
Posudek diplomové práce UK FHS

Název práce: Pojetí supervize v sociálních firmách v podmínkách České 
republiky

Jméno studentky: Bc. Marta Doležalová                  zaměření studia : supervize

Vedoucí práce: PhDr. Zuzana Havrdová, CSc.         rok ukončení studia: 2010

Téma práce je zvoleno vhodně jak z hlediska profesního zaměření 
autorky, tak z hlediska zaměření jejího studia. Jde o oblast nově a prudce se 
rozvíjejících tzv. sociálních podniků. Je nepochybně zajímavé nejen shrnout 
pojmové a legislativní podklady, o které se  tyto podniky opírají, ale neméně 
zajímavé je i zkoumat jejich formy podpory a rozvoje pracovníků, tím spíš, že 
jde v nich o dva typy pracovníků (s postižením a bez postižení), kteří mají mezi 
sebou specifické vztahy (něco mezi mistrem a sociálním pracovníkem). Otázka 
podpory těchto pracovníků si proto zaslouží důkladnou analýzu. Jednou s forem 
podpory těchto pracovníků je i supervize. V tomto smyslu také autorka 
uvedenou oblast v práci zkoumá. Škoda, že se jí nepodařilo téma dvou typů 
pracovníků  a jejich supervize v závěru hlouběji uchopit.

Práce je rozdělena do tří hlavních částí. V první části, nazvané Sociální 
ekonomika v České republice, autorka provedla přehled definic základních 
pojmů, subjektů sociální ekonomiky, legislativy, forem podpory sociálního 
podnikání, cílových skupin a zmapovala návaznosti mezi činností sociálních 
podniků a sociální prací. V této rozsáhlé kompilaci se projevila schopnost 
správně pracovat s prameny a efektivně shrnovat podstatné myšlenky z různých 
dokumentů a zdrojů, kterou autorka v dřívějších pracích zdaleka tak kvalitně 
nezvládala. Ve druhé části z názvem Rozvoj lidských zdrojů v sociálních 
firmách provedla neméně zdařilou kompilaci týkající se vzdělávání a supervize a 
zahrnula sem též své zkušenosti ze stáže v Belgii jako příklad dobré praxe. Této 
části je třeba vytknout, že místy chybí odkazy na použitou literaturu (např. str. 
39-40, str.42 a další), zejména tam, kde je převzato mnoho informací z jednoho 
zdroje.

Poslední část práce je věnována vlastnímu výzkumu „práce s lidskými 
zdroji“, jehož cíle jsou formulovány na str. 60 a mají sloužit jako podklad pro 
práci zřizovatelů a odborných pracovníků v této oblasti. Autorka použila metodu 
polostrukturovaných rozhovorů, které vedla s pracovníky manažmentu v osmi 
sociálních podnicích. Rozhovory nechala přepsat a analyzovala podle 
připravených tematických okruhů. 

Metodologický postup považuji za přiměřený, v provedení však 
postrádám tvůrčí zápal a postupné  odhalování stop, nových poznatků a 



souvislostí, které by autorka během svého kvalitativního zkoumání rozvíjela. 
Otázky i výsledky se stále drží předem známého třídění a povrchních fakt, 
z nichž nakonec nelze téměř nic nového či užitečného vyvodit. Výhrady lze mít
také k některým interpretacím, které nejsou v textu dostatečně doloženy a 
vypadají spíše jako relikt mnoha přepisování, oprav a doplňování práce,
k němuž v průběhu zpracování bylo nutné sahat. Tak na str. 94 autorka hovoří o 
tom, že  supervize v sociálních firmách má své procesní fáze a specifika, která
jsou v souladu s vývojovými fázemi firmy. To by mohlo znít pravděpodobně -
avšak dále pokračuje z tím, že firma v počátcích preferuje interního supervizora
- to však nikde nebylo ve výsledcích doloženo. Naopak na str. 82, 84 a 85 jsou 
uváděny ukázky, svědčící spíše pro to, že zaměstnanci bez znevýhodnění měli 
od začátku spíš týmovou („první a hlavní u nás byl tým“) a případovou 
supervizi, a to externí (psychiatr, psycholog), zatímco interní supervize byla 
zaměřena zdálo se spíš na pracovníky se znevýhodněním. Toto odlišení dvou 
typů pracovníků zpočátku v práci nebylo, v závěru tak při přepisování mohla 
omylem zůstat „stará“ interpretace.

Podíváme-li  se jak autorka shrnuje svá zjištění v závěru práce, všimneme 
si i dalších nedotažeností. Tak jako výsledek své analýzy uvádí, že rozvoj 
lidských zdrojů v sociálních firmách je zaměřen na dva základní okruhy-
vzdělávání a podporu. Sama konstatuje, že se tím neliší od ostatních, 
„významnější postavení pak zaujímá podpora zaměstnanců“, a to „nejvíce
rozšířeným  druhem…je supervize“. Zkoumala však autorka nějaké jiné formy 
podpory zaměstnanců? Nikde to neuvádí. Zastavujeme se zde u toho proto, že 
jde o pars pro toto jak autorka poněkud „kouzlí“ se slovy, aniž by něco 
konkrétního řekla. Pokud si dala za cíl vytvořit „informační podklad 
k poskytování supervize v těchto typech firem“, očekávala bych doporučení, 
která usnadní manažerům vyjednávání kontraktu nebo něco podobného. 
Autorkou uváděné informace považuji však za natolik povrchní, že je lze jen 
ztěží nějak využít. Ambiciózní formulace typu: „Otázka časového ukotvení 
supervize se jeví jako další téma ke zpracování…“ a „je přímou reflexí polohy 
těchto firem ….“atd. skrývají jen prostý a ostatně obecný fakt, že na supervizi 
není dost peněz, a že je-li provoz složitější (jako je tomu např. v celém systému 
zdravotnictví) je prostě těžší se na supervizi sejít. „Kouzlení“ tohoto typu 
považuji  u supervizora, jehož práce stojí na pravdivosti a otevřenosti, za 
rizikové, proto zde tato reflexe.

Práci musím, jako její vedoucí, celkově zhodnotit s přihlédnutím
k procesu jejího zpracování. Relativně solidní výsledné jazykové zpracování 
textu je mnohem víc výsledkem trpělivosti autorky a jejího okolí v přepisování, 
než vlastních jazykových schopností. I přesto zůstaly v textu ještě některé 
neopravené gramatické i stylistické chyby (např. str. 46-dvěmi otázkami….dává 
klientovy prostor a čas, str. 49 tyto svazy definovali…, str.55 Což potvrzuje… a 
další). Navzdory tomuto nedostatku v jazykové výbavě autorky lze ocenit jak 
její volbu tématu, tak i to, že kompilační práce zahrnuje širokou škálu vhodných 



zdrojů, které jsou většinou správně ocitovány. V tomto smyslu autorka přinesla 
„informační podklady“ pro tuto oblast. Úryvky rozhovorů s pracovníky 
sociálních firem jsou pro čtenáře také nepochybně zdrojem užitečné informace o 
tom, jaké problémy pracovníci prožívají a jak se s nimi vyrovnávají. Každé 
takové zachycení žité reality má nepochybně smysl.

Ocenit mohu i vytrvalost a důslednost studentky při opravách textu, které
by již mnohého odradily.

Celkově tedy práci i přes výše uvedené nedostatky hodnotím jako velmi 
dobrou.

Otázka k obhajobě: Které z vašich výzkumných zjištění považujete za důležitou 
informaci pro další plánování supervize v sociálních podnicích?

Zuzana Havrdová                                                           V Praze dne 12.1. 2010




