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Téma, cil a stavba prace

Zvolené téma povazuji za skvélé: téma tzv. feministické spirituality je u nds (pokud je mi
znamo) malo zpracovano, dokonce snad témé&f vitbec. Patrné je to proto, ze u nas je malo téch,
kdo tuto spiritualitu rozvijeji. Povazuji proto za velmi dobré, ze se studentka zabyvala aktivi-
tou, kterd je sice u nds zcela na okraji duchovniho zivota, ale ktera méa daleko vyznamné;jsi
zahrani¢ni obdoby. Jeji prace je tak drobnym piispévkem k pochopeni specifik nabozenského
zivota Ceské spolecnosti.

Cile své prace autorka formulovala jako nalezeni odpovédi na otazky: ,,Z jakého diivodu a
jaké zeny kurzy navstévuji? Je pro né ‘Bohyné’ jen metaforou Zenstvi, nebo ma i ndbozensky
obsah? Nemén¢ mé zajimaly i1 kurzy jako takové, jejich podoba, role ritudlu a medita¢nich
technik® (str. 8 dole). - Nejsem si ovSem zcela jist, zda se ji podafilo tyto cile zcela naplnit.
Néznaky odpovédi na prvni otazku jsou rozesety po celé praci, ale pfimé konfrontace s
otazkou moznych motivii chybi (pro odpovéd’ by autorka patrné musela zvolit jeste jinou
metodu nez zucastnéné pozorovani). Druhd otdzka stavi proti sobé metaforu a nabozensky
obsah a predjima tak to, co se projevuje - obavam se - v celé praci, totiZ to, ze autorka nema
ptiliS ujasnéno, jak rozumét pojmu ,,naboZenstvi“. Zda se, Ze tento pojem chape jako ,,viru
v néco* (str. 34 nahote) nebo jako ,,poslusnost (str. 18), a tedy ho spiSe podle popularniho
nez odborného pojeti redukuje na naukovou nebo etickou slozku. Autoréino redukované cha-
pani se projevuje hlavné v té kapitole, ktera se mi zda jako ustfedni pro celou praci, tedy
v kapitole 3.3, rozdélené pravé podle pojeti Bohyné jako ,,bozského principu®, ,,energie ¢i
,symbolu®“. Toto rozdé€leni ji ale nakonec docela uzitecné¢ dava moznost sdélit podstatné sku-
tecnosti. - Splnénym cilem je tak pfedevSim ten tieti: popis podoby a role ritudlu a medi-
tacnich technik.

Stavba prace na prvni pohled vypada logicky: v prvni ¢asti autorka ziskava teoretickou a
pojmovou vybavu, ve druhé ¢asti tyto nastroje pouziva pro popis jedné konkrétni aktivity tzv.
feministické spirituality. Pfi blizSim pohledu je ale zfejmé, ze prace je vystavéna ponékud
chaoticky: popis aktivity je stale sméSovan s akademickou analyzou a autor¢inymi dojmy a
jejim hodnocenim. Typicky ptiklad tohoto sméSovani nalezneme hned na zacatku na str. 11 a
12: tam, kde bychom pravem cekali vécny popis aktivity véetné tak dulezitych udaji jako
zpusobu propagace a veiejné prezentace aktivity, portrétl vedoucich véetné jejich profesniho
a snad 1 duchovniho zadzemi, ceny kurst, piesné doby trvani aktivit atd., autorka ziistane jen u
konstatovani socidlni a v€kové skladby tcastnic, rozvine tivahy o jejich vztazich, motivaci
apod. a do téchto uvah zahrne 1 vysledek akademické analyzy Lindy Woodheadové. Diplo-
mova prace je tak ale spiSe ,,hezkym vypravénim®, plnym dojmil talentované studentky a
bystré pozorovatelky, nez akademickym dilem.



Veécny obsah a prinos

Je mi jasné, ze prace neni religionisticka, ale ptfesto je pro mé teoretické uchopeni tématu
zklamanim. Uz popis hnuti Nového veku povazuji za piili§ povrchni. Jeho pocatek jisté neni
v UFO kultech, ale v milenidlnim oc¢ekavani Theosofické spolecnosti, které vyrazné¢ formu-
lovala pfedevsim Alice Baileyova. V popisu charakteristik tohoto hnuti je trochu zmatek: jeho
sdilena nabozenska piesvédceni (navic to nejvice charakteristické piesvédceni o prichodu
nového véku chybi) se misi s ndznaky sociologickych charakteristik. Pfitom peclivéjsi prace
se sociologickymi charakteristikami hnuti Nového véku by byla velmi uzite¢na - predevsim ty
totiz spojuji hnuti Nového véku a novopohanstvi. Zda se mi, Ze tuto povrchnost a urcity zma-
tek dobfe ukazuje autorino presvédceni o tom, ze jednim z projevi New Age jsou duly (str.
46).

Ani popis tantry a tzv. neotantry neni pfili§ hluboky, ale to, co chybi témér fatalné, je po-
pis hnuti Bohyné. Aktivity Katefiny KramoliSové a Ivany Megové, o nichz diplomova prace
pojedndva, jsou zcela zjevné timto hnutim inspirovany (prostfednictvim Hany Evansové, Val-
purgy, kterd se k této inspiraci vyslovné piihlasila). Zadouci by také bylo, kdyby autorka
umistila hnuti Bohyné do Sirsiho kontextu novopohanské feministické spirituality v ramci
hnuti Wicca. Novopohanstvi nema v jeji praci ani samostatnou kapitolku, pfitom je kontext
novopohanstvi pro sledovanou aktivitu minimalné stejné dilezity jako kontext hnuti Nového
veéku. Je proto také velmi podivné, Ze prvni (a zdroven posledni) zminka o Starhawk se
objevuje az vuplném zavéru (na strané¢ 58), sto s poznamkou, kterd vyzniva ponckud
alibisticky (,,...zajimame-li se o Zenskou spiritualitu a hnuti Bohyné, je téméf jisté, ze se s jeji
praci [tj. s praci Starhawk] a jejimi vyroky diive ¢i pozdéji setkdme.*)

Skute¢né piinosny je tak predevsim popis aktivity ¢eské odnoze hnuti Bohyné na zaklad¢
autorc¢ina zucastnéné¢ho pozorovani.

Forma prace

Diplomova prace obsahuje nékolik nepiesnosti a chyb, ale jejich pocet je jesté piijatelny. Na
str. 21 by bylo dobré uvést zdroj, z n€hoz erpd poznamka 34, na téZe stran€ je chybné uveden
znamy vyrok o tantfe, citovany podle Zbavitele. Na stran¢ 34 je chybné uvedeno jméno socio-
loga Luzného a na téZe stran¢ chybi odkaz na dilo Wendy Griffinové. Jinak se ale odkazy na
literaturu zdaji byt v poradku.

Prace je psdna dobrou ¢estinou s minimem pravopisnych a gramatickych chyb. Vyjimku
tvofi pouze disledné odmitani ptfechylovani zenskych jmen (studentka piSe Woodhead,
Griffin apod., ackoliv se jedné o Zeny). U studentky antropologie, ktera se navic zabyva Zen-
skym tématem, by bylo mozné oc¢ekavat vétsi citlivost v otazkach genderu.

Celkove hodnoceni

Hodnotit praci studentky Heleny Veselé pro mé neni snadné. Na jedné strané ocetuji jeji
odvahu provadét vyzkum, ktery je v nasSich podminkach jist¢ objevny, a to navic narocnou
formou zicastnéného pozorovani. Mam radost z jejich bystrych usudkii 1 osobniho nasazeni.
Na druhou stranu se mi prace zda po vSech strankach spiSe na bakalaiské nez na magisterské
urovni. Od diplomové prace bych oc¢ekaval vice akademicky piistup 1 hlubsi ponor. Dospivam
tedy k hodnoceni 3 (dobfte) a lituji, ze termin obhajoby mi nedovoluje vyslechnout jeji odpo-
védi na mé vyhrady.

Zdenék Vojtisek
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