Posudek diplomové price Be. Daniely Komanické Priezvisko Zeny pri nzavreti mangelstva: Stidia
mechanizmov uchovdavania patronymie a patrilinearity

(Posudek vedouci prace)

Prace Daniely Komanické si zvolila téma, které neni v souc¢asném feministickém a genderovém
diskurzu (a nebylo ani v pfedchazejici dob¢) kriticky reflektovano. Lze tedy souhlasit s jejim
vlastnim tvrzenim, Ze se jednd o praci v mnohych ohledech ,,prukopnickou®. Zaroven prace
prokazuje i notnou davku kreativity zpracovani daného tématu.

Metodologicky se prace opira o nékolik teoretickych pilitt, z nichz nejdalezitéjsi je pfistup
Pierra Bourdieuho a teorie symbolického nasili zalozené na hegemonickém uspofadani a
reprodukci moci, feministické kritiky praxe patrymonie a post-strukturalistickych konceptualizaci
identity, resp. identifikace a subjektifikace (napf. Hall, Butler). Domnivam se, ze pravé kombinaci
téchto metodologickych vychodisek se praci Daniely Komanické velmi zdarné podafilo pfekonat
jista uskali, kterou s sebou uvazovani o patriarchitu a patrymonii pfinesla v pracich tzv. druhé
vlny feminismu. Toto nicméné fikim u védomi toho, ze jsem se do jisté miry na formovani této
prace podilela, a tudiz je spise na oponentce prace, aby jeji vysledek posoudila.

Zvolenou metodou prace se stala diskurzivni analyza vybranych internetovych fér a
diskuzi k tématu zmény rodného pfijmeni u Zen v souvislosti s uzaviranim snatku. Pravé vyber
tohoto materialu povazuji za velmi inovativni, pfinosny a hlavné zdafily ve vztahu k procesim
identifikace.

Co se tyce hodnoceni celého procesu vytvafeni diplomové prace rada bych pozitivné
zhodnotila postupny proces zjemnovani argumentace, ktera je v konecném podani mnohem
subtilnéjsi a presvédcivejsi. Zaroven je potreba vyzdvihnout samostatnost diplomandky v hledani
zdroju a literatury, a zvlasté¢ pak jeji naprostou duslednost v ziskavani a pfedevsim ovéfovani
faktografickych informaci. Slozitost tohoto procesu se zda dokladat teze prace o mechanismech
zneviditelnovani a udrzovani normativu patronymie. Duslednost a precisnost diplomandky se
zrcadli 1 v mnozstvi a §ifi pffloh, kterymi praci opatfila, a které sleduji problematiku od trovné
popularni kultury (vecernicky), materialni kultury (pozvanky na svatbu, oznameni o snatku, tricka
a vizitky) az po uroven institucionalni (formulafe u lékafe, kde neni mozné zapsat zdvojené
piijmeni, nepfehlednost zakona, resp. jeho neznalost). Malou zminku k upofadani piiloh:
vzhledem k systematické a minuciézni praci diplomandky s citacemi v hlavnim textu, jsme se
rozhodly umistit pfilohy za kazdou jednotlivou kapitolu, abychom zjednodusily ctenatkam a
¢tenafim orientaci v textu.

Na zaver posudku jednu poznamku pro dalsi inspiraci k tématu: autorka definuje svou
teoretickou pozici jako ,,nominalni realismus®, kterou vyjadfuje pomoci nasledujici proklamace:
»,moje meno som ja“ — v takovémto formulovani pozice vidim jisty protiklad, ¢i protimluv
k vychodisktim, ze kterych pfistupuje k analyze jednotlivych pfispévka Zzen do internetovych for a
diskuzi. V analyze samotné autorka dusledné pracuje s konceptem nehotové, procesuilne,
neustale vytvafené, pretvafené identity; a teorif performativity a performativnosti identity, podle
niZ toto procesualni utvafeni, tato ,,prace na identit¢* je vysledkem ptsobeni mocenskych sil. Jak
tedy muze byt nase jméno nasi identitou?

Dale bych chtéla zminit tezi Pierra Bourdieuho o jméné jako ,,rigid signification®, kterou
formuloval ve stati s nazvem ,,Biografic illusion®. Zde Bourdieu poukazuje na to, ze socialni
identita, kterou nam ,stat”, ¢i jiné oficialni (a disciplinujici) instituce ,,zapujcuji v ritualech
pojmenovani, neni ni¢im jinym nez prazdnou iluzi, ktera ma homogenizovat a neutralizovat
ruptury v nasich biografiich. Nicméné¢ chci opét zduraznit, ze tyto poznamky jsou zamysleny
pouze jako inspirace k dalsimu promysleni tématu a vlastnich pozic, nikoliv jako kritika soucasné
predkladané prace.



Nakonec n¢kolik formalnich malickosti: seznam pouzivanych emotikonu (velmi potfebna
slozka pifloh) obsahuje pouze ,,transkripce® a nikoliv samotné obrazové vyjadreni, se kterymi se
pracuje v textu. Délka textu: 1 pfes ,,zanedbanost™ této problematiky a originalitu zpracovani DP,
bych doporucovala text zkratit a zhustit. Ale i v tomto ohledu doslo k vyraznému posunu od
posledniho draftu do kone¢né podoby prace.

Celkové praci s radost{ doporucuji k obhajob¢ a to s celkovych hodnocenim 10 kreditd, a
pro hodnoceni: VYBORNE.
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