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1.  Uvod - historicka antropologie snéni

Ptedkladana diplomova prace se pohybuje na pomezi nékolika oborfi. Obor
meého studia — antropologie, ma sam o sob¢ interdisciplindrni povahu. Poznatky,
které zde uvadim, Cerpaji z antropologie, psychologie a historie. Na tomto misté
se slusi upozornit, zZe charakter mé prace je teoreticky, nikoliv empiricky, coZ je
asi zteymé uz po precteni nazvu. Mij zdmér je prispet k tomu, aby se (historicka)
antropologie vice vénovala snim. Vede m¢& k tomu ptesvédCeni, ze sny jsou
legitimni soucasti kultury, ne jen ,,soukromym® vlastnictvim sniciho, maji
krom¢ individudlni a univerzalni roviny jest¢ kulturni rozmér, ktery je mozné
podrobit kulturné antropologickému nebo historicky antropologickému
zkoumani. Pro historickou antropologii je toto téma jeSt€é méné probadanym
uzemim neZ je tomu v kulturni antropologii. ProtoZe kulturni antropologie
pracuje se sou¢asnymi spolecnostmi a informatory jejich vyzkum jsou zivi lidé,
Vyzkumny terén tu pfedstavuji pouze omezené pisemné prameny (autobiografie,
deniky, dopisy, soudni protokoly, atd.), informdatoii jsou davno mrtvi a
autenticitu jejich snli uz dnes nemizeme ov¢fit. Je samoziejmée sporné, zda se
1ze viibec spolehnout na vypravéni o snech nasich zijicich soucasniki. Jakékoliv
vypravéni (1 o vlastnim snu) uz v sob& nese prvky interpretace. Pii osobnim
kontaktu s vypravéem snu je ale mozné sledovat jeho nonverbalni projevy,
posoudit nakolik je liCeni snu spontanni a kde uz se jedna spiSe o druhotné,
zavleCené mysSlenky, pfedstavy a interpretace, o kterych se snici domniva, Ze
jsou jeho vlastni, ale mozna je ncékde cCetl nebo slySel. Na stejném principu
pracuji psychologové a psychoterapeuti, kteti vyuzivaji sny jako zdroj poznatki
o duSevnim Zivoté pacienta. Autenticka je okamzita a bezprostfedni asociace na
snové motivy, nikoliv promySlena analyza. Proto psychologové nenabizeji

klientim sva feSeni a vyklady, nybrz se jich ptaji, co si o konkrétnim snu mysli



oni sami, co je napadlo jako prvni, poté co si sen vybavili. Takova prvni,
védomim neyméné¢ kontrolovana myslenka, byva pro interpretaci snu
nejcennéjsi, protoze asociace spojené s udalostmi ve snu, pomahaji analytikiim
odhalit, co snové symboly znamenaji pro snici samotné. Jestlize vypravéni o snu
cerpame pouze zpisemnych prameni, jsme o tyto bezprostiedni reakce
ochuzeni. To ale nemusi byt nutné argument proti historické antropologii snéni,
spiSe nas jen upozoriiuje na jist¢ limity badani. Musime tak viceméné
opomenout individualni rovinu snu tj. vyznam snu pro konkrétniho jedince.
Tam bychom se pohybovali na pfili§ tenkém led¢, spoléhali bychom se na
interpretaci snu, kterd je pak pisemnym piepsanim znovu interpretovana
autorem (v lepSim piipadé, pokud je autorem dokumentu snici), pfipadné
dalSimi interpretatory, ktefi mohli opét pivodni znéni 1 vyznam posunout.
Neziikdm se individualni roviny zcela (u prorockych snli arcibiskupa Jana
z JenStejna je vzhledem k okolnostem, které v praci popiSi, vyznam pro
psychickou stranku jeho osobnosti vice neZ zjevny.) Obecnéji se da ale fici, Ze
pro kulturni historii ¢i historickou antropologii je zajimavéjsSi univerzalni a
kulturni rovina snu. V ptipad¢ univerzadlni roviny miZzeme zjednodusené fici, Ze
1ze sledovat vyskyt archetypalnich symbolli ve snech, které se zdaly lidem
v urcitém historickém obdobi, a potvrdit tak jejich univerzalni status. Na
kulturni roviné vyznamu lze opét sledovat manifestni 1 latentni vyznam snu.
Latentni obsah snu, ktery souvisi podle pfevazujiciho minéni s izkostmi, stresy
a konflikty, se v ramci riznych kultur v odliSnych historickych obdobich muze
ménit, protoZze kazda spolecnost podle svych specifickych potieb utlumuje a
potlatuje néco jiného.' Tyto tenze se pak mohou zrcadlit nejen v literatufe,
vytvarnych dilech, ale 1 ve snech. U manifestniho obsahu snu hraje zasadni roli
mytologie dané spole¢nosti, jinymi slovy to, Ze stejna zakladni témata a

problémy jsou v riiznych spoleénostech symbolizovany riiznymi zptsoby.”

! Peter Burke, Variety kulturnich déjin. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. Str. 35.
? Tamtéz. Str. 34.



JelikoZ neni mym cilem dokazovat ,tvrda®“ fakta, ale spiSe ilustrovat
skute¢nost,ze sny maji v antropologii své misto, bude 1 vylsténi prace vicemené
polemickeé.

Vuvodu se budu zamyslet obecnéji nad sny jako antropologicky
konstantnim jevem, jehoZ vyznam sice v riznych dobach a spole¢nostech kolisa,
ale rozhodné jej nelze pominout. Soucasti této kapitoly je nezbytny piehled
teoretickych vychodisek, ktera mé mimo jiné k praci inspirovala. Druha kapitola
bude obsahovat letmy pichled riznych teorii snu, na nichz si miizeme ilustrovat
dominantni téma jejich pfistupu k vykladu — at’ uz je to hledisko nabozenské,
magicke, ideologické, racionalisticke €i psychologické. Tématem dalsi kapitoly
bude pojeti snil ve stiedovéku — zalozené na uvahach nad dvéma historickymi
prameny: snafem mistra Vaviince z Bfezové a prorockymi sny arcibiskupa Jana
z JenStejna. Popisu a rozboru samotnych sni bude pifedchdzet nutné uvedeni do
doby a Zivotnich peripetii Jana z JenStejna. V této pasazi Cerpam pievazné
z biografické literatury o JenStejnovi a jeho dobé. Druhou podkapitolou této
Casti je uvaha o formativnich zkuSenostech JenStejnova Zivota a spirituality,
kliCovych tématech néabozenské kultury 2. poloviny 14. stoleti. V dalsi
samostatné¢ kapitole se zabyvam srovnanim snii a vizi ve sledované dobé
(vrcholny sttedoveék a pozdni stfedovék), podrobnéji se zminim o vyznamnych
osobnostech stiedovéké mystiky (italsk¢ mystické vizionatky Svata Klara
z Assisi, Angela z Foligna, Katefina Sienskd, ¢eska ptredstavitelka frantiSkanské
mystiky Anezka), budu sledovat spole¢na témata duchovniho zivota téchto zen a

arcibiskupa JenStejna, ktera se zrcadli praveé v jejich prorockych snech.



1. 1. Sen — antropologicka konstanta?

Pi1 pohledu do minulosti bychom mohli konstatovat, ze v dobach
pfedchazejicich nckolik poslednich desetileti hraly sny a jejich rozmanité
interpretace, ivahy o snech a kulturni jevy inspirované a spojené se snénim,
ponékud odliSnou a zpravidla vyraznéjsi roli (at’ uz se tento vyznam piipoustél a
dokonce propagoval, nebo naopak popiral) nez dnes. Tento pfedpoklad mizeme
dolozit na rlznych skuteCnostech, tykajicich se zplsobu lidského mysSleni,
zivotniho stylu moderni spole¢nosti, ale 1 tfeba umélecké tvorby. Jedinou
vyjimkou, ale o to dilezitési, je dnes oblast specializovanych védnich oborti,
jako jsou neurologie, neurobiologie, psychiatrie, psychologie a n¢kolika dalSich
disciplin s nimi spolupracujicich. V téchto oborech s pokracujicim rozvojem
vyzkumu mozku a jeho fungovani neupada ani zajem o spanek a sny. OvSem
psychiatrie naptiklad pokrocila od doby Freudovy natolik, Ze pii psychoterapii
nespoléhd tolik jako zakladatel psychoanalyzy na vyklad snt a rozkryvani
udajnych komplexti a instinktivnich tuzeb v nich zobrazenych. Pti mySlence, ze
vyznam snll neni pro soucasného ¢loveka tak dalekosahly jako v minulosti, jsem
ovSem nemeéla na mysli védu. Odborny pfistup ke snlim z hlediska piedevsim
neurobiologického bych ponechala stranou, jednak k nému nejsem kompetentni,
ale také je mozné ptredpokladat, Ze vyzkum mozku v budoucnosti opét pokroci
natolik, Zze budeme o snech a spanku védét mnohem vic neZ dnes. Domnivam se
ale, Ze v modernim racionalistickém mysleni neni pro symboliku sni a jejich
teci tolik prostoru, jako v minulosti, kdy pfedstavovaly sny jedno z pojitek mezi
materidlnim svétem a nadpfirozenem, mezi racionalnim védomim a iracionalitou
nevédomi, a to pro Siroké vrstvy obyvatelstva, nejen pro specializované
odborniky, ktefi dnes maji ,,mandat na védecky vyklad snid*“. V dobach, kdy
nebyly informace tak dostupné jako dnes a stav poznani svéta byl ve srovnani

s dneSkem minimalni, hraly sny zcela konkrétni roli zdroje poznatk. Lidé sntim



vérili, kdyz chtéli poznat svou budoucnost, politicky vyvoj (kdo zvitézi v bitvé,
kdo bude panovnikem, atd.). Sny pomdhaly pii diagnostikovani nemoci,
ptedpovédich klimatickych zmén a aktudlnich piirodnich nestésti. Samostatnou
kapitolou bylo propojeni naboZenstvi a snit ve formé& prorockych vidéni,
roz8itenych ptfedevsim ve stiedovéku. Sny v tehdejSim chépani predstavovaly
urcity kandl pro komunikaci s bohem. Bith mohl prostfednictvim snli smrtelniky
varovat pied hfichy, upozornit na bliZici se smrt, uloZit pokani. Ve snech mohli
7ivi navéazat kontakt se zemtelymi a dozvédét se cenné informace o zahrobi, o
pekle a ocistci, a formou modliteb, pokani a zaduSnich msi svym ptibuznym na
onom svété ulehcit v jejich utrpeni a dopomoci jim ke spase. VySe uvedené plati
z mé perspektivy pro oblast evropské kultury, ale obdobu bychom vzhledem
k univerzalnosti snili nasli 1 v jinych kulturnich arealech. Nékde mohl byt vEtsi
daraz kladen na prorocky vyznam snil, jinde na medicinsky...

Domnivam se, Ze ve 20. stoleti asi laicky zajem o sny poklesl, ty uz hraji

mensi roli ve folkloru, po€inaje psychoanalyzou ale vzrostl zajem odbornikd.

1.2. Teoreticka vychodiska

Na nasledujicich fadcich budu uvazovat o nékolika rliznych kategoriich, které se
sny souviseji a které néktefi badatel€ nastinili. VSechny niZe uvedené kategorie
lze dle mého nazoru povazovat za relevantni pro kulturni historii nebo
historickou antropologii, protoze pro vyklad sni jsou primarni, a rovnéZ v raném
— ne-psychologickém chapani sni jsou tak ¢i1 onak pojednany, 1 kdyz
s definovanim jejich presného obsahu a smyslu pfisla aZz psychologie po
Freudovi. Freud kladl diiraz hlavné na individudlni rovinu snu, na jeho vyznam

pro konkrétniho pacienta, protoze v individualni roviné jsou sny piedevSim



vyjadienim nevédomych ptani sniciho. Podle Junga ma individuélni rovina snu
Sir$i Skalu vyznamil: sny napfiiklad pfinaSeji varovani pfed nebezpecnym nebo
neudrzitelnym zplisobem zivota, také mohou vyvazovat védomé postoje. Oba
prikladali velky vyznam individudlnimu kontextu snu (pfedev§im vracejicim se
motiviim ve snech, jejich zietézeni) a méli tedy tendenci k tomu, aby urcity
snovy symbol déavali do souvislosti s konkrétnim vyznamem. Piesto ale
nemuizeme fici, Ze freudovsko-jungidnské pojeti vykladu snii je zcela staticke, Ze
nebere v potaz ¢as a prostor, tj. kulturni kontext. > Na univerzdlni roviné snu pro
Freuda 1 Junga mélo velky vyznam rozliSovani mezi latentnim a manifestnim
obsahem snu a oba vénovali velkou pozornost vztahu mezi snem a mytem.
Freud se zvlasté zajimal o latentni obsah snu lezici pod jeho manifestnim
obsahem a pronikajici jim na povrch. Latentni obsah podle néj zrcadli prevazné
sexudlni témata: téméei kazdy predmét nebo motiv, vidény ve snu, mél podle
zakladatele psychoanalyzy latentni sexualni podtext. Manifestni obsah
vysvétloval jednoduse jako denni rezidua. Jung se manifestnim obsahem snil
zabyval vice a na rozdil od Freuda se neomezoval ve vykladu snii na pudovou
stranku osobnosti. Také ale pokladal né€které snové symboly za univerzalni,
podle néj jsou tyto archetypy soucasti kolektivniho nevédomi, které predstavuje
jakousi nadindividudlni rovinu lidstvi, do které se noti osobni nevédomi a na

jejimz povrchu pluje védomi jedince.

? Fixaci na vyznam konkrétniho snového symbolu kritizuje napi. Carlo Ginzburg v No&nim piib&hu., kde pise:
,hledaci archetypi...se obvykle dopoustéji omylu..., ktery spociva v tom, Ze izoluji specifické symboly vice ¢i
mén¢ rozsifené a zaménuji je za univerzalni kulturni. Ginzburg tvrdi, ze univerzalni prvek neni reprezentovan
jednotlivymi celky (at’ jsou to symboly ve snech, mytické predstavy vyobrazené v uméni nebo ritualni ukony),
ale otevienou sérii, ,,kategorickou aktivitou, kterd piepracovava do symbolické podoby konkrétni (télesné!)
zkusenosti.* Za metaforickym sdélenim snu, mytu ¢i ritudlu je vzdy mezni télesna zkuSenost — narozeni ¢i smrt.
Odrazy prenatalnich a rané postnatalnich prozitki maji podle Ginzburga v individualnim nevédomi zasadni
postaveni. Metaforicka povaha kulturnich fenomént, které Ginzburg zkoumal, ohrani¢uje spole¢ny narativni
ramec nejen mezi snem a mytem, ale také mezi snem a poezii. Transkulturni vyskyt ,,archetypi* ve snech,
extatickych vizich, mytickych a ritudlnich sekvencich, ilustruje jednak davné historické vymeény, kontakty,
souziti riznych kultur, za druhé potom univerzalni vyskyt prvki formalniho charakteru, jakym je praveé
metafora. Myty, obfady i sny v sob& nesou formalni pravidla, ktera umoziiuji jejich pfepracovani — mnohdy se
jevici jako prevraceni jejich sémantického obsahu. ,,Preddvani téchto strukturnich prvkd je....stejné jako u
hlubokych struktur jazyka nevédomé.“ Podle Ginzburga to ale neznamené nutnou existenci kolektivniho
nevédomi.
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Peter Burke poukazuje na to, ze Freud ani Jung nevénovali pozornost socid/ni
nebo kulturni roviné snu. Timto aspektem se =zacala zabyvat teprve
psychologicka antropologie — vyzkum snli u riiznych primitivnich etnik, jejichz
kultura byla specificka, a srovnani se sny c¢lend zéapadnich méstskych
spole¢nosti, jejichz kultura a zivotni styl jsou zcela odliSné, pfinesl
ptredpokladany zavér: ,,...snové symboly v dané kultufe maji konkrétni
vyznam...kulturou sniciho je ¢astecné utvaren jak manifestni, tak latentni obsah
snu. !

Kulturni rovina snu miiZze byt zajimava pro antropology, ktefi se zabyvaji
libovolnym aspektem doty¢né kultury, protoZe v ni mohou nalézt podklady pro
své hypotézy, tykajici se napiiklad mytologie, socidlni struktury, ritudlnich
témat kultury zkoumané spolecnosti. Pokud chiapeme sny jako hodnovérny
zéznam lidského (i kdyZ védomim nekontrolovaného) chovani a prozivani,
musime uznat jejich legitimitu jako kulturné antropologického pramene. Jestlize
jsou sny svého druhu fe¢ (Jung), lze je povazovat za ,,idealni* antropologicky
pramen’, protoze jejich puvod je zcela spontanni (ve vétSing piipadd
podobné jako ,,skute¢nd* lidska fe¢ predstavuji jeden z nejvlastnéjSich atributii
lidstvi.

Pro historickou antropologii mohou byt zajimavé predevsim tzv. ,kulturné
vzorove sny“ (termin pochazi od J.S. Lincolna, amerického psychologického
antropologa), které¢ jsou v kazdé¢ kultufe odvozeny od charakteristického
stereotypu, jenZ ji determinuje . Latentni 1 manifestni obsah snu je pak ovlivnén
LHKulturnimi vzorci®, jak je definovala Ruth Benedictova. Nejznaméjsi ptiklady

kulturné modelovanych snii pochazeji od severoamerickych indianti, zejména

.....

* Burke, P. : Variety kulturnich déjin. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury.Str. 30.
> Oviem s jistymi limity, pfeduréenymi jejich interpretativni povahou, jak uz jsem naznaéila vyse.

11



vyvolané pastem.® Tyto sny byly jejich kulturou vyZzadovény, a proto neni divu,
ze se skutecné objevovaly (ve stavu nékolikadenniho hladovéni jevi Clovek jisté
znamky vyssi sugestibility nez za normalnich okolnosti, a proto je jisté na misté
piihlédnout 1 k prvku ocekavani pozadovaného snu). Peter Burke ve své eseji
uvadi, Ze hypotéza kulturné modelovanych snli byla potvrzena 1 studiemi
zamé&fenymi na moderni zapadni kulturu ’, nikoliv jen v tradi¢nich kmenovych
spolecnostech. Je tedy mozné vyloucit, Ze tendenci snit urCitym zpisobem mayji
pouze Clenové kultur, jejichZ imaginace je od détstvi formovana bohatstvim
ritudli a myth, na druhou stranu existuje zjevna spojitost mezi iniciaCnimi sny
a mytologii konkrétniho kmene nebo spole€nosti.

Podle Burka lze dobfe analyzovat manifestni obsah u sérii snii — jeden
1zolovany sen predstavuje pfili§ velké riziko dezinterpretace. U vétSich souborti
snil je mozné pracovat jako sklasickym materialem pii antropologickém
vyzkumu — pojmenovat kategorie a pak podle nich sefadit motivy nebo témata, a
sledovat Cetnost jejich vyskytu v daném vyzkumném souboru. Podle vysledki je
pak mozné vyslovit zavér. Domnivam se, Ze neni redlné vytvofit dostatecné

3

vystizny soubor ,mezikulturnich kategorii®™* které by klasifikovaly sny,
souhlasim s Burkem, Zze je dobré pracovat skategoriemi, které jsou
aplikovatelné alespoii na zkoumanou kulturu” D& se piedpokladat, Ze
v geograficky 1 historicky odliSnych spolecnostech existuji také odlisné obrazy,
které¢ se jinak symbolizuji a utvafeji manifestni obsah sn ¢lenlt téchto
spole¢nosti. S latentnim obsahem je to u sni zaznamenanych v minulosti
obtizngjsi. RozliSeni mezi manifestnim a latentnim je zaleZitost
psychoanalytického diskursu, v obecnéjsi roviné je tedy diskutabilni, nicmén¢ se
domnivam, Ze latentni obsah snu obvykle existuje, ale je velmi obtiZzn¢ jej

identifikovat. Burke vyslovil hypotézu, Ze latentni, tedy potlacovand a konfliktni

® peter Burke. Variety kulturnich déjin. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury. Str. 32.

7 Cernosska populace v Sao Paulu, studenti v Tokyu a Kentucky.

¥ Peter Burke, Variety kulturnich déjin. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. Str. 38.

? Tamtéz. Burke pouzil ve své analyze souborti snli ze 17. stoleti naptiklad kategorie ,,smrt a pohteb®, , cirkev*,
kraloveé®, | valky*, atd.
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témata byla do 20. stoleti ve snech €astéji zobrazovana pomoci naboZenskych a
politickych symboli, kolektivni obrazotvornost snicich vice ovliviiovaly vetejné
zélezitosti. Od 17. stoleti dochazi k pfechodu od veifejnych symboll k osobnim,
tj. politika, valka nebo mir, naboZenstvi uz nemaji takovou emocionalni
nalé¢havost, nase sny jsou intimngj$i a bojujeme v nich cCastéji se soukromymi
démony.

L»Kulturné vzorové sny*“ miZeme klasifikovat jako stereotypni, totozné
prvky nebo celé sny se objevuji opakované a u mnoha jedinct. O inicia¢nich
snech jsem se jiZz zminila, dalSim pfikladem z historie mohou byt ,sabatové
sny' ™ &arod&jnic, sny benandantii o no¢nich bitkach za tGrodu, nabozenské vize.
Jestlize se v kulturné modelovanych snech objevi néjaky vSeobecné znamy
obraz (Burke zminiuje Charona), neznamena to nutné, Ze jde o archetyp — projev

kolektivniho nevédomi, spiSe se mlizZeme domnivat, Ze snici byl ovlivnén

literarnimi €1 vytvarnymi zdroji, vypravénim piib&ht, folklorem.

Néjaky druh sni maji velmi pravdépodobné i jini ZivoCichové nez pouze
clovek, a nelze je tedy povazovat za vylucné antropologicky jev, jakym je lidska
te¢ a lidska kultura ve své nejstrukturovanéjsi podobé. Zda se, Ze sny a spanek,
definovany jako proces odlisné mozkové aktivity v porovnani s bdélym stavem,
a sen jako jedine¢ny projev duSevniho Zivota v pribéhu této spankové aktivity,
k sobé nerozlucitelné patii a vytvareji efektivni jednotu, vedouci ptedevSim
k regeneraci nervové soustavy, kterd je nezbytnd pro fungovani zbytku téla.
Domnivam se tedy, Ze vSichni Zivo€ichové, ktefi maji vyssi nervovou soustavu,
a u nichZ se stfidaji fdze bdéni a spanku nebo alespont utlumu védomi, maji
pravdépodobné 1 sny. Tento fakt se da ovSem téZko ovéfit, na rozdil od zdznami
elektromagnetické ¢innosti mozku, které je mozno poftidit 1 u zvitat, Zadny jiny
tvor nez ¢lovék nemiize o svych snech referovat. Presto pfi pouhém povrchnim

pozorovani spiciho psa nebo kocky miizeme sledovat riizné vnéjsi projevy,

1 peter Burke, Variety kulturnich déjin. Str. 46.
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analogicke tém, které vidime u spiciho ¢love€ka, ktery sni. Tento predpoklad
nemusi nutné souviset se znamym sporem o to, zda maji zvitata dusi ¢i nikoliv,
Ci jaké kvality tato duSe vlastné predstavuje. Z uvedeného bychom tedy méli
vyvozovat, Ze sny maji predevSim biologickou povahu a svym charakterem
spadaji spiSe do sféry zivociSnych, nikoliv kulturnich charakteristik naseho rodu.

Nejzjevnéjsi rozdil je prosty: duSevni zivot zvirat je omezen na instinktivni
chovani, chybi jim mysleni v lidském slova smyslu, zvifata tedy nemohou ze
svych snil nic vyvozovat, jako ¢inime my. Pfesto nas sny s ostatnimi zastupci
zivocisne tiSe spojuji vyvojove. Ackoliv jsou lidé schopni racionalniho mySleni
a védomé se snazi snim porozumét a interpretovat je (ovSem je otazka, zda je
v tomto piipad¢ rozum tim nejlepSim radcem, zda nejicinnéj$im ndstrojem pfi
snaze o pochopeni snového jazyka neni spiSe intuice), museli snit davno
piedtim, nez se jejich nervova soustava vyvinula natolik, aby umoznila takovou
uroven racionalniho mysleni, které¢ dovoluje odlisit sen od reality a v neposledni
fad¢ snovou zkuSenost artikulovat. Zaroven je ale tfeba poukéazat na paradox,
ktery se v souvislosti se sny objevuje pravé ve stiedoveké (kterou se zde
prevazné¢ budu zabyvat) a rané¢ novoveéke kultufe Evropy. Ackoliv jsou tato
obdobi charakterizovana nastupem védeckého racionalismu v mySleni a snahou
o jeho aplikaci i1 na vyklad snli, dochazi zde velmi Casto ke sméSovani snil a
reality.

Uvedeny paradox lze dobie ilustrovat ptfikladem chapéni Carodéjnictvi a
jeho vyvoje ve stfedovéku a raném novovéku. Na jedné strané tvrzeni
carodéjnic, Ze na sabaty se dostavovaly jako duch (!), poté co se natiely masti
s halucinogennimi G¢inky. Na druhé strané¢ byl tento stav, kdy télo zlstane
necitlivé k vnéjSim podnétiim a vypada tedy jako mrtvé, a duSe, proménénd ve
zvite (mys, kocku,apod.) nebo na jeho hibeté odlétd na sabat, interpretovan
velmi dvojsmysIn€. V tomto pojeti je duse chapana jako cosi zcela realného,
¢eho se 1ze dotknout. Samotné Carodéjnice (nebo Ginzburgovi benandanti) stav

oddéleni duse a téla povazuji za néco jako smrt (s télem se nesmi manipulovat,
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protoZe duch by se do néj pak nemohl vratit). N&kteti benandanti 1 ¢arodéjnice
ale tvrdili, Ze na mista noc¢nich bitev nebo sabati odchazeli ,,dusi 1 t&lem*. !
Tento postoj mohl sndze vést ke ztotoznéni Carod€jnic s kaciiskou sektou,
protoze korespondoval s inkvizi¢nim stereotypem sabatu jako ritualniho setkani,
kde se fyzicky uctival d’dbel. Zastanci redlnosti sabatu, ktefi az do druhé
poloviny 17. stoleti pfevazovali, argumentovali tim, Ze doznani Carod&nic
(ovSem mnohdy vynucend mucenim) jsou si pfili§ podobna a jsou pfili§ skute¢na
na to, aby se dala pfipisovat snim nebo fantazirovani.'> Podle nich byly realné
vSechny prvky sabatu: kouzelné schopnosti Carodéjnickych masti, promény ve
zvitata, lety na vzdalena mista, pfitomnost d’abla, atd. Diky témto svédectvim,
mohli byt obvifiovani z ¢arodéjnictvi dals§i a dal§i podezieli: stacilo, aby
vyslychany potvrdil, Ze nékoho na sabatu vidél, a bylo to povaZovano za
hodnovérny ditkaz, ktery soudciim stacil. V pribéhu 17. stoleti se zacal pomalu
prosazovat racionalisticky vyklad ¢arodéjnictvi, kdy jsou vypravéni Carodéjnic
povaZovana za vyplod exaltované mysli prostoduchych venkovanii', zastanci
nerealnosti sabatu svlj nazor opirali 1 o zdvéry tehdejSich I¢kait, ktefi
carodé€jnice a jim podobné Smahem oznacovali jako epilepticky, hysterky a jinak
dusevné nemocné.

Pro nas je ale nejpodstatnéjsi to, co Carodéjnice nebo benandanti spontanné
a presvédcené tvrdili o cestovani své dusSe ve stavu ztraty védomi, at’ uz byl
navozen spomoci halucinogenli, prostfednictvim nervové choroby nebo
ritudlnimi technikami jako u sibifskych Samant: duSe (pojimana realné,
hmatateln¢) odchazi na redlnd mista, aby se zde castnila redlného sabatu nebo
bitvy za Urodu (v pfipad€ benandantl) ¢i realné putovala do svéta mrtvych (v
piipad¢ Samanil). Zkratka je nutno akceptovat, Ze zde neplati dualismus podle
kterého t€lesné, v bdé€losti znamena realné, zatimco netélesné a ve snu znamena

nerealné. Sen piredstavuje jinou kategorii skute€nosti a to, co v ném duSe proZzila,

' Carlo Ginzburg, Benandanti. Praha, Argo, 2002. Str. 38.
12 Carlo Ginzburg, Benandanti. Praha, Argo, 2002. Str. 39.
B Carlo Ginzburg, Benandanti. Praha, Argo, 2002. Str. 39.
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se povazuje za stejné hodnovérné jako zkuSenosti v bdélém stavu. Tento
paradox (a jeho soucasné porozumeéni) jde k samé podstaté toho, co si myslime o
dusi: zda ji povaZzujeme za ,,funkci nervové soustavy* nebo zda ji pfisuzujeme
néjakym zplisobem autonomni existenci. V jedné z téchto dvou perspektiv lze
nahliZzet 1 sny — jsou biologicky podminénou a tudiZz omezenou soucasti
fungovani nervové soustavy nebo v nich duSe zije néjakym ,,jinym Zivotem* —
v jiném Casu (nebo lépe feCeno bezcCasi) a prostoru? Nebo oboji?

Sny patii knejarchaictéjSim funkcim nervové soustavy a zdroven
pfedstavuji jeden z impulst pro kvalitativni odliSeni lidského rozumu od zbytku
zivoCisné fiSe, jelikoZ vyzaduje rozvinutou schopnost symbolizace Zivotnich
zkuSenosti. Tento proces je ale obousmérny: sny symbolizuji nebo interpretuji
skute¢nost a zaroveni, abychom jim porozuméli, musime byt schopni deSifrovat
symboly. Schopnost symbolického mysleni je zcela jisté vyluéné lidsky rys,
ktery uz se ovSem zftiSe ptirody, jako pivodniho domova lidského rodu,
posouva do fiSe kultury, specificky lidského zplsobu adaptace na ,Zivotni
prostfedi“ v Sir§Sim slova smyslu. Kultura ovSem ptredstavuje nekonecnou
rozmanitost forem a struktur, a da se tedy pfedpokladat, Ze tato diferencovanost
ovlivituje 1 kulturni nebo socidlni rovinu snti, tj. vyznamy, které piesahuji
individualni rozmér snu, urCovany pievazné¢ Zivotni realitou sniciho.

Tato uvaha mi tedy umoziuje formulovat ndzor, Ze sen je jednim
z hrani¢nich fenomént mezi lidskou kulturou a pfirodou. Domnivam se, Ze
vétSina teorii, které se vykladem a vyznamem snu seri6zné zabyvaji, uvedenou
skutecnost dostateéné nezohlediiuje, protoZe akcentuje bud’ iracionalni a
pudovou (tedy biologickou) slozku snti (jako Platébnova nebo Freudova teorie)

[13

nebo ,,vyssi®, ,,zjeveny®, ,,univerzalni vyznam sni (biblicky, stfedoveéky nebo

Jungtiv vyklad).
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2. Kratky exkurz do teorii snu

Nyni bych zde rdda uvedla alespont ve stru¢nosti prehled riiznych teorii snd,
které jsou nejpodstatnéjsi pro formovani pohledu na sny v naSem kulturnim
okruhu. Tento vycCet nebude nijak vycerpavajici, ani zcela duasledné
chronologicky, spiSe jen namatkovy — bud’ jsou nadchézejici vyklady pro mé
osobn¢ inspirativni, nebo je povazuji za natolik stéZejni, Ze je nelze nezminit.
Zatneme fteckou antikou, ktera obecné méla k vykladim snii velmi blizko,
jednim z nejvyznamnéjSich aspektti vztahu antického c¢lovéka ke sniim bylo
vyuzivani specialistil na jejich interpretaci. Nicméné vésténi ze snii, jakkoli bylo
popularni, bylo v antice povazovano za vedlej$i, méné diistojné, zejména ve
srovnani s v&§ténim z vnitinosti ob&tnich zvitat &i z letu ptaka.'

Platon se domniva, Ze ve spanku pievlada v lidské dusi to, co je zvitecké a
divoké, co neni podfizeno ani rozumu, ani spolecenskym zakoniim. Podle jeho
pojeti je tedy Cloveék od ptirozenosti tvor zadostivy a pudové zaloZeny, ovSem
tyto Spatné vlastnosti 1ze doslova ,,drZet na uzdé“. Platon ale svlij negativni
postoj k lidské pfirozenosti zmirfiuje tim, Ze doporucuje, aby ¢lovek uléhal ke
spanku s klidnou mysli, v souladu sdm se sebou, se svou rozumovou (krasnou) a
zédostivou (Spatnou) ¢asti. Pak se mu nebudou zdat sny iracionalni, vzdalené
,viemu studu a rozumu®“."” Odlisny vyklad podava Platontiv uitel Sokrates,
ktery sny chape jako hlas svédomi, kterému je tfeba pozorné naslouchat,
nepopirat véStecky vyznam snli. Zde by bylo mozné poukdzat na jistou
myslenkovou sptiznénost tohoto filozofického pojeti sni s Jungovym vykladem
snovych symboli, které nas maji upozornit na krizové situace, osudové udalosti,

nemoci,atd.

' Jacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd.), Encyklopedie stiedovéku. Str. 692.
15 Platon, Ustava, Praha 1996
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V tomto letmém vyctu zakladnich postoji ke snéni nesmime opomenout
myslenkovou linii, kterd zapoCina u Aristotela, pokracuje s menSimi nebo
veétsimi odchylkami pies Zidovské aristoteliky dvanactého a tiinactého stoleti
(Maimonidés), az po Tomase Akvinského. Jejim hlavnim rysem je zdiraznovani
racionalni stranky sni. Ve svém pojednéani O vésteni se Aristoteles zamysli nad
tim, zda jsou sny spide pfi¢inou, piiznakem ', &i zda je piitomnost snu a
n¢jakého télesneho ¢i vnéjSiho procesu jen nahodilou shodou. Néihodny
charakter pfisuzuje predevSim sniim neobvyklym a tajemnym, jejichz déj je
snicimu zvlasté vzdalen v Case a prostoru, a u nichZ je nepravdépodobne, ze by
snici mohl uskutec¢nit ¢i ovlivnit d¢€j, ktery tyto sny anticipuji. Velké mnozstvi
snl tedy pro Aristotela nema platnost véstby, piesto ale zdliraziuje, Ze je tieba si
bedlivé vSimat sni, protoZe nékteré mohou byt pricinou nebo priznakem, a tedy
je mozné vykladat je jako véstecké: ,Je totiz nutné brat v ivahu, Ze pohyby,
které vznikaji v téle behem dne, nejsou-li zvlasté veliké a silné, zlistavaji nami
nepovSimnuty pro pritomnost vétSich pohybi, které jsou spojeny s bdélym
stavem. Ve spanku je to vSak opacné, nebot' tu se 1 malé pohyby zdaji
velkymi.... A tak jezto pocatky vSeho jsou malé, je zjevné, Ze se to tyka 1
nemoci a ostatnich télesnych stavi, které jsou teprve ve zrodu. Tyto pocatky se
tedy ziejmé musi projevit ve spanku difve nez v bdélém stavu.“'” Coz je
disledna racionalizace 1 dnes v psychologii nemoci a zdravi aktualnich
mysSlenek.

Dale Aristoteles tvrdi, Ze ve snech dochazi 1 k jakési pifipravé mysli na
¢innosti, které budeme vykonavat za dne. Jinymi slovy, Ze sny mohou byt
pfic¢inou budoucich udalosti — snové piedstavy ndm podéavaji ndvod na to, jak
bychom méli danou véc udélat. Sny jsou tedy nejen to, co jsme jiZz vykonali a co
se ndm do mysli vrylo tak siln€, Ze o tom snime 1 ve spanku, ale proces jejich

vzniku muize byt 1 opacny. Ackoliv jsme Aristotelovu teorii postavili do

' Min&no ve smyslu né¢eho, co bychom nazvali , pravodnim jevem*
17 Aristotelés, O v&sténi ze snd, in: Clovék a priroda, Praha 1984, str. 395-397.
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protikladu naptiklad s teorii Freudovou, naSli bychom i zde zjevné paralely:
Freud rovnézZ tvrdi, Ze je nutné v§imat si veskerych snll a povazovat je vzdy za
,priznaky*!

NeZz se dostaneme k pojeti sni TomaSe Akvinského, bylo by dobré ve
strucnosti zminit, jaky byl ptedchéazejici kiestansky vyklad problematiky sni.
Pivodni biblické dédictvi je pomérné strohé. Ve Starém zakoné se sny objevuji
Castéji neZ v Novem, kde se tykaji pfevazné Kristova narozeni nebo skutkli
apostola Pavla.'® Ve Starém zikoné sny piichézeji od Boha, ktery jejich
prosttednictvim néco ptikazuje nebo varuje. Nejcastéji se jedna o sny panovnikil
&i jinak vyvolenych (Hebrejct).” Jiz zde tedy najdeme poéatek tradice, v niz se
klade dlraz na sny privilegovanych osob (kral, svétci), a ktera se plné
rozvinula v kiestanském stfedovéku. Asi do prelomu tisicileti byly sny ¢lenil
této kulturni elity povazovéany za jediné hodnovérné, snim obycejnych lidi se
neveénovala vétsi pozornost. V biblickych snech se nesetkdvame s mrtvymi — na
rozdil od antickych, kde obyvatel¢ svéta mrtvych jsou totoZni s obyvateli svéta
snll a naopak. Ve Starém zakoné najdeme prvopocatek kiest'anského odmitani
snl, kter¢ mohou byt 1zivé, seslané faleSnymi proroky nebo démony. Pies
nesporny vyznam, ktery sny maji v prostiedi novoplatonské filozofie, rané
kiestanstvi spélo k t€ésnému spojovani snti, vésténi a magie a k jejich odsouzeni
jako povéry a pohanského prezitku. V&§téni ze snii bylo zakazano jiz roku 314.%

Prvni vyznamné osobnosti kiestanského svéta, které se snim vénovaly,
byli Tertullianus a Svaty Augustin. U Tertulliana najdeme ptivodni typologii snil
v pokiestansténé podobé: faleSné sny (seslané démony), prorocké sny (seslané
Bohem) a sny, které¢ dusSe sesild Clov€ku a které jsou zavislé na rlznych
okolnostech (télesnych) a vngjSich. Dllezity je diiraz, ktery Tertullianus kladl na
univerzalnost snil — sny maji vSichni, nejen kralové. V dal$im vyvoji kiest'anské

kultury doslo k vyraznému nartistu nedivéry ke snlim a jejich ¢im dal tim vétsi

'8 Jacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd.) Encyklopedie stiedovéku, Praha, 2002, str. 690.
" Tamtéz. Str. 690.
% Tamtéz. Str. 694.
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diabolizaci. Primarn€ negativni vztah stfedovéké cirkve ke snim pramenil
zneochoty uznat, Ze existuji jevy vymykajici se z kontroly této nejmocnéjsi
spoleCenské instituce. Kromé& véSteckych kvalit snii se ustiednim bodem
cirkevni kritiky stalo t€sné spojeni sni a sexuality. ProtoZe jako plivodce snli
nabyval nad bohem vrchu ¢lovék (jeho télo a duse) a d’dbel, vyustil tento vyvoj
v logickou paralelu mezi sny a erotickym pokuSenim. Hlavnim ideovym
nositelem této tendence byl Svaty Augustin, ktery vétSinu snil povaZoval za
faleSné a tedy nevérohodné. ...Jeho averze k télu, k zaddostivosti (zejména jeji
sexualni podob¢),....zvyraznila v jeho ocich nebezpecnost prevazujici kategorie
sni, totiz snd erotickych.”' V nésledujicich stoletich se je§té zvyraznila tradice
privilegovanych snicich — krald. Sny se staly nastrojem upeviiovani jejich
vladatskych narokli, politické moci a prestize. Také nartlstajici pocet snil
svatych a sni o nich, pfispivd k posileni zcela zasadniho postaveni svétch
v kiestanské kultufe. Zaznamy téchto snll v hagiografické literatuie jsou velmi
Getné.”>  Specificky je piistup kiestanské spole¢nosti ke snim, kdy jsou za
hodnovérné povaZzovadny pouze sny, které néjakym zplsobem upeviiuji
nadfazenou pozici elit, a zaroven sny obecné (sny prostych lidi, sny erotickeé, ¢i
takové, jejichz smysl nelze pficitat Bozimu vnuknuti) jsou mohutné
potlacovany, znevazovany a v dal§im vyvoji diabolizovany a spojovany s herezi.
Nedivéra k vykladim snti je pochopitelna: ptivodcem snlt mize byt bith 1 d’abel
(ten daleko Castéji), ale rozpoznat ty pravé od falesnych je obtizné a dokézou to
vlastng jen svétei.”

Od desatého az dvanactého stoleti se sttedovéka imaginace vyrazné méni a
sni 1 postoj ke snim. Dochazi k jakési celkové duchovni obrod¢, k niz patii 1
znovuoZziveny zajem o teorie snil a jejich vyklady. Zacina vznikat velke

mnozstvi autobiografickych ptibéhti, které zaznamendvaji snové zazitky. Jejich

2! Jacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd), Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, str. 695.
22 Jacques Le Goff uvadi napiiklad sny Sv. Martina, Sv. Ambroze,aj.
BJacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd), Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, str. 696.
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autory jiZ nejsou pouze panovnici nebo svétci, ale 1 mnisi, knézi, a od tfinactého
stoleti i vzdélani laici.** Pfehodnoceni vztahu ke sntim bylo mozné aZ na zakladé
nového chapani Clovéka ve vrcholném stfedoveéku. Individualni ,;j4“ nabyva
teprve tehdy vyznamu, ktery se alespont ¢asteCné piiblizuje modernimu
individualismu, ktery ¢loveéka pojima jako subjekt, jednotu téla a duse. Do konce
prvniho tisicileti byla identita jedince ddna vnéjSim postavenim ve stiedoveké
spolecnosti, teprve poté dochazi k uznani autonomie subjektu a s tim 1 k uznani
snu jako reprezentaci nevédomych puzeni a tuzeb, které jsou mimo volni
kontrolu. Co se ty¢e namétl sni, nejvétsiho rozkvétu doznavaji sny o smrti,
spase, onom svété a mrtvych. Vztah mezi Zivymi a mrtvymi se stava kliCovym
tématem stfedovéké imaginace, jak na to poukazal Schmitt v Revenantech. Sny
o navratilcich ze zahrobi a jejich prosby o pfimluvné modlitby cirkev vyuziva
k posileni vyznamu liturgie za mrtvé a pozdéji k stile rostoucimu darazu
kladenému na moralku a pfipravu na dobrou kiest'anskou smrt jako cestu ke
spase.

Ve dvanactém stoleti dochdzi k vyznamnému procesu ,antropologizace
snl, dilezitym prvkem se stava postava sniciho. Blth a d’abel ponékud ztrace;ji
na vyznamu ohledné plivodu snil, naopak vétsi dliraz se zacal klast na sny, které
jsou takzvané lidského pavodu, jsou to tedy sny vyznamové neutrdlni, vice
spjaté s fyziologii &lovéka.” Spole¢nost za¢ala tehdy vice piihlizet
k individudlnim odliSnostem mezi lidmi — a to télesnym 1 psychologickym.
Tehdejsi 1€kat1 uz pii diagnostikovani nemoci piihlizeli k télesné konstituci a
povahovému typu (sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik) a tuto spojitost
zduraziovali pravé v souvislosti se sny. Podle nékterych tehdejSich autorii jsou
dalezité dokonce i fantaskni sny, plsobici na prvni pohled jako pouhé iluze.
Teorie snli se stala diky Iékarstvi legitimni soucésti védeckého mysSleni

vrcholného sttedovéku. Podle Jana ze Salisbury je pii1 vykladu sna dilezité

24 Jean-Claude Schmitt, Revenanti, Praha 2002, str. 44.
 Jacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd), Encyklopedie stiedovéku, str. 698.
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zatfadit snoveé symboly do kontextu povahy sniciho Clovéka, ale také jeho
spolegenského postaveni, ¢asu, prostoru, podnebi.*

Pramenem pro scholastickou teorii sni byly arabskou a zidovskou kulturou
obohacen¢ a zprostfedkované poznatky antickych autorti (pfedevsim Aristotela),
spisy svatého Augustina a nékterych dalSich stiedovékych ucencli (napi.
zminéného Jana ze Salisbury).

Pojeti snit TomaSe Akvinského cerpa podnéty z aristotelovského
racionalismu. Nevylucuje, Ze sny mohou byt pfi¢inou udalosti, které se teprve
stanou: snove¢ obrazy zpusobi vzruseni mysli, ktera pak ma tendenci vykonat to,
co vidéla diive ve snu. Podobné véci, které promysSlime v bdélém stavu,
ovliviiuji fantazijni obrazy v naSich snech. Spojitost takového snu a budoucich
udalosti je ale Cisté ndhodna (stejné jako u Aristotela). VEtsi vyznam priklada
Tomas§ Akvinsky télesnym piicinam: podle ngj ur€ité vnitini dispozice téla
odpovidaji snovym obraziim. Jinak feceno, je tfeba naslouchat sniim, abychom
ziskali informace o vlastnostech téla ¢i ptripadnych sklonech k urcitym
nemocem. K uvedenym vnitinim (dusevnim a télesnym) pfi¢indm snli Akvinsky
piidava jesté¢ vngjsi. Ty jsou rovnéz dvojiho druhu: télesné (zde nazyva
predstavivost télesnou schopnosti, nikoliv duSevni), ovlivnéné postavenim
nebeskych téles, a duchovni. Ty maji ¢asto ptivod u boha (s pomoci and¢€ll jsou
lidem zjevovany urcité pravdy), mohou ale pochazet 1 od démont. VéEsténi ze
snil je tedy legitimni, ale pouze kdyZ sny pochazeji z boziho zjeveni.

V pozdnim stfedovéku se spoleCensko-kulturni role snlt opét trochu
proménila. Sny se staly ve velkém métitku namétem literatury, uméni, politiky a
tésn¢ se propojily s astrologii, kterd zacala byt ¢im dal popularnéjsi. Velkou

modou se staly horoskopy a snafe. Naduzivani snll jako nastroje politické

26 Tamtéz. Tento kulturné a historicky relativisticky piistup v mysleni autora 13. stoleti je skuteén& podivuhodné
moderni.
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propagandy vedlo vtomto obdobi k jistému Upadku vyznamové roviny snil:
staly se piedev§im formalnim ramcem®’ , Zanrem.

Dalsi historickou a kulturni epochou, ktera pokrocila v humanizaci a
sekularizaci sntt ** je renesance a humanismus (Dante, Boccaccio).

Poslednim rdmcem pro vyklad snili a jejich vyznamu, ktery zde uvedu, je
souhrn teorii, které jsem si pro sebe oznacila jako negativistické. Jsou
charakteristické popiranim vésteckého a symbolického vyznamu snii (Cicero),
moznosti, Ze by sny mohly byt seslany bohem (osvicensti filozofové, ktefi se
domnivaji, Ze sny jsou sice zpusobeny télesnymi podnéty, ale neptichazeji
vnich zadné vize ani bozi vnuknuti, misi se v nich fantazijni pfedstavy a
smyslové pocitky, ptesto nevylucuji, Ze se duse ve spanku chova racionalné,
v jistém slova smyslu mysli a jedna.) Nékteti myslitelé dokonce tvrdili, Ze duSe
je ve spanku schopna jasnéjSiho vhledu a jeji raciondlni uvazovani je na vyssi
urovni nez v bdélém stavu, protoZe v tuto dobu jsou smysly oprostény od
vnéjSich podnéti a Cloveék neni zatézovan svym télem.

Vys$e uvedeny prehled vykladl snit mél byt jakymsi kratkym exkurzem do
jednotlivych déjinnych epoch, ve kterych vyznam snl riizné kolisal, vZzdy ale
vice ¢1 méné spoluutvaiel obraz lidské osobnosti, jeji antropologické
charakteristiky, riznou mérou definoval sepéti duse s té€lem, osoby se svétem ¢i
Clovéka sbohem. Vyznam nékterych teorii pfetrval obdobi jejich
bezprostfedniho vlivu a znovu zesilil v ¢asové, spolecensky a politicky zcela
odliSném kontextu (jako tomu bylo u Aristotelovych vykladi ve sttedovéku).
ProtoZe antropologie se zajima o ¢lovéka ve specifickém kulturnim kontextu, a
pro historickou antropologii je timto kulturnim kontextem studované epocha, je 1
pii studiu sni a snéni potiecba mit na védomi dobové spoleCenské
charakteristiky, ptiznacné pro konkrétni obdobi. Takovy vyklad kulturniho

ramce zminénych obdobi by byl zajisté pfiliS encyklopedicky a nezazivny, na

?7 Jacques Le Goff, Sny, in: Le Goff — Schmitt (edd) Encyklopedie stiedovéku, Praha, 2002, str. 702.
 Terminy J. Le Goffa.
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tomto mist¢ bude tedy dobré zuzit pole zdymu a soustfedit se vice na

(4

konkrétnéj$i téma.

3.  Pojeti snii ve stiredovéku

Protoze neni v mych silach pokouSet se nacrtnout kulturné déjinny obraz snu
v komplexni podobé&, vymyslet jakousi obecnou teorii historické antropologie
snll a podpofit ji vyzkumem pramenného materidlu , vybrala jsem si jako téma
analytické ¢asti diplomové prace pojeti snli ve sttedoveke kultute. Nebudu se do
detaill zabyvat celym stfedovékem, samoziejmé ani celym geografickym
arealem Evropy, ale soustfedim svou pozornost na ¢eské zemé v druhé poloviné
14. stoleti, na nabozenské a politické klima této dramatické a neklidem naplnéné
doby.

Klicovou osobnosti, kolem které se ma uvaha bude tocit, a ktera nam
umozni nahlédnout do svéta sttedovékych snli a vizi, je tfeti prazsky arcibiskup
Jan z JenStejna. Kromé tohoto zastupce dobové intelektudlni elity se budu jeste
vénovat osobnostem nékolika svétic, které s JenStejnem spojuje mysticky ladéna
vira a vizionafské schopnosti. A jelikoZ hodné frekventovanymi terminy této
¢asti me¢ prace budou ,,sny*“ a ,,vize*, povazuji za uziteCn¢ zamyslet se obecné&;ji
nad diferenciaci téchto jevll ve sttedovéku. V této Casti prace je také zahrnuta
kapitola o stfedovékém prameni, ktery se na sny divd z ponckud odlisné
perspektivy: o snaii Vaviince z Biezové. Ukazka z doboveé vykladové literatury
by ndm mohla napomoci ve snaze o kulturné historicky pohled na sny v obdobi
sttedoveku.

JiZ na ptedchozich stranach jsem se snazila uvést ponékud podrobné;si a

ucelenéj$i prehled vyvoje snu jako antropologické kategorie ve stredoveéké
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kultufe, neZ v ostatnich jen kratce nastinénych pojetich snli. Bylo tomu tak uz
z toho diivodu, Ze ve srovnani s ostatnimi d&jinnymi epochami, je stitedovék, tak
jak jej obvykle definujeme, pomérné¢ velmi dlouhé a kulturné heterogenni
obdobi. Dalsi aspekt, ktery je pro mé zajimavy, je velka rozporuplnost, kterou
v ramci stftedovéku s ohledem na sny nachazime.

V Casovém ramci jednoho tisicileti, kdy kulturni, socialni a politickou
atmosféru doby primarné urCovala jedind instituce — katolickd cirkev, doslo
k dalekosdhlym proménadm nejen spolecnosti, ale i mentality a chépani ¢lovéka.
PtestoZe tim zasadnim hybatelem byla stale ta jedina cirkev, i1 ona proSla mnoha
proménami a reformami, kter¢ ovlivnily dalSi vyvoj spolecnosti 1 v oblastech
nenabozenskych. Postoj ke snim bychom méli rozhodné vélenit do tivah o
sttedovéke potazmo kiestanské antropologii, ackoliv se toto téma miize zdat
méné snadno uchopitelnym nez naptiklad d¢jiny magie, déjiny heretickych sekt
nebo deyjme tomu vyvoj] Zenskych naboZenskych hnuti. Sny byly
neodmyslitelnou soucasti sttedovéke kultury, at’ uz se to cirkvi nelibilo (jako
v prvnich stoletich stfedoveku, kdy byly sny ztotozilovany témét vyhradné
s pisobenim d’4bla), nebo jejich vyklad naopak vtélila do své naboZenske
doktriny, kdy se staly efektivnim néstrojem politické propagandy, jako tomu
bylo v pozdnim stfedovéku.

Na tomto misté by bylo dobré pokusit se detailnéji definovat, co sen mohl
pfedstavovat pro stfedovékého clov€ka v té nejobecnéjsi roving, to znamena
s odhlédnutim od dobové specifickych charakteristik jednotlivych fazi
sttedovéku. Ani v souCasné¢ dobé, po nékolika desetiletich vyzkumi
neurologickych a psychiatrickych, miizeme jen s obtizemi definovat, co vlastné
sen je. V kazdém piipadé¢ vime, Ze jde o oblast duSevniho Zivota, kterd je
ovlivitovdna védomou i1 nevédomou slozkou osobnosti, fyziologii, zdravim ¢i
nemoci, stejn¢ jako svétem, ktery nas obklopuje a formuje proZivani reality,

zrcadlici se v naSich snech.
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Ptedchozich par tadek velmi vagné shrnuje vSechno, co o snech vime,
racionalné¢ a vécné, s oporou, kterou nam poskytuje zapadni kultura a jeji
vzdélanost. To, co jsem zatim uvadéla o teoriich snl ve stiedoveku, se tykalo
také spoleCenské vrstvy, které¢ oporu skytalo vzdélani a poznatky piedchozich
kultur. Nabozensky motivovany odpor ke snim, podeziravy postoj ohledné
jejich pravdivosti, piivodu, atd., to vSe je zalezitost duchovnich obzora elitni
kultury. Ucenci a predstavitele¢ cirkve své teorie ve stravitelnéj$i podobé
podsouvali lidovym vrstvam, které do nich ovSem vtélily své vlastni pfedstavy,
instinktivni postoje a ,kulturni vzorce®. Piejaté mysleni utvatelo v lidovych
vrstvach do jisté miry povédomi o svété, ale zaroven se stietavalo s hluboce
zakofenénymi mentalnimi strukturami, postavenymi na magii, iracionalité¢ a
symbolech. Jestlize tedy po celé obdobi ran¢ho stfedovéku cirkev Sifila
nediivéru ke snlim, neznamena to, Ze by se prosti lidé svymi sny nezabyvali a
neinspirovali. Mozna tlak shora zvySoval jejich 0zkost, pokud se jednalo o
nejednoznacné a lidovym mysSlenim obtizné pochopitelné sny. Tam pak musela
byt jistou tlevou moznost akceptovat, ze sny lidem vklada do mysli d’abel a stat
se pouze pasivnim piijemcem htisSnych piedstav. V pozdé¢jsich dobach, kdy se
postoj cirkve ke snim zménil, uz mohli vSichni legalné ptipustit, Ze s pomoci
snu lze véstit budoucnost, setkavat se zemielymi, diagnostikovat nemoci, atd.
Doslo tedy k jakési emancipaci snii, nicméné tento proces zase rozSifil
interpretatni rdmec — tehdy pfiSly ke slovu snafe, astrologické piirucky a
podobné¢ pomiicky lidového mysSleni, které ale maji kofeny v kultufe
vzdélanecké. Na tomto misté bude zajimavé obratit pozornost k jednomu za
takovych prament. Jeho autorem je ucenec, nicméné v lidovych vrstvach si

ziskal velkou popularitu. Jedna se o prvni Cesky snaf.
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3.1. Snar Vavrince z Brezové

Prvni Cesky snéf mistra Vaviince z Bfezové neboli Kniehy snového vykladanie
je adaptaci pivodné arabského snate, jehoZ autorem byl 1€kat a astrolog Achmet
ben Sirin (8. stoleti). Tento arabsky text byl ve stfedovéku hodné rozsiteny,
proto neni divu, Ze se dostalo 1 na Cesky pieklad. Vaviincovi byla ptedlohou
latinska verze, ptreloZend z arabStiny ve 12. stoleti. Autorem latinské verze byl
Leo Tuscanus. Podle mylné interpretované citace pochazejici z Tuscanova
piekladu, se v Cechach tradovalo, e Vaviinec svilj snaf napsal pro krale
Véclava IV. (nicméné v dobé¢ prace na snafi Vaviinec skutecné ptsobil u dvora
krale Vaclava a jméno panovnika hned zkraje zminuje).

Na popularité¢ snate v pozd¢jsi dobé ma velkou zasluhu humanisticky
ucenec Vaclav Hajek z Libocan, ktery stfedovékou piedlohu v 16. stoleti
jazykovée upravil a vydal tiskem. Hajkova verze se ale od plivodni staroceské
piedlohy 1isi 1 po obsahové strance, takze o ni nelze hovofit prosté jako o noveé;si
edici stfedov€kého snare, ale povaZovat ji spiSe za hlavni pramen a zdroj
inspirace pro Hajkovo dilo. Kone¢né roku 1908 vydal Hajkovu verzi snate
Cengk Zibrt pod nazvem Vaviince z Biezové Sndr velmi pékny.

Starocesky snat ve své pitvodni podobé¢ ale bohuzel nikdy vydan nebyl. Do
soucasnosti se zachovaly dva opisy Vaviincova textu. StarS$i z nich (pochazi
z prvni poloviny 15. stoleti), tzv. ,,mikulovsky* je uloZen v Moravské zemské
knihovné¢ v Brné. Obsahuje 181 pergamenovych listd. Druhy tzv.
»stockholmsky* (byl do€asné uchovavan ve Stockholmu, dnes jej najdeme take

v Brné, v Moravském zemském archivu), je datovan rokem 1471 a zapsan na
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215 stranach. *° J4 zde Gerpam z ukazek, které byly vydany roku 1964 ve
WVyboru z ceské literatury doby husitské’’, Nakladatelstvim &eskoslovenské
akademie véd.

Text snafe je rozdélen do osmi knih, kazda pak do samostatnych kapitol
(rozdielu). Jednotlivé kapitoly se zabyvaji konkrétnim druhem snti, v zdhlavi
téchto kapitol je struéné¢ popsan pivod nasledujiciho vykladu, od ucenct
z ruznych orientalnich zemi (Egypt, Persie, Indie). Ve ,, Vyboru“ jsou uvedeny
naptiklad sny o vlasech a déle pro stfedovéké mysleni zvlasté vyznamné sny o
zvitatech, v nichZ se uplatiiovaly zazité stereotypni piedstavy o povahach zvitat,
které se namnoze odrazeji v daleko novéjSich kulturnich formach, jako jsou
pohéadky, potekadla a ptislovi. RovnéZ moderni jazyk a mySleni tyto vzité
nazory mnohdy podvédomé reflektuje, aniz bychom si uvédomovali, Ze se jedna
vlastn€ o po staleti prenaSené predsudky a mySlenkové stereotypy, formované
v dobach a kulturach velmi vzdalenych té nasi.

Pro nas je nejcennéjsi a nejautentictéjsi uvod snare, ktery je autorskou praci
Vavfince z Bfezové a miize tedy ilustrovat dobovy postoj ke sniim a jejich
vykladu, stejné¢ jako zpisob adaptace rozsifen¢ho literarniho Zanru
pochézejiciho z oblasti a vlastné 1 doby kulturné velmi odlisné od stfedni Evropy
na konci sttedovéku na Ceské podminky. Kniehy snového vykladanie vhodné
reprezentuji kulturni podminky sklonku stfedovéku, kdy nejsou spekulativni
navody ke zjisténi budoucnosti ni¢im neobvyklym °': &erpaji z arabského
pramene provéfené¢ho dlouhou tradici, jsou v souladu s u¢enim cirkve, ptihlizeji
j1Z k soudobym pfirodovédnym poznatkiim o zdravi a nemocech lidského téla 1

duse, a jsou pifiméfené srozumitelné¢ 1 lidovym vrstvam. Diky Vaviincové

¥ Alena M. Cerna, Pojmenovdni ucence u mistra Vaviince. In: Oratio et Ratio. Sbornik k Zivotnimu jubileu
Jifiho Krause. Ustav pro jazyk ¢esky, Akademie véd Ceské republiky, ed. S. Cmejrkova a I. Svobodova, Praha
2005. Str. 72.

30 Vybor z geské literatury doby husitské. Svazek druhy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1964.

3! Alena M. Cerna, Pojmenovdni ucence u mistra Vaviince. In: Oratio et Ratio. Sbornik k Zivotnimu jubileu
Jitiho Krause. Ustav pro jazyk ¢esky, Akademie véd Ceské republiky, ed. S. Cmejrkova a I. Svobodova, Praha
2005. Str. 73.

28



predmluvé, ve které teSi stéZejni otdzku, ma-li se snim vé&fit ¢i nikoliv,
pfedstavuje snaf typickou ukazku stfedovékého ambivalentniho pfistupu
k tomuto tématu. Snaf Vaviince z Bfezové je pramenem vyuZitelnym jak pro
historiky kultury, antropology, psychology, tak pro literdrni historiky a
jazykovédce. Kromé dobovych vykladil snli totiz na prvni pohled zauyme jako
nadherna ukazka lexikalniho bohatstvi tehdejsi ¢estiny.

Podivejme se nyni podrobnéji na Vaviincovu predmluvu: ,,0 tom, Ze kazdy
ma pilné velmi znamenati, ze jsu rozlicnd plemena snov, o nichzto dole psano
stoji takto.“ Jiz samotny nadpis ivodu Ctenafe nabada, aby si svédomité vSimali
svych snil, a upozornuje na jejich rozmanite druhy: ,, ...neb nékteri su snové, jenz
pochazeji ot kmenov nemoci anebo ot nemoci.“ OvSem hned toto vysvétleni je
mirné nejasné, ma snad autor na mysli, Ze nékteré sny jsou zpusobeny piic¢inami
nemoci (ot kmenov nemoci) a jiné nemocemi samotnymi (ot nemoci)? Dale
rozdéluje sny podle télesnych neduhii:

1) Sny ve kterych se clovéku zda, Ze sedi v ohni nebo horké lazni — ty
jsou spojeny se ,,zapalem jater, zplisobenym nadmérnym poZivanim silné¢ho
vina nebo ,horkych bylin“*?

2) Sny ve kterych se Clovéku zda, ze plave ve vode nebo se koupe —
zaludek nebo jatra jsou ochlazeny vznikem nadbyteénych §tav po pozivani
studenych napoji nebo jidel.

3) Sny ve kterych se Clovéku zda, Ze 1éta v povétii nebo, Ze na néj
fouka vitr — snici trpi plynatosti, zplisobenou pojidanim nadymavych potravin,
jako jsou cibule nebo fepa.

4) Sny ve kterych se ¢lovéku zd4, Ze pije, ale nikdy nemé dost — snici

ma Zaludek tézky od nestravencho jidla.

32Vybor z eské literatury doby husitské. Svazek druhy. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha
1964. Str. 540. ,,Byliny mély podle tehdejsich nazori nékolik stupni teploty podle pomérného zastoupeni
jednotlivych zakladnich zivla.
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5) Sny ve kterych se Clovéku zda, Ze ji — zdaji se tém, kdo maji

prazdny a zdravy Zaludek.

Podle Vaviince (jeho vyklad je zcela v souladu s mySlenim nejvétsi
kiestanské védecké autority t€ doby — TomaSe Akvinského, ktery tvrdi, Ze
vnitini télesné vlastnosti koresponduji se snovymi obrazy) je zapotiebi témto
sniim véfit, protoZe jsou znamkou jistych stavi, vlastnosti, kter¢ ma lidské télo
v dob€ nemoci. Dava zde do piimé souvislosti naptiklad pocit tepla, zakouseny
ve snu, se skutecnou télesnou horkosti (zapalem), pocit vlhka se zaplavenim
zaludku §tavami, apod.

Dal§im typem hodnovérnych sni jsou ,,snové, kterizto pochdzeji tolik od

3

premyslovanie.” Tyto sny, zpisobené¢ pouhym pifemysSlenim, se podobaji
mySlenkdm (¢1 charakteristickym vlastnostem jedince) v bdélosti, ve skute¢nosti
(,,tém snom podobné na jave“.) Zde nachdzime v ivodu zminiovan¢ aristotelske
pojeti sni, jehoZz principy ve sttedoveku piejal pravé Tomas Akvinsky. Podle né;
se veci, kterymi se zabyvdme ve dne v mySlenkdch, odraZeji ve fantazijnich
snovych obrazech (tedy néco jako freudovskd denni rezidua ovliviujici

manifestni obsah snu). Nicmén¢ myslenky maji na sny mensi vliv nez télesné

procesy, tvrdi Akvinsky ve shodé s Aristotelem.

1) Clovéku zboznému se zda, Ze se modli nebo zpovida.

2) Ucenci se zd4, Ze ¢te nebo naslouchd predcitani.

3) Clovéku zaletnému se zd4, Ze je s lehkymi Zenstinami.

4) Clovéku hnévivému se zda, Ze se s nékym hada nebo bojuje.

Vaviinec tvrdi, Ze neni hiich véfit takovym snlim, protoZze ¢im se lidska
mysl zaobira v bdélosti, to se promitne do snu. Co potom ale se sny, které byly
inspirovany hiiSnymi myslenkami?

Nasledujici kapitola Vaviincova Gvodu je nadepsana: ,, O tietich sniech,

jenzto pochazeji od zjevenie bozZieho a svatych. “
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Tato kategorie snll pfedstavuje typickd nabozensky modelovana vidéni, tedy
obrazy, které¢ Clovéku vklada do mysli bih, svétci nebo andé€lé. Snici ¢lovek
v nich obvykle vidi krasné a harmonické véci nebo osoby (,,...Ze se bude sniti
cloveku, nalit muz nebo zZena nad lidsky obycej jasny nebo jasnd, krasny nebo
krasna...*), které oznamuji snicimu néjakou dobrou zpravu, tykajici se jeho
samého nebo lidského pokoleni obecné. Je zdhodno takovym sniim véfit, nebo
spiSe je to povinnosti dobrého kiestana. Vaviinec se zde odvolava na slova
svatého Ambroze i autoritu Starého a Nového zékona, kde bozska zjeveni
nachazime téz, ncékdy prostfednictvim podobenstvi a jindy v pfimych
svédectvich. Je zde ovSem 1 varovani ptred virou v klamna vidéni, zpisobena
veésténim z bluda (,, hddanie bludu“), vésténim z letu ptaka (,, ptakovestba“),
klamy zloCincl: ,Nevét 1zivym proroctvim, protoze mnozi kvili nim Zzili
v bludu a odpadli tak od boha!*

., O ctvrtych snech, kterizto od d'dbla pochdzeji.” Ctvrty druh — o§idné sny
pochazejici od d’abla, kdy jsou snicimu ¢lovéku vkladany do mysli obrazy, které
se na prvni pohled neli§i od piedchozi kategorie snil — bozich zjeveni. Clovéku
se totiZ ukaze osoba duchovni nebo svétska, ktera mu dava rady nebo rozkazuje.
Ale tato pouceni nebo pokyny maji Spatné jadro, brani totiz dobru nebo piimo
nakazuji €init zlo. Samoziejmée se neslusi témto snlim diveérovat, zvlasté kiest'an
se musi mit pfed nimi na pozoru a nedavat svij rozum nebo vili do sluzby
d’abelskym pieludiim.

Ptedchozi dva typy snid, bozské a dabelské, vérné ilustruji onu
charakteristickou stfedov€kou dvojznacnost ve vztahu ke snovym obrazim.
Prosty a nepozorny vétici tézko dokéaze identifikovat, zda vidi ve snu pravého
andéla nebo svétce, ktery mu ma zjevit pravdu, ¢i faleSného — padlého and¢€la,
sluzebnika d’abla, svadéjiciho kiestany na scesti. Je zfejmé, Ze v této oblasti se
vykladaci snii pohybovali na tenkém led€. Podle jakych ukazatelti mohli rozlisit,
zda pivodcem snu je blih ¢i d’dbel? To nemohl nikdo védét a autorita vykladace

byla stejné déna jeho postavenim ve spoleCnosti. Protoze je duSe ve spanku
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»svobodna®, tj. nepodléha kontrole rozumu, a véfici se vymkne kontrole cirkve,
je pfi interpretaci nutnd opatrnost.. Zde bylo dobré¢ mit k ruce pravé takovy
navod, jaky podavd mistr Vaviinec. A nakonec bylo nejlepsi obratit se na
predstavitele cirkve, ktery v roli ,,psychologa‘“ poskytl kvalifikovany vyklad snu.
Neni ovSem jisté, kolik véficich tuto moznost obratit se na duchovni autoritu,
skute¢né vyuzilo. Zda se pravdépodobnéjsi, ze stejné mohli poslouzit rtizni
lidovi vykladaci, astrologove, védmy a véstci.

Kapitola o vyznamu snii ve Vavfincové snafi pojednava o specifickych
okolnostech, které ovlivityji vyklad snu. Zaprvé se zde doporucuje, aby ¢lovék
m¢l na paméti, Ze vyklad snu se 1i$i podle stavu, v€ku, hodnosti, ufadu a pohlavi
sniciho. Protoze tatdz véc vidénd ve snu, ma jiny vyznam pro urozené¢ho
¢loveka, jiny pro prostého, jiny pro duchovni a jiny pro svétské osoby, jiny pro
muze a jiny pro zenu, jiny pro pannu, manzelku a vdovu, pro dité, dospélého 1
starce. Dale ma na vyklad snu vliv, zda je snici zdravy ¢i nemocen, syty ¢i
jiny vwklad...cloveku krve cisté, jiny krve kalné, jiny krve horkeé, a jiny krve
vilazné. ), ktery rovnéz ovliviiuje vyklad snu. Autor zde odkazuje na obecné
rozSitenou teorii o Ctyfech zdkladnich typech: sangvinickém, melancholickém,
cholerickém a flegmatickém. VySe uvedené jsou vnitini okolnosti, tj. tykajici se
osoby, které se konkrétni sen zda. Podle snafe ale vyklad snu ovliviiuji 1 vnéjsi
podminky, naptiklad v jaké rocni dob¢ se sen zdal a v jaké fazi byl zrovna
mésic. Zde miZeme sledovat, jak se sny a jejich vyklad staly plnohodnotnou
soucasti tehdejsi mediciny (tj. oficialniho, univerzitnim vzdélanim posvéceného
terapeutického systému, nikoliv daleko rozsifen¢jSiho lidového I1éCitelstvi
spojencho s magickymi praktikami). Tato medicinska praxe se jiz od 4. stoleti
odvijela od tzv. humordlni teorie, ve které¢ jde o udrZeni vitalni energie jedince

v souladu stypem jeho temperamentu (sangvinik, cholerik, atd.)”. Zasadni

33 Marie — Christine Pouchelle, Lékatstvi, In: Jacques Le Goff, Jean — Claude Schmitt. (edd) Encyklopedie
sttedoveku. Praha, Vysehrad, 2002. Str. 333.
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vyznam je v tomto systému piikladan stravovani — proto takovy diraz na sny
souvisejici s travicimi obtiZzemi, ty maji upozornovat na nerovnovahu mezi
télesnymi Stdvami.

Dalsi udaje dopliuji vyklad snu — naptiklad je zapottebi si v§imat ve kterou
no¢ni hodinu se sen zdal. Tento poznatek je nutny pro stanoveni doby, kdy se
sen vyplni. Zde Vaviinec cituje mudrce Zaroima ,>* jenZ pravi, Ze sny, které se
zdaji mezi prvni a tfeti hodinou po zéapadu slunce se vyplni za dvacet let,
zatimco mezi tfeti a Sestou hodinou — se vyplni za patnéct, deset nebo osm let,
mezi Sestou aZ devatou — za pét az tii roky. Sny, které ptichdzeji mezi devatou
hodinou nocni a svitanim, se vyplni v obdobi od jednoho roku do desiti dnii,
mezi svitdnim a vychodem slunce — se stanou skutec¢nosti jesté ten den, nebo
nejpozdéji druhy Ci tieti. Sny, které se zdaji za dne, kdykoliv po vychodu slunce,
se vyplni za sedm dni.

Vyklada¢ snl tedy musi byt spolehlivy a dokonale obeznamen s ucenosti a
védami. Dilezité je, aby hned poté co sen uslysi, jej zapsal spolu s informacemi
o v&ku, vzezieni, pohlavi snici osoby, a misté, kde se sen zdal. Podle stfedovekeé
psychologie ma totiZ misto pobytu vliv na to, jestli viibec a v jakém mnoZstvi se
sny zdaji (pousté a mista klidna a liduprazdna sniim pieji, zatimco lidnatd mésta
nikoliv, rovnéz tak zalezi pry 1 na mistnim klimatu).

Co se tyce obecnych vlastnosti snil, autor snafe poznamenava, zZe je dobré si
vSimat 1 sni, které rychle zapomeneme (jak si jich tedy potom mame vSimat?).
Obvykle sice nemaji prorocky vyznam, ale mohou nastat i vyjimky. Také si
muzeme podle Vaviince byt jisti, Ze sny, které¢ zobrazuji véci nebo udalosti
nehodici se ¢i nepfiméfené dob¢, ve které se d&ji, jsou spiSe predzvéesti
budoucich udalosti nez sny, které ukazuji déje onomu cCasu piiméiene. Na
vysvétlenou podava priklad: ,,...kdyby se nékomu zdalo o v zimé kvetoucich ¢i
plodicich stromech, ten sen je spiSe znamenim budoucnosti nez kdyby snil, Ze je

to na jafe nebo v I¢té. Anebo kdyZ se n€komu zda, Ze d¢la néco nepiimérencho

3 Patrné je tu min&n autor arabské piedlohy Achmet ben Sirin.
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jeho stavu, je to pravdépodobnéji zjeveni budoucich véci, nez kdyby délal néco,
co jeho stavu pfislusi. Je to jako kdyby ve snu kral nebo kniZe nebo rytit oral,
kydal hnlij nebo stavél zed. Anebo kdyby ¢loveék, ktery neumi ¢ist, ve snu cetl

nebo psal. Zena kdyby se G¢astnila boje. Panna, ktera by porodila dité.<*

(Jung
by moZzna tekl, ze se jedna o vyvazovani védomého postoje prostiednictvim snu.
V redlném 7zZivoté je prece samoziejmé, Ze kradl nemlze kydat hnilj a Zena
nemuZe bojovat ve valce.)

Vavfinec také tvrdi, Ze sny, které se v priab&hu jedné noci opakuji, spisSe se

splni a stane se tak dfive.

Z konkrétnich typli sni ve Vaviincov€ sndii mizeme uvést napiiklad
bizarni pojednani ,,Sny o viasech”. Je rozd€leno na nékolik Casti, z nichZ jsou
ve Vyboru z Ceské literatury doby husitské citovany kapitoly 23 az 25. Prvni
kapitola 23 ctenafe informuje o vykladech snii o vlasech, pochazejicich od
indickych mudrcti, zakladem kapitoly 24 je u€enost perskych mudrcti a kapitoly
25 ucenost Egyptanii. Dozvime se zde prevazné informace o tom, co se stane,
zda-1i se n€komu o tom, Ze mu vlasy zeSedivély, nebo velmi narostly do délky,
zhoustly a zkrasnély, Ze mu je stiihaji, nebo Ze mu vlasy nadmérné padaji ¢i ze
si je sdm vytrhava. Zajimava je zminka ,,Uzri-li kral, jako by hlavu cesal a z nie
Vi prialy, lid jeho zneduzi a on zamiicen (zarmouc>’en) bude. “ A také ,,pakli kto
uzii, ano na chriepiech nebo na jahodkach licovych (horni ¢asti tvaii) nebo na
cele viasi vzrostli, bude mucen ot svého knieZete (bude ho trapit vrchnost).
V souladu s Vaviincovym pojednanim o specifickych okolnostech vnitinich 1
vnéjsich, ovlivitujicich vyklad snu, se zde vyznam konkrétniho snového obrazu
(naptiklad o stfihani vlasti) odliSuje u zastupcti rtizného spoleCenského stavu,
pohlavi, véku, atd. Jednotlivé motivy (stiihani, houstnuti, padani vlast, atd.)

jsou zde pojimany jako tradi¢ni atributy konkrétniho stavu. Tedy Sedivéni vlash

3 Veskeré citace ze snéfe, at’ uz citované v piivodnim znéni nebo mnou mirné jazykové upravené, pochazeji
z ukazek otisténych ve Vyboru z ceské literatury doby husitské. Str. 538-546.
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znamena moudrost a ctnost, sttihani vlast (zvlasté v ptipadé¢ zeny a zejména
panny) odlou€eni od muze u vdané Zeny, ztratu cti u panny. Je zajimavé, Ze je ve
snai1 vénovano tolik prostoru pravé snim o vlasech. Mizeme z toho usuzovat,
Ze tato ozdoba hlavy méla velky symbolicky vyznam ve vSech dobach, jakakoliv
anomalie (padani vlast, vS$i, nipadny rlst) spatfena ve snu, piedjimala
vyznamné zivotni zmény. Mnohé povéry spojené s vlasy vyuZzivala Cernd 1 bila
magie, vlasy byvaly soucasti Carodéjnickych lektvari 1 napojl lasky. pojily se
s pfechodovymi ritudly. Nékteré z téchto predstav mlizeme obcas zaslechnout 1
dnes: naptiklad podle nespecifikované tradice by se détem do jednoho roku
nemély stiihat vlasy, protoze by jim to mohlo pfinést smilu, leckdo si
z povercivosti schovava praminek vlasti (at’ uz svych vlastnich nebo nékoho
jiného).

Dalsim velkym tématem snaie jsou sny o zvifatech. Ve Vyboru jsou
otiStény kapitoly 69 Vavfincova snafe, vénované zvifatim. Jsou zde ale
zminovana téméet vyhradné divoka (jejich symbolika je snad pro podvédomi
zajimavéj$i’’?), nikoliv hospodatska nebo ocholena alespoit napil, jako byla
napiiklad kocka. Nejprve se snaf zabyva sny, ve kterych se objevuje medvéd.
Pro nasi dobu je tato kapitola velmi zajimava, jelikoZ medvéd je jedno ze zvifat,
opfedenych myty a piedsudky, které ho klasifikuji jako litou Selmu, nemayjici
pravo na Zivot v blizkosti €lovéka. Ochoceného medvéda bylo ve stiedoveku
mozno spatfit jen uvazaného na provaze v rukou potulného kejklite, zde se ale
jedna o divokého tvora, ktery napadal stada pasouci se vysoko v horach.” Ve
snafi najdeme tuto pfiznacnou charakteristiku: medvéd je mocny nepfitel,

jestlize se nékomu zda, Ze ,,zabil medvéda, zahubi svého bohatého a mocného

3T T&7ko Fict, ale z vlastni zkuSenosti mohu dolozit, Ze pokud se mi zdaji sny o zvifatech (coZ se stava velmi
Casto), nikdy se v nich neobjevuji kruty, kachny nebo kravy. Zato se mé sny hemzi tygry, vlky, divokymi psy a
hady vSeho druhu. M4 snad tygr v zivoci$né {iSi prominentnéj$i postaveni nez ovce? Pro¢ podvédomi pouziva
zviteci symboliku takto selektivné? Hraje n€jakou roli, Ze zvifata o nichz Castéji snime, jsou predatofi?
Nejpravdépodobnéjsi se mi jevi jednoduché freudovské vysvétleni, ze divoka zvirata spiSe symbolizuji potlacené
instinktivni postoje a chovani.

3% Robert Delort, Zvitata, in: Jacques Le Goff, Jean — Claude Schmitt (edd) Encyklopedie Stfedovéku. Praha,
Vysehrad, 2002. Str. 895.
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nepfitele, jestlize n€kdo ve snu sni maso medvéda, znamena to, Ze bude uzivati
majetku svého neptitele. Piti medvédiho mléka ale zna¢i obavy z vrchnosti a
dlouhou nemoc*. Pokud se né¢kdo ve snu zmocni hlavy medvéda, dostane se mu
majetku ,neprietele svého bezmozkého™ (nepftitele rozumu zbavencho).
Pojednani o medvédech ve snu je odvozeno od vykladi perskych ucenct.

Déle nésleduje ,,Rozdiel sedmy. O svini divokeé i o pitomé vyklad perskych i
ejiptskych mistrov. “ S jistym pobavenim, ovSem nikoliv velkym piekvapenim,
se docitdm, Ze divoka prasnice znamena zenu nepfiitelkyni, zatimco ,,sviné
pitoma“ (Clovék by Eekal, Ze slovo pitoma znamena totéZ co v dnedni Cesting,
ale to jsme na omylu, sviné pitoma je prosté¢ prase domaci, vykrmene) space
varuje pred zlosti jeho vlastni Zeny. Dal$i pfirovnani uz jsou nasnadé: ,,zda-li se
né¢komu, Ze sedi na svini, dopusti se smilstva se zlostnou Zenou, jestlize svini
porani kamenem nebo Sipem, bude mit spor se zlou Zenou, pokud dokonce svini
ve snu zabije, znamena to, Ze sesmilni se zlou Zenou bez jejiho souhlasu®. Prase
bylo ve stfedovéku chapano jako zna¢n€ ambivalentni tvor. Jakkoli bylo
zdomdacnélé, zkrotlé dlouhodobym souzitim s ¢lovékem, takze casto volné
pobihalo po domé, poziralo odpadky a nebalo se ohné ani pana, dokazalo
v nestfezeném okamziku sezrat nemluvné, pokousat nebo poslapat malé déti. Za
obzvlasté¢ zl¢ byli povazovani plemenni kanci (ti byli tradicné spojovani
s muzskou bestialitou).”

Ve vyctu zvifat, Casto se vyskytujicich ve snech nesmi chybét vik. Ve
Vaviincové snaii je uveden vyklad podle pojeti perskych a egyptskych
wChytrakov® (mudrci). Vlk byl zdivokych Selem ve stfedovéku asi
nejnebezpecnéjsi, a proto se k nému pravdépodobné vztahovalo nejvice
povérecnych predstav, které se pozdéji staly bohatym zdrojem inspirace pro
pohédky a tikadla. Ve starSich dobach Zzili v Evrop¢ jen menSi anticti vici, ktefi

ale napadali jen ov¢i stdda. Najezdy barbarii ale ziejmé piivedly z vychodu

3 Robert Delort, Zvitata, in: Jacques Le Goff, Jean — Claude Schmitt (edd) Encyklopedie Stfedovéku. Praha,
Vysehrad, 2002. Str. 890.
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b 24

jen s ovcemi, ale UtoCili 1 na lidi (zvlast€é v dobach valek pro né nastali Casy
hojnosti). Vlci &asto uchvatili ditd nebo starého osamélého &lovéka.” Pro svou
dravost a domnélou krutost byl vlk spojovan s d’ablem a stal se mimo jin¢ 1
symbolem kacife. Vlk ve snu symbolizuje postavu ,,skupého “ (lakomého?) a
nevérného knizete a nepftitele. ,,Zda-li se tedy nékomu, Ze bojuje s vlkem,
dostane se do sporu s knizetem. Pokud ovSem vlka ve snu zabije kral nebo
kniZze, znamena to, Ze zahubi svého nepfitele, jestlize bude vlkem pokousan,
zplusobi mu nepfitel zdrmutek. V dal§im vykladu stfetnuti s vlkem nebo vlky
znamena vale¢ny konflikt s neptatelskou zemi a tyka se opct panovnika. Jestlize
se krali zd4, Zze mu vlci hubi stada ovci, snadno uz se dovtipime, Ze jeho zemi a
lid napadnou nepftatelskd vojska. ,,Ten, kdo pronasleduje vlky s pomoci psi,
vysle proti nepfiteli své vojsko, a kdyz krali ptivedou chyceného vlka, znamena
to, Ze zajme sv¢ nepiatele.*

Ve Ctvefici snad nejvice pfedsudky optfedenych zvifat nesmi chybét liska.
Jak by uhodlo 1 mal¢ dité, liska symbolizuje nepfitele Istivého, bohatého, ale
slabého. ,,TakZe zda-li se nékomu, Ze bojuje s lisSkou, znamena to valku se sice
slabym, ale zato Istivym nepfitelem, jestlize ho liSka kousne nebo podrépe, bude
ho trapit Istivy nepfitel, atd.“ Zajimavé jsou povére¢né piedstavy spojené se
zahlédnutim lisky v dalce — takovy Clovék onemocni, a béZici liSka, kterd se
ohlédne na pozorovatele, znamend, Ze snici ¢lovék bude mit potize s krajanem.
»dmilstvo s ocho€enou 1 divokou liSkou predstavuje Istivou Zenu, kterou bude
milovat Cloveék, ktery ji ve snu vidi. Nemocny, ktery ve snu pije 1i$¢i mléko, se
uzdravi a zbavi se starosti. Kral, ktery na honu chyti lisku, pfijme do své

spolecnosti Istivéeho muze, jestlize lisku zabije, takového Clovéka zahubi. A opét

40 Robert Delort, Zvitata, in: Jacques Le Goff, Jean — Claude Schmitt (edd) Encyklopedie Stredovéku. Praha,
Vysehrad, 2002. Str. 896.
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trochu obecné povérCivosti: kdo ve snu bézi s liskou, bude povaZovan za

tkladného &loveka.«!!

Na ptredchozich strankach uvedeny vyklad by mél poslouzit jako dostate¢na
ilustrace toho, jaky typ pramene predstavuje stiedoveéky snat. Na jedné strané
sofistikovana typologie snil, racionalni, t¢émét védecky piistup k jejich pfi¢indm,
na stran¢ druhé vyklady sni ovlivnéné archaickou symbolikou, jejiz piivod dnes
tézko vystopujeme. Kazdopadné miizeme soudit, Ze vyklady snil inspirované
orientalnimi ucenci mély v Evropé dlouhou tradici a po cely stfedovék
neztracely na vlivu. Bylo by zajimavé tyto pivodni (orientalni) interpretace snil
porovnat se soucasnou piebujelou produkei astrologti a vykladact vSeho véetné
snl. Predpokladam, Ze vétSina dneSnich snarii vychazi z téchto kotend.

Na dalSich strankach se budu vénovat konkrétnim ukazkam snu,
zaznamenanych v historii. Nejprve je ale potfeba se seznamit s dobovymi

okolnostmi a zivotem hlavniho aktéra.

1 Vsechny citace ze snafe, uvedené na predchozich strankach, pochézeji z ukazek otidténych ve Vyboru z eské
literatury doby husitské. Citace, které jsou zde kurzivou, jsou doslovné ptejaté ze snare, v ptivodni jazykové
upravé. Tam, kde je text ohrani¢en uvozovkami a tistén standardné, jde o mnou provedenou stylistickou a
jazykovou upravu ptivodniho Vaviincova textu.
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3.2. Zivot Jana z JenStejna

Jan z JenStejna byl potomkem starého Slechtického rodu pant z Vlasimi, ktery
byl vdob¢ jeho narozeni jiz po dvé generace v sluzbach lucemburského
kralovského rodu. Jeho déd i otec zastavali vyznamné (notafske) funkce, stejné
jako stryc Jan O¢ko z Vlasimi, ktery byl prazskym arcibiskupem.

Jan se narodil pravdépodobné roku 1350 a jiz od détstvi se mu dostalo te
nejlepsi vychovy a tehdy dostupného vzdélani. Nejprve absolvoval svobodna
umeéni na prazské univerzité, poté odesel do Italie a Francie. Studoval postupné
na univerzitich v Bologni, Padové, Montpellier a Pafizi, kde se vzdélaval
v teologii a kanonickém pravu. Mezi jeho ptateli figurovala takovad jména jako
Mikulés z Padovy, teologii ho vyucoval naptiklad Raymund z Capuy. Ptes své
nesporn¢ nadani a intelektudlni schopnosti se nakonec nerozhodl pro
akademickou kariéru, prestoze b&hem studii v Pafizi dosdhnul mezi ucenci
Sirokého véhlasu. V mladi byl zfejmé vyrazné ctizadostivy a ve vSech oblastech
svého konani se snazil vyniknout. Ziskal si tedy respekt nejen svou ucenosti, ale
také vlastnostmi, které bychom hledali spiSe u svétského velmoze. Jiz ve velmi
mladém véku byl jmenovan do vysokych cirkevnich uUfadli - v pétadvaceti
letech biskupem miSeniskym, o nékolik let pozd&i se stal prazskym
arcibiskupem — nastupcem svého stryce Jana Oc¢ka, poté co ten byl jmenovan
kardindlem. Volba Urbana VI. byla ziejm& promysSlena — JenStejn se stal
arcibiskupem mésic po zacatku papezského schizmatu, a papez se mohl v této
nejisté dob& spolehnout na jeho loajalnost.*” Mlady velmoz byl zaroven i

kralovskym kancléfem. Jan z JenStejna svou energii ziejm¢ nevkladal pouze

2 Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 1348 — 1400. Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. The Hague, Mouton 1968. Str. 15.
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do svéfenych ufradi....“nezfikal se nijak ani svétskych pozitki a
radovanek...travil mnoho ¢asu na honech, G€astnil se divokych pitek...*

V pocatcich své kariéry (po Ctyfi roky kanclétstvi) byl blizkym
spolupracovnikem krale Vaclava IV. Brzy se ale jejich politické 1 duchovni
cesty rozeSly a jejich vztah spél naopak k druhému polu: zaryté neptatelstvi
obou muzii se stalo kulisou smutného Zivotniho osudu arcibiskupa, ale také
tragického konce pozdéjsiho generdlniho vikare Jana z Pomuka. Neshody krale
s arcibiskupem zpocatku zfejmé pramenily z osobni nevraZivosti, zpusobené
jednak JenStejnovym duchovnim pferodem a za druhé nevalnym charakterem a
nedostatkem statnickych kvalit Vaclava IV. Vzajemné spory (mnohdy piisobici
az malichern¢) se neustdle prohlubovaly (V jejich vyvolavani krali vydatné
pomahali jeho pfivrzenci, napf. moravsky markrabi Prokop ¢i litomySlsky
biskup Jan Sobéslav.) JenStejn byl ale bohuzel natolik konfliktni, Ze mocenské
intriky Vaclava a spol. nedokédzal fteSit s vétsi davkou predvidavosti a
diplomatického taktu a obvykle reagoval pemr$téné a exaltovand.* Obecné
muzeme konstatovat, Ze JensStejn tvrdos$ijné hajil cirkevni pravomoci, snazil se je
nadale jesté posilovat navzdory krali. Tento jeho postoj ovSem vedl k nekone¢né
fad¢ politickych zapasi, které v praxi znamenaly dokonce vzajemné plenéni
statki, vypalovani meést a vesnic, boje mezi kralovskymi ozbrojenci a
arcibiskupovym vojskem. Kdyby byl Jenstejn obdafen duchem méné vasnivym,
mohl v€as nazfit, Ze tato valka s krdlem je ptredem prohrand (viz dale: politické
boje v souvislosti s papezskym schizmatem).

V Zivotnim piibéhu Jana z JenStejna spatiuji ncékolik zasadnich momenth
nebo Cinitelll, které formovaly jeho osobnostni zrani a predurcily osud této

charismatické a rozporuplné osobnosti. Jedna se o dobové specifické faktory,

B vit Vlnas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha, Mlada Fronta 1993, str. 23.
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které siln¢ ovlivnily nejen samotného JensStejna, ale ve vEtsi €1 menSi mife i
podstatnou vétSinu jeho soucasnikal.

V prvé fad¢ je to morova epidemie, kterd zachvétila ceské zemé roku 1380.
Tticetilety arcibiskup tehdy téZce onemocnél, neni ovSem jisté, zda Slo v jeho
ptipadé o ndkazu morem nebo jinou vaznou infekéni chorobou. Udajné prodélal
zanét mozku, ktery ziejmé vedl k trvalym zménam v jeho psychickém ustrojeni.
Neslo ale jen o nasledky vazného onemocnéni mozku, které zapticinilo dalsi
patologick¢ zmény. JenStejnliv prerod byl stejné tak zcela jist€¢ ovlivnén
skliCujici atmosférou ve spoleCnosti suzované epidemii. Neustalda a
bezprosttedni ptitomnost smrti musela nutné vyvolavat pocity zmaru, bezmoci,
uzkosti a touhy po oc€isténi, obrodé¢ — nejen na urovni celospolecenské, ale 1
individuélni. Opakované epidemie moru ve stfedovéke Evropé plné zapadaly do
obecné rozsifeného schématu ptedstav o konci svéta a Poslednim soudu. I bézné
a znaseho pohledu nijak zavazné (nejen) infekéni nemoci, musely znacné
podryvat pocit jistoty, bezpeci a Zivotniho optimismu, natoz pak lavinovité se
Sitici a nekontrolovatelné vlny choroby, kterd vyhubila podstatnou cast
obyvatelstva kontinentu. Neni tedy divu, Ze ptfi¢iny moru se hledaly vSude jinde,
nez kde skuteéné byly.**: ptedevsim se ale véfilo, Ze toto nebyvalé utrpeni je
soucasti pfedbéznych znameni Antikristova pfichodu a konce svéta. Souvislost
eschatologickych pfedstav s morovymi ranami je ovSem starSiho data nez ze 14.
stoleti, ale vtomto obdobi skute¢né vstoupila do obecného povédomi. Tento

proces piinesl v Sir§Sim méfitku zvySenou kriticnost a snahy o reformu — cirkve,

* Carlo Ginzburg si v8ima skute¢nosti, Ze zatimco v uéeneckych kruzich byla jista snaha o hledani pficin
nakazy v prirodnich procesech (k ndkaze doslo v disledku konjunkce dvou dominantnich planet), v lidovych
vrstvach prevladla tendence pfisoudit odpovédnost za epidemii Zidam. K tomu aby byla vina svalena na Zidy,
bylo ale zapottebi tlaku ze strany lidovych vrstev, ktery byl v pfihodné dobé podpofen zasahem politicky
mocnych. Z psychologického hlediska méla snaha o hledani vinikd mezi lidmi vyvolat iluzi, Ze 1ze néco udélat,
aby se epidemie zastavila. Sifici se ndkazu tak nasledovala vina perzekuci zidt, ktefi tdajné otravili vodu a
potraviny. Tyto protizidovské agrese, v lidovych vrstvach vzdy ptitomné, se rozhotely s novou silou. Byly
ziveny strachem ze spiknuti proti kiestantim, jimz byla spolecnost ve 14. stoleti pfimo posedla. Aktéry
konspira¢nich schémat byli vzdy ¢lenové marginalizovanych socidlnich vrstev: zidé, malomocni, zebraci.
Postoje zastupci politické moci ke spojeni zidi a moru byly rtiznorodé¢. Zpocatku vychazeli vstric hlasu lidu a
s pomoci soudniho aparatu (procesy, jejichz nedilnou soucasti bylo muceni) oznacovali a trestali udajné viniky.
Jiz pomérné zahy ale byla teorie spiknuti odsouzena papezem Klementem V1., ktery prohlasil, Ze mor je trestem
bozim.
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mravil 1 spole€nosti v komplexnim métitku. Pii z(iZeni pohledu na individualitu
1ze najit svédectvi o citlivych jedincich (mezi jakeé Jan z JenStejna nepochybné
patiil), kteti pod vlivem morbidni atmosféry epidemii ¢erné smrti prodélali
jakousi ,konverzi“. KdyZz ne vnabozenském slova smyslu, tak alespon
psychologickém. Pieskupeni osobniho hodnotového systému, obrat do vlastniho
nitra, snaha o napravu mravnich charakteristik, atd., pfedstavuji bézné reakce na
emocionalni tlak takového typu, jaky predstavovaly morove epidemie.

V Jenstejnove piipadé nastal pravé takovy myslenkovy a emocni pielom,
charakterizovany ,,inikem do svéta augustinianské mystiky, k marianskému
kultu a duchovni poezii“.* ( Jenstejn zavedl v Cechach novy svatek Navitiveni
Panny Marie, ktery nalezl vyrazny ohlas v gotickém vytvarném umeéni ptelomu
stoleti. Slozil pro tento svatek vlastni latinské texty a pfi€inil se o jeho vyhlasSeni
nejen ve sve diecezi, ale pozdéji i1 pro celou zapadni cirkev. Svatek navstiveni
Panny Marie mél stvrzovat a oslavovat jednotu cirkve, ohroZenou velkym
schizmatem.) Pfirozenym motivem pro obrat ke kontemplativnimu Zivotu byly
urcité¢ 1 svétské politické netspéchy a prohry a ztrata podpory vysokych
cirkevnich hodnostaii. Arcibiskup se zafind stahovat do Ustrani klastera, kde
vede asketicky zptsob Zivota, naplnény neustdlym kolob&hem modliteb®,
pokéni, plstu a nabozenskych meditaci, udajné¢ 1 na tehdejSi poméry
nadmérného télesného sebetryznéni (JenStejnliv zpovédnik popisoval noSeni
ostnll pod odévem). Vrcholem a naplnénim duchovni konverze jsou u Jenstejna
prave vizionaiské sny a mystickd proroctvi.

DalSim osudovym tématem JensStejnova Zivota a naboZenského obratu bylo
velké papezské schizma, které zacalo 20. zafi 1378 a dalekosahle ovlivnilo
duchovni a politickou atmosféru Evropy na dalSich Cctyficet let. Po tzv.

avignonském zajeti, kdy se papezové po 67 let podiizovali francouzskym

* Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha, Mlada Fronta, 1993. Str.23.

* Podle Zivotopisce Petra Klasifikatora Jenstejn praktikoval tii zptisoby modliteb: zaprvé opakovéani Zalmi,
zadruhé predepsané liturgické modlitby, za tieti zazival ,,naplnéni duchem®, tzv. raptus ¢ili extaticky stav
nabozenského vytrzeni.
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panovniklim a mocenskym zajmim jejich zem¢ a ztratili tak svou univerzalni
cirkevni autoritu, presidlil Rehot XI. zpét do Rima. Francie se oviem nehodlala
tak snadno vzdat svého vlivu na papezskou kurii. Po Rehotfové smrti byl sice
nastupcem zvolen Ital Urban VI., nicméné jiz o tf1 mésice pozdéji vSak
francouzsti kardinalové (jichz byla vétSina) prohlésili volbu za vynucenou a
tudiz neplatnou. Odpadlici si pak ze svého stfedu zvolili nového papeze
Klimenta VII. Jeho italsky protivnik Urban VI. jmenoval nové kardinaly, mezi
nimi 1 prazského arcibiskupa Jana OcCka. Oba papezi trvali na své legitimité,
vSechny Ufady a obroc¢i byly obsazeny dvojité. Tato schizofrenni situace vedla
k hluboké cirkevni i celospolecenské krizi.

Cesky kral Vaclav IV. se v této sloZité dob& nedokazal chovat dostateéné
diplomaticky a tehdy jes$t€¢ nezkuSeny arcibiskup a kancléf Jan z JenStejna
prozival papezské schizma a poSkozeni obrazu celé cirkve velmi osobné a
bolestné. Kromé toho, Ze rozkol v cirkvi pfinesl vzristajici pocet kritika, zhorSil
jeji mocenské postaveni a spolecenskou autoritu, znamenal 1 rozdéleni Evropy
ve sféfe svétské moci na dva proti sobé bojujici tabory. To se odrazilo i
v problematickém vztahu krale a arcibiskupa. JenStejn vzdy trval na tom, Ze
pravym papezem je fimsky Urban VI. (jeho loajalita k papezi byla mozné trochu
naivni, protoZze Urban si mohl dovolit svého arcibiskupa vefejné¢ urdzet a
poniZzovat, pokud to =zrovna potieboval) a disledné¢ vystupoval proti
francouzskému vzdoropapezi, zatimco Vaclav IV. zastaval zpoc€atku neutralni
pozici, stim Ze ale strpél, aby néktefi jeho vysoce postaveni ufednici byli
pfivrzenci Klimenta VII., coz JenStejn oteviené kritizoval. Po jedné z mnoha
intrik proti arcibiskupovi se kral snazil u fimského papeze dosdhnout toho, aby
byl Jenstejn zbaven tfadu, s ¢imz vSak Urban VI. nesouhlasil.”’” Od této chvile
se uz Vaclav nerozpakoval svému protivnikovi oteviené vyhroZovat:

W 3 W )4 . . o« .y 4 .
vypovézenim ze zemé, zabavenim majetku, dokonce i zabitim.** Konflikty

Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha, Mlada Fronta 1993. Str. 24
* Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Str. 26.
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vyvrcholily zajetim tfi arcibiskupovych urednikil a posléze umucenim jednoho
z nich, Jana z Pomuka. JenStejnovi se podatilo na posledni chvili uprchnout do
bezpeci na hrad KySperk u Teplic. Ve véci umuceni generalniho vikafe podal
arcibiskup Zalobu na krale Vaclava IV. ke kurii do Rima. Pomoci od nového
papeze Boniface IX. se mu vSak nedostalo, ten si totiz spocital, Ze pfi sporech
s avignonskym vzdoropapezem bude potiebovat vice podporu ¢eského krale nez
arcibiskupa, jehoz politicka pozice 1 autorita byly velmi oslabeny.

Dalsi porazky v nerovném politickém souboji s kralem ptinesly JenStejnovi
pokracujici politickou izolaci a osobni rozcarovani. Nakonec byl donucen
potupné opustit arcibiskupsky trad (2. Cervence 1396) a uchylit se do ustrani na
hrad Helfenburk. Ani toto vyklizeni mocenskych pozic vSak Vaclavovi nestacilo
a byvalého arcibiskupa nakonec vyhnal ze zemé. Ten zemiel v chudobé a
zapomnéni v kterémsi fimském klastete roku 1400.

Pti uvahach o osudovych tématech JenStejnova zivota bychom rozhodné
neméli opomenout postavu Jana z Pomuka. Pozd¢jsi svétec Jan Nepomucky byl
od roku 1379 blizkym spolupracovnikem Jana z JenStejna, zastaval totiz Grad
generalniho vikafe, tj. arcibiskupova zastupce ve vétsiné spravnich zaleZitosti® .
V mnoha ohledech zfejmé zosobnoval bezmala protiklad mysticky zalozené¢ho
arcibiskupa. Vit Vlnas o ném piSe, ,,ze predstavoval typ ¢lovéka, jaky pievlada
ve vSech dobach a lidskych spolecenstvich: nevynikal Zadnymi nadprimérnymi
schopnostmi, netihl k extrémm, jeho ctizadost byla realistickd, jeho povaha
spiSe pragmatickd. Zaroven mél ale vSechny ctnosti fadného ufednika: vedle
inteligence a vzdélani také poctivost, svédomitost a loajalitu vii¢i nadiizenému.
Pfesto se souhrou tragickych okolnosti stal jednou z nejvyraznéjSich postav
Ceské kulturni tradice. Pivodni diivod jeho umuceni, loajalita s arcibiskupem,
byl ¢asem zapomenut a Jan se stal svétcem se vSemi piisluSnymi atributy.
NejpodstatnéjSim rysem utvafeni obrazu svétce je legenda, podle kter¢ Jan

Nepomucky kritizoval krale Vaclava a odmitl porusit zpovédni tajemstvi

¥ Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Str. 19.
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kralovny, jejimz byl udajné zpovédnikem. Generalni vikat, ktery je pouhym
podiizenym skute¢ného hrdiny dramatu Jana z JenStejna v jeho politickém boji
s krdlem, je postavou mdlo vzneSenou na to, aby naplnil mucednicky ideal
svétce. Skutecnosti ale je, Ze na vzniku legendy mél podil uz sam Jenstejn, kdyz
ve své obzalobé krale Viaclava piSe o generdlnim vikafi jako o ,svatém
mucednikovi®.

Jisté je to, Ze Jan z Pomuka o mucednictvi nijak neusiloval, neoddaval se
nabozenskym kontemplacim a nebyl ani sdm od sebe vasnivym obhdjcem
cirkevnich svobod. Zda se tedy, Ze si oba Janové v historickém dramatu
vymeénili misto: pragmaticky ufednik se stava svétcem, jehoz kult pietrva staleti,
zatimco duchovni vzneSenosti, asketickymi ideédly a vizionaiskymi schopnostmi
nadany arcibiskup je nedlouho po smrti téméf zapomenut. V tomto bodu
shledavam tieti kriticky faktor JenStejnova Zivota. Vypadd to, jakoby svym
osudem neochvéné sméroval k mucednictvi a slavé, a pak ,,v rozhodujici chvili
prcha z dosahu kralova hnévu®...a obétuje tak Zivot svého vérne¢ho sluzebnika.
Toto ,,0sobni selhani® se pro JenStejna stalo po zbytek zivota naplni bolestné
sebereflexe. Pal€ivy stin ve vlastni minulosti a mucednicky komplex ve vlastnim
nitru se vzapéti snazil zahnat Usilim o kanonizaci Jana z Pomuka. Co se tyce
krale Véaclava, 1 vtomto ptipad¢ ptispél Jan z JenStejna k etablovani obrazu
historické osobnosti pro budouci generace: na rozdil od Jana Nepomuckého je
obraz veskrze negativni, kral se stdva prototypem tyrana na trin¢, obklopen
zhyralymi kumpany a nevéstkami.® Cela zalezitost musela arcibiskupovi
upominat vlastni mravni nedokonalost, kdyZ v okamzZiku realné hrozby (nebo
nad¢je) mucednické smrti, d4 pfednost Zivotu a upadne tak do oné ,,primérnosti
vétSiny“, ktera vzdy jedna viceméné pudové, a idealy jsou ji cizi. Hrdinou bude
Nepomucky, Jenstejnovi zlistane jen doZivotni frustrace. D4 se pfedpokladat, ze

ve sveé ndbozenské exaltovanosti arcibiskup podvédomé tihl k mucednictvi, které

%% Historikové 20. stoleti oviem krale Vaclava ponékud rehabilitovali a za hlavni strijce kralova pokiiveného
charakteru povazuji $patné pratele a radce.
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pro n¢j predstavovalo zhodnoceni jeho naboZenskych tuzeb, ideald
pravovérného kiestana. Jistou satisfakci by JenStejnovi mohl byt oslavny
zivotopis, ktery kratce po jeho smrti sepsal nékdejsi divérnik a duchovni radce,
roudnicky augustinian Petr Klarifikator.'

Formativni z4zitek s umucenim Jana z Pomuka ovSem nelze uvadét jako
jeden z impulzl k JenStejnové konverzi: ta se odehrdla mnohem dfive. SpiSe
muiZeme uvazovat o vlivu na druhou polovinu arcibiskupova Zivota prozit¢ho

v Ustrani klasteri, bez ambici na znovuobnoveni duchovni a politické moci.

3.3. Sny ve stiredovéku - Antikristovské téma

Sny byly po cely sttedovék povazovany za velmi kontroverzni, predevSim kvl
otazce puvodu (viz Gvodni kapitola) a pak také zpuasobu vykladu. Jelikoz
pivodcem snu mohl byt Biih ¢1 d’abel, pfevazoval ambivalentni postoj ke sniim.
Na jedné¢ stran¢ mohl Biih ¢lovéka prosttednictvim snu informovat o dilezitych
vécech, tykajicich se osobni nadéje na spasu, zemtelych ptibuznych ¢i pratel, ale
pokud se jednalo o vizi nebo sen duchovnich osob ¢i pfedstaviteli svétské moci,
mohl mit sen celospolecensky dopad. Na druhé strané existovala silnd tendence
k odmitani sna a jejich pravdivosti, ktera pramenila z obavy ze zasahii d’abla a
démonti do lidské mysli. Vztah ke snim tedy nikdy nebyl jednoznacny, ale
muzeme zjednoduSené fici, Ze s postupujicim stiedovékem se duvéra ve sny
zvysila, ptibyvalo jejich vyuziti pro politickou propagandu, Sifila se schematicka
vypravéni o snech, vykladové mozZnosti — snafe, atd. V JensStejnové dobé¢ tedy
nebylo nic neobvykl¢ho, Ze prorocké vize vysokeho predstavitele cirkve byly

chapany jako bozi zjeveni, které mélo v ptfipadé€ prvniho snu poukazat na krizi

1 Vit Vinas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Str. 34.
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katolické cirkve vrcholici papezskym schizmatem, u druhého pak predevsim na
spoleCenskou nebezpe€nost husitského hnuti. U obou snil je nejvyraznéjSim
alegorickym motivem antikristovské téma.

Ktest'anské eschatologickeé predstavy spojené s prichodem Antikrista jsou
staré jako kiestanstvi samo, nicméné v priabéhu stiedovéku doznaly drobnych
promén. V zdsad¢ je mizeme definovat takto: Antikrist se narodi v Babyloné
z zidovského kmene, Zidé budou jeho p¥ivrzenci, bude svétu vladnout tfi a puil
roku, nakonec ho zabije Kristus nebo archandél Michael. Poté bude nasledovat
Posledni soud.” Veskeré spoleenské otiesy, zptisobené piirodnimi pohromami
a epidemiemi, vale¢né a naboZenske konflikty, je potfeba vnimat jako soucasti
,eschatologického dramatu, jehoz ustfedni wudalosti je pravé ptichod
Antikristav.“> Poéinaje prvni polovinou 10. stoleti za¢inaji cirkevni autority ve
zvySené mife varovat lid pfed pfichodem Antikrista. Strach a ptfedtuchy konce
svéta ve spoleCnosti dale narlstaly, umocnény stiety mezi papeZstvim a
cisarstvim. Roz§ifilo se pfesvédceni, Ze brzy propuknou apokalyptické hrizy.
Atmosféry strachu dale vyuzivala cirkev, aby jesSt¢ vice zastraSila véfici,
poukazala na hfichy a pfiméla lidstvo k pokani. Ryze pesimistickd vize
budoucnosti je v souladu se zapornym hodnocenim aktualni situace, a pted
opétovnym piichodem Krista na svét nelze ocekéavat zlepSeni.

Ve 12. stoleti se dostavaji ke slovu dalsi mysSlenkové proudy, které ale
tentokrat ptinaSeji nad¢ji, ze pred koncem svéta na zemi zavladne idealni tad.
Odrézela se v nich touha po zklidnéni poméri, vize obvykle zdiraziuji vitézstvi
kiestant nad vn&jsimi nepiateli.’* Dobova politicka propaganda téchto piedstav
vyuzivala pro posileni mocenskych narok fimské fiSe, aniz by se ovSem
tehdejsi ideologové zabyvali strukturalnimi pficinami aktualnich spolecenskych
krizi a snahou o jejich napravu. V tomto obdobi se rovnéz zaCinaji objevovat

tendence ke ztotoZnéni Antikrista s konkrétnim pfedstavitelem svétské nebo

>2Eschatologie a milenarismus, in:J. Le Goff, J.-C. Schmitt (edd), Encyklopedie stredovéku. Str. 147.
> Tamtéz.
> Eschatologie a milenarismus, in:J. Le Goff, J.-C. Schmitt (edd), Encyklopedie stiedovéku. Str. 148.
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cirkevni moci. Mystikové (napiiklad Hildegarda z Bingenu) prorokuji, ze pied
ptichodem skute¢ného Antikrista projde cirkev hlubokou reformou, oprosti se
od majetku, vladnout budou spravedlivi panovnici a nastane mir. Jichym z Fiore
de€li d¢jiny na ti1 vEky: veék Otce, v€k Syna, ve kterém ziji Jachymovi soucasnici
a ktery by mél brzy skoncit, a vék Ducha Svatého. Pti prechodu mezi druhym a
tretim vékem zachvati kiestansky svét hluboka krize: kiestany budou
pronasledovat protikiest'anské mocnosti — Saracéni. Zaroven zaCne byt stabilita
kiestanské Evropy nahlodavédna zevnitt, cozZ je jesté nebezpecnéjsi. Onen velky
pronasledovatel a Skidce, skuteCny Antikrist, nepfijde podle Jachyma
z vychodu, ale narodi se pfimo v Rimé&. V rouchu faleiného papeze a v Cele
zkaZenych cirkevnich hodnostaii a kacifli, se stane strlijcem rozkolu ve
spole¢nosti a znici tak ideal kiest'anského univerzalismu. Jachym piedpovida, Ze
cirkev bude ocisténa a na konci d&jin lidstva zvitézi duchovni cirkev, blizka
mnissko-poustevnickym idealim.>

Ve 13. stoleti na mysticka proroctvi Jachyma z Fiore navazali frantiSkani,
ktefi se citili byt vyvoleni k tomu, aby piispéli k nastoleni nového fadu: svétska
cirkev méla podle nich zaniknout a nahradi ji chuda a o€isténa cirkev, ktera bude
dodrzovat ptisnd pravidla, jez stanovil Svaty FrantiSek. Dullezité je to, Ze
vyznavaci frantiSkanské mystiky jdou ve své kritice cirkve tak daleko, Ze
ztotoziuji postavu €1 1deu Antikrista s konkrétnimi predstaviteli tehdejsi
cirkevni moci.”® V réiznych interpretacich frantiskanské tradice se objevuje vice
¢1 méné modifikovand predstava obdobi idealniho fadu, které nastane po obrodé
cirkve. Kfestansky lid bude sjednocen, pohanské narody piijmou kiestanstvi,
zavladne vSeobecnd socidlni spravedlnost (poté co se prosty lid vzbouii proti
urozenym a mocnym). V utopickych vizich frantiSkanskych reformatorii se
zalinaji vyrazné zrcadlit pal€ivé socialni problémy té doby, pfedstavy o

vhodnych feSenich jsou naznaCeny v politicky ladénych motivech jejich

> Eschatologie a milenarismus, in:J. Le Goff, J.-C. Schmitt (edd), Encyklopedie stiedovéku. Str. 149.
*® Jde o papeze Boniface VIII. a dale jeho nastupce Benedikta XI.
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pojednani.’” S postupem &asu nabyva socialni problematika vyznamu, reforma
spoleCenského fadu uz jde ruku v ruce sreformou cirkve. Novou hrozbou je
skute¢nost, Ze téchto promén ma byt neziidka dosazeno nasilim. V atmosféfe
chiliastickymi néaladami prodchnutého 13. a 14. stoleti se dafilo riznym
nabozenskym hnutim a heretickym sektam °°, které ideové &erpaly z radikalniho
frantiSkanského proudu. Milenaristick¢é piedstavy vyvrcholily v radikdlnim
ktidle husitského hnuti (adamit€), jehoz stoupenci se neztikali pouZiti sily proti

v e . W 4 4 r 59
tém, kdo se vzpirali revolu¢nimu uceni.

3.4. Sny Jana z Jenstejna

KdyZ jsem takto shrnula Zivotni peripetie Jana z JenStejna se zvlaStnim diirazem
kladenym na osudové formativni prozitky a zkuSenosti, dostavam se k vyse
uvedenym vizionarskym snim. Jakym zplisobem bychom se na n¢ méli divat?

Lze je posuzovat jako hodnovérny historicky pramen nebo jsou spiSe literarni

T Mytické postava ,,posledniho cisaie“, podle jedn&ch mohl pochézet z Francie, jindy z némeckych zemi.
(Encyklopedie stfedoveku)

> Bratii apostolové, beghardi, flagelanti.

'V souvislosti s tématem eschatologie a milenarismu jsem narazila na zajimavou souvislost v &lanku o
monografii amerického sociologa nabozenstvi Marka Juergensmeyera Global Rebellion: Religious Challenges to
the Secular State, from Christian Militias to Al Qaeda, ktery vysel v poslednim dubnovém ¢isle tydeniku
Respekt (€. 18, ro¢nik XX.) Studie pojednava o nartistu nabozenského nacionalismu v sou¢asném svété, ktery
zasahl nejen zaostalé a ,,hrani¢ni* kulturni oblasti, ale i vysoce vysp¢lé zemé jako jsou Japonsko a Spojené staty.
Pfikladem nabozenského nacionalismu je kiestanska pravice, ktera tvori vétSinu v republikanské strané. Tito
nabozensti radikalové 21. stoleti svou mentalitou nejsou kupodivu tak vzdaleni atmosfére 14. stoleti s jeho
ocekavanim druhého prichodu Krista a nastolenti tisiciletého boziho kralovstvi. Se sttedovékymi predstavami
sdileji i mySlenku souboje Krista s d’ablem, jehoz sily na zemi reprezentuji zastanci potratt, prav gayd a
lesbicek, stoupenci evoluéni teorie na skolach, atd. Kiest'ansti fundamentalisté se v USA aktivné podileji na
tomto boji dobra se zlem, tim, Ze se snazi zabranit vitézstvi liberalnich a ,,bezboznych* demokrati ve volbach. Ti
nejradikalngjsi se Satanem bojuji prostiednictvim teroristickych ttoki, napf. na potratové kliniky ¢i obchodni
centra. V tomto svétle je pak mozZny i jiny pohled zdanlivé bezdtvodné teroristické akty typu hromadné vrazdéni
na stfednich Skolach. Kromé univerzalni infiltrace zla a nasilnych forem chovani do spole¢nosti, individudlnich
psychopatickych uchylek vrazdicich pubescentli, miizeme za relevantni pficinu takového jednani povazovat i
jistou formu radikalni nabozenské ,,indoktrinace.” Zda se tedy, ze svét se od 14. stoleti v n€kterych aspektech zas
tak moc nezménil, pfedpokladana sekularizace spolecnosti nedosahla tak vysokého stupné a nabozensky
radikalismus ovliviiuje kulturni vzorce n€kterych lidskych komunit vic nez bychom ocekavali. Autorem ¢lanku,
ze kterého zde cituji, je Karel Cerny.
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htickou sepsanou v intencich dané¢ho Zanru? Nejlépe bude, pokud se pokusime
o vciténi do osoby samotného sniciho — arcibiskupa. Zda se nepopiratelné, ze
JensStejn byl po své konverzi Clovék hluboce niterné orientovany, mozna
psychicky ponékud labilni, zcela jisté krajné senzitivni. Nemlizeme nahlédnout
do jeho nitra, ale miizeme se alespont dohadovat — na zaklad¢ arcibiskupovych
politickych rozhodnuti, z literarni poziistalosti — pfedev§im duchovni poezie, a
ze sveédectvi jeho tehdejSich Zivotopiscii. Navzdory zjevnému piiklonu
k vnitinim duchovnim prozitkiim, nelze ovSem zjednoduSené konstatovat, ze by
byl JenStejn po konverzi zcela odtrZzen od reality dobové nabozenské a politické
praxe. Koneckoncli nadale vykonaval sviij ufad, komunikoval s podiizenymi,
spravoval jist¢ nezanedbatelny majetek...a v neposledni fadé¢ podlamoval svou
psychickou odolnost vleklymi spory s kralem a jeho dvotrany. Zteym& mu tedy
zustaly politické ambice a osobni ctizaddost, posilil se nekompromisni postoj ke
vztahu svétské a duchovni moci, ale stal se zranitelnéjSim, ptiklonem
k mysticismu a asketickym Zivotnim stylem se prohloubila arcibiskupova
spolecenska izolace. Vysoka cirkevni funkce a s ni spojené mocenské postaveni
se promitaji nejen do JenStejnovy poezie, ale nepochybné i do jeho prorockych
Vizi.

Pokud vezmeme za bernou minci li€eni Mistra Ondfeje z Brodu, dozvime
se, ze arcibiskup sva vidéni ihned konzultoval s ucenci a vzdélanymi prelaty.
Urcité byl tedy zvykly své sny chapat jako prorocké vize, ptikladat jim zdsadni
vyznam nejen osobni, ale také celospoleCensky. Miuzeme tak soudit 1 ze
skute¢nosti, Ze JenStejn sva vidéni nechal vytvarné zndzornit v malostranském
arcibiskupském paldci a v Roudnici nad Labem, aby ,,mohli vSichni poznat, jak
je cirkev se souhlasem boZim tisnéna mnohymi Gtrapami a potizemi...“ ® To
znamend, ze prazsky arcibiskup sny povazoval za legitimni instrument k
formovani vefejného minéni a vychovny prostiedek. RovnéZz tak Ondfej

z Brodu o n¢kolik desitek let pozdéji nepochybuje o autenti¢nosti a prorockych

5 Ondtej z Brodu. O vzniku husitstvi
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kvalitach JenStejnovych vidéni, kdyz dodava, Ze po uplynuti sotva nékolika
malo tydnii se zjevené stalo skutecnosti. K hodnovérnosti uvedenych
vizionafskych snil samoziejme piispivalo, Ze snicim byl ptislusnik elitni kulturni
vrstvy — arcibiskupskd autorita zde jest¢ zifeyjm¢ nebyla dotCena, tak jako

v poslednich letech JenStejnova ufadu.

Abychom se vsak vratili k duchovni atmosféte ptibéhu Jana z JenStejna: V jeho
dob¢ se misi jedno velké téma tehdejSi kultury — eschatologické ocekavani,
v némz zaznivaji milenaristické prvky, s jiz zminénym problémem papezského
schizmatu. Arnold z Villanovy kolem roku 1300 hléasal, Ze v roce 1378 pfijde
Antikrist a nastane konec svéta. Proroctvi se podle nékterych kiestanskych
mysliteld, naptiklad Matéje z Janova, naplnilo alespon ¢aste¢né. Mat€j z Janova
totiz pfedev§im skrz ideu Antikrista vnimd stav mravniho Upadku soudobé
cirkve 1 spolecnosti. V obecnéjsi roviné je podle n¢j Antikristem kazdy, kdo
svymi skutky popira Krista, tj. kdo Zije pokrytecky, hiesi pychou, lakotou,
télesnou smyslnosti a zesvétitdle vnima boha.’’ Pravé pocatek papezského
schizmatu mél signalizovat rostouci tpadek svéta a apokalyptickou budoucnost.
Obecnou ideu Antikrista Matéj konkretizoval a jako skutecného Antikrista, ktery
mél piijit na konci svéta, oznagil avignonského papeze Klimenta VIL

Maté¢j z Janova, vyznamny teolog a reformni kazatel, m¢l s JenStejnem
spole¢ného vice nez jen vzpominky na spolecna studia v Pafizi. Zda se, Ze tomu
tak bylo 1 v dob¢ arcibiskupského utfadu Jana z JenStejna, kdy byl Matc
zpoveédnikem v katedrale sv. Vita a nejrliznéjsi tlaky uz ptinaSely jist€ napéti do
vztahu mezi obéma muzi viry. JenStejn nezanechal prakticky zddné pisemné
zédznamy o pratelstvi s Matéjem, ten ale arcibiskupa ve svych Regulae napomina
nebo stfidavé kritizuje a velebi. Cini tak ale vzdy vielym a piatelskym tonem,

takze se da predpokladat vzajemné porozuméni. Matéj z Janova ptes sveé kriticke

o1 Vlastimil Kybal, Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni. Praha, 1905. Str. 203.
52 Matgjrv ideovy piedchiidce Jan Mili& vid&l Antikrista v cisafi Karlu IV.
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vytky oceniuje, Ze JenStejn patfi do té kategorie lidi, kteti kdyby mohli,
reformovali by cirkev uz jen svym spiritudlnim nadSenim. Ukazuje se, ze
arcibiskupova moznost svobodného rozhodovani byla v tomto ohledu zna¢né
omezena. Pozdéji, kdyz byl Matéj arcibiskupskou kancelaii opakované uredné
vyslychan a poniZovan, uz nemiizeme presn¢ urcit, jaky postoj mél JenStejn
k velkému reformatorovi. Hlavnim spornym bodem, kvili kterému byl Mat¢;
z Janova spolu s dvéma dalSimi kazateli donucen vefejné odvolat nékteré své
vyroky na provincialni synodé v fijnu 1389, byla idea &astého piijimani laikd.®
Kromé kritiky svétského Zivota duchovnich mistr Mat& napadal 1 uctivani
obrazil a ostatkill svétcll. Arcibiskupovu nelibost mohlo vzbudit rovnéZ odmitani
marianského kultu, ktery byl jednim z kli€ovych témat JenStejnovy zboZnosti.
Jan z JensStejna zde musel asi fesit velke dilema: jakkoliv sympatizoval s Cistotou
a reformnim zanicenim Matéje z Janova a duchovné 1 intelektualné mnohé ideje
sdileli, podl¢hal arcibiskup cirkevnimu systému a byl povinovan bojovat proti
domnélému sektaiskému nebezpedi.*

Spiritualita Jana z JenStejna tedy byla mimo jiné ovlivnéna zjitfenym
kulturnim klimatem — tradi€ni eschatologii, chiliasmem, kritikou moralky
cirkevnich pfedstavitelll a zklamanim z papezského schizmatu. Co se tyce
duchovni a kulturni tradice, miZzeme koteny JenStejnova nébozZenského a
intelektudlniho smétrovani hledat u augustinianského fadu, konkrétné v Roudnici
nad Labem. Biskup Jan z Drazice tady v letech 1333 — 1334 zalozil klaster
augustiniantt kanovnikd, ktery se stal Ceskym kulturnim a néaboZenskym
centrem, spojenym s ran¢ humanistickymi tendencemi. Typicka byla vyznacna
knizni produkce kombinovana s intenzivnim studiem starovéké a patristické
literatury.”” Také dalsi fundace byly oblibenym zpasobem jak povzbudit

nabozenské citéni. Zakladani novych klaStert podporoval Karel 1V. (klaster

83 Vit Vlnas, Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha, Mlada fronta, 1993. Str. 20.

% Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 1348 — 1400. Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. The Hague, 1968. Str. 171.

% Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 1348 — 1400. Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. The Hague, 1968. Str. 79 — 80.

52



v Praze na Karlov¢) i arcibiskup Arnost z Pardubic (Rokycany, Jaromér). Mezi
zakladateli klasterh nechybéli ani biskupoveé a zastupci vysoké aristokracie
(napiiklad Rozmberkové zaloZili v roce 1367 tiebonsky klaster, Sternberkové
klaster ve Sternberku).®® V dobé, kdy do arcibiskupského tGfadu nastupoval Jan
z Jenstejna, bylo tedy kulturni a ndboZenské klima velmi ptiznivé jeho naladéni.
S prosttedim klastera v Roudnici a jeho augustinianskym duchem se mlady
JenStejn brzy identifikoval, ztohoto prostfedi také pochazeli jeho nejblizsi
davérnici, probosti Mikuld§ a Matéj a pievor Petr Klarifikator, ktery se stal

arcibiskupovym duchovnim radcem.

V latinském traktatu Ondfeje z Brodu nachazime interpretaci dvou
vizionafskych sni arcibiskupa Jana zJenStejna. Dilo Ondifeje z Brodu patii
k protihusitské literatufe 15. stoleti. Autor uvadi obsah sni v podstaté beze
zmény, ale ptipojuje dlouhou interpretativni pasaz. Vyznamnym zptisobem zde
v barvitych detailech rozvadi antikristovské téma, dale se vénuje dikladnému
popisu nasilnického a podvratného charakteru husitského revolu¢niho hnuti,
upozoriiuje na jeho socidlni dusledky, varuje pted virou v kacitské bludy.
Neziikd se vSak ani sebekritického pohledu do vlastnich fad: uznava podil
katolicke cirkve na krizi spolecnosti, Ipéni cirkevnich hodnostait na moci a
majetku, pokleslost mravi laiku 1 kleriki, které vedly podle néj k zaslouZenému
boZimu trestu, tj. dosavadnim spéchlim husitstvi.

Na tomto misté by bylo dobré poznamenat, Ze pro nas ma jako historicky
pramen pro antropologicky ladény vyzkum snii nejvétSi vyznam piepis obou
sntl, nikoliv interpretace Ondfeje z Brodu. Casteénd ji zde cituji, alespon nékteré
motivy, protoze zajimavym zpusobem ukazuji, jak je vyklad ideologicky

podminén a jaka jsou stéZejni kulturni témata t¢ doby.

% Jan K. Vyskocil, Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha, 1947, str. 463.
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1. zjeveni Jana z JenStejna

., Arcibiskup Jan z JenStejna spatril ve sndach clovéka cerného jako mourenina,
sedictho na triné papezském: mél na hlavé tidaru nebo infuli papezskou, ze tri
korun slozenou, a tahal kilice z rukou praveho papeze, ktery stal pred nim a byl
oden v papezské roucho i korunovan. Videl téz kardindly i premnohé jejich
privrzence, vidél téz Hynka, Feceného kluka, tehdy dékana prazského kostela,
videl i Kunese, déekana vysehradskéeho kostela, a jine premnohé, jak mu podle

kuridiniho zvyku podavaji cedule se suplikami*."

2. zjeveni Jana z JenStejna

., Videél totiz ¢loveka cerného jako uhel, stojiciho v zlutoSedém pladsti, ktery nebyl
mnissky, nybrz knézsky, na hlave mél bilou infuli papezskou a na jejim spodnim
okraji cerveny pruh, ktery obepinal hlavu. Od toho kruhu se tahla jakdasi tidra,
tj. Cerveny pasek, k vrcholu infule. Nos mél veliky, usi mél kanci a oci svinskeé,
celé jeho cerné télo bylo jakoby pokryto kuzi medvedi a zdalo se, Ze ma jak na
rukou, tak na nohou drapy jako jestrab. A jeho udy drzely remeslnické ndstroje,
zvlaste velmi mnoho utocnych: byly mezi nimi mece, kopi, noziky, srpy, sekery,
Sipy, rozlicne ostépy, hole, kyje, cepy, bodce, prosté skoro vse, co miize zranit
nebo co se zda vhodnym k biti. Na pravém rameni pak mél veliky toul, naplnény,
jak se zdalo, mnoha Sipy. Tak stal a nasilim tahal klice z rukou pravého papeze.
Rovnez videl tyz biskup jakoby pana Jezise Krista stat za zady papeZovymi, jako
kdyby s tim souhlasil nebo aspon dopoustel, aby se to dalo.

Tamtéz videl také nadmiru utéSenou a prerozkosnou louku, porostlou i

ozdobenou vSemi nejrozmanitéjSimi vonnymi kvétinami, a na ni klidné sedela

%7 Citace Ondieje z Brodu, z traktatu O vzniku husitstvi In: Vybor z &eské literatury doby husitské, svazek I.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963.
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nejkrasnéjsi, nejvznesenéjsi a nejpiivabnéjsi panna s déckem nejroztomilejsim, o

e ) 68
matka Jezise Krista “.

Co konkrétné se dozviddme zuvedenych prorockych snli prazského
arcibiskupa? Neni pochyb o tom, Ze popis prvniho vidéni miizeme chapat jako
strucnou, nicméné vystiznou ilustraci JenStejnova pozdéjSiho ndbozenského a
politického postoje v obdobi papeZského schizmatu. Clovék &erny jako
mouienin predstavuje tradi€ni a zaroven nejobecné€jSi charakteristiku d’abla,
puvodce vSeho zla a nejvétSiho nepfitele lidstva. Dalsi atributy (to, Ze sedi na
papezském triin€, na hlavé ma papezskou infuli) uz nas informuji ponckud
detailné€ji o skute¢nych umyslech d’dblovych: Jeho cilem je zmast ostrazitost
kiestanskych véticich a nasledné rozvratit jejich jednotu. Zde se dostava ke
slovu pozdni pojeti Antikrista, jeho stoupenci vidi v Antikristovi nepravého
papeze, tedy Cloveéka, ktery si pfivlastnil veSkerou papezskou symboliku, moc a
autoritu, ale pouze proto, aby ji ndboZensky 1 politicky zneuzil. Pravy papez je
rovnéz ptitomen, ale jeho pozice je oslabena. Vzdoropapez (nebo Antikrist) mu
odnima klic¢e a zbavuje jej tak symbolicky papezské moci.

Ob¢ vid¢i postavy jsou obklopeny cirkevnimi hodnostafi, Jenstejn zminuje
nespecifikované kardindly, ale zaroven i konkrétni postavy tehdejs$i prazské
duchovni obce: Hynka Kluka z Klucova, dékana svatovitské kapituly a KuneSe
z Veselé, dckana vySehradské kapituly, vldce prazskych piivrZzenci
avignonského papeze Klimenta VII., a tedy arcibiskupovy nepfatele. Z textu
neni zcela jasné, komu zminéni prelati podavaji ony cedule se suplikami, zda
nepravému papezi (Antikristovi), a nebo fimskému papezi Urbanovi VI
Z logiky véci ale vyplyva, ze spiSe vyjadiuji podporu d’abelské postaveé. Pokud

bychom zminku o praZzskych prelatech vynechali, zjiStujeme, Ze celé kratké

58 Ondtej z Brodu. O vzniku husitstvi.
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vidéni zfejmé nijak nevybocuje z doboveho schématu prorockého snu, ktery ma
vtomto piipadé upozornit na nadchdzejici pievratné wudalosti (pfichod
Antikrista), v obecnéj$im smyslu na nastrahy, které véficim klade d’dbel. Takto
by se sen mohl zdat skutecné¢ komukoliv a kdykoliv v obdobi vrcholného a
pozdniho stfedovéku. Zminka o obou prazskych dékanech poukazuje na uzsi
kulturni a spole€ensky kontext a osobni provazanost sniciho s t¢ématem. Ve své
podstaté univerzalni uzkostna vize konce spolecenského potradku (v obecnéjSim
smyslu uplného konce svéta) diky postavdm JenStejnovych neptatel nabyva
konkrétn&jSich osobnich rysii a pfipomind nam, ze arcibiskup prozil léta
v mocenskych a duchovnich soubojich. Nelze se tedy nijak pozastavovat nad
tim, Ze protagonisté téchto konflikth ziskali ve snu charakter d’abelskych
pfisluhovacl Antikrista.

Druh¢é vidéni je obsahlejsi a také barvitéjsi. Nachdzime zde opét popis
postavy d’abla ¢i Antikrista: v hlavnich rysech se shoduje s pfedchozim vidénim
(Cerna barva, papezskd infule na hlave), jen jeSté uptresiiuje barvu odéni —
zlutoSedou (ta byla v dobovém mySleni chépana jako nemorédlni — byvala
atributem nevéstek, 7idl a jinych vyd&déncli, az se stala oficidlnim znakem
spolecenské stigmatizace.) Dalsi télesné charakteristiky uz jsou ovSem mnohem
nicméné konkrétni zviteci symbolika (svinské o¢i, medvedi kize, kanci usi) je
pro dobové pojeti d’dbla typickd. Hrozivost zjeveni jeSté zduraziiovalo mnoZstvi
bojovych nastrojl a zbrani, které d’abel tiimal. Tento aspekt predevsim poslouzil
Ondrejovi z Brodu jako ilustrace nasilného a bojovného charakteru husitského
revoluéniho hnuti, a doklad toho, ze Jan z JenStejna ve svém vidéni ptedjimal
valené bésnéni husitl, vrazdéni duchovnich 1 svétskych osob, paleni vesnic 1
kostelli a svatokrddezné niceni cirkevnich klenotii 1 ostatkli svétci. Celkové
muzeme konstatovat, Ze zjeveni Antikrista v Jenstejnovych snech ptfedstavuje

typickou ukdzku dobové obraznosti. Podobné alegorické motivy bychom nasli
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v popisech Antikrista a zesvétstélé cirkve u Jana Milice z Krométize, Matéje
z Janova ¢&i v husitském pojeti, stejné jako v dobové ikonografii.

Také ve druhém vidéni se Antikrist snazi odebrat klice pravému papezi. Co
hat, za papezovymi zady stoji Jezi§S Kristus, coZ podle Ondieje z Brodu
znamend, 7ze Syn BoZi ddva souhlas s poniZzenim svého zastupce na zemi,
rozvratem kiest’anstvi a uvalenim boziho trestu na lidstvo. Autor protihusitského
spisu si je jednoznacné jist svym vykladem snu, kazdy drobny detail v popisu
zjeveni ma svlj symbolicky vyznam, vSechny dohromady tvoii jednotlivé
sttipky mozaiky zobrazujici boj ,sekty viklefoveid® s katolickou cirkvi.
Zlutosedy d’ablav plast’ predstavuje kacifstvi, Ondfej z Brodu piirovnava &leny
kacitskych hnuti k nemocnym Zloutenkou. Ti, pokud nejsou 1é€eni, Zloutnou ve
tvari a zahynou, stejné jako kacifi. Takeé oni pottebuji ,léCbu* — tedy nikoliv
individualni radu v néboZenskych otdzkach, pokud se ocitnou na scesti, ale
nemilosrdné vyhlazeni v pocatcich. To jediné milze zabranit rozmachu hereze,
jejim uspéchlim na ukor katolické cirkve, jako se to uz stalo v ptipadé€ husitstvi.
Ondfej z Brodu jmenuje jednotliva heretickd hnuti, opakované ale prohlasuje, Ze
viklefovci jsou ze vSech nejhorsi a zminuje vSechny htichy, jichz se dopustili.
Diiraz klade na nespravedlnost a ndsili pdchané na prostém obyvatelstvu i na
urozenych vrstvach.

V optice katolictvi 15. stoleti symbolizuje piedani klic revoltu laického
stavu proti cirkvi (do jedné verze je zaClenén kral Vaclav se svymi ozbrojenci
jako spojenec démonickych sil.”’) Nékteii vyklada¢i dokonce tvrdili, Ze tato
apokalypticka vize motivovala arcibiskupa k abdikaci.”'  Pfitom je
zdokumentovano, Ze JenStejn byl k abdikaci donucen kralem Vaclavem, tento
posun ve vyznamu je zjevné zpusoben aplikaci zkuSenosti dalSi generace

s husitstvim na JenStejniiv sen. Prorocky charakter ale snu pfitkl uz sam

% Napiiklad papeZ vyobrazeny jako Antikrist, sedici na tring obklopen Zenami, misto nohou ma jakési dravei
paraty. V Jenském kodexu z doby okolo roku 1500.

"0 Truhlaf Josef, Vidéni arcibiskupa Jana z Jenstejna, Cesky casopis historicky, VIII, (1902), str. 187-189

"I Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein. 1348-1400, Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. Mouton Publishers, The Hague, 1968, Str. 85.
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JenStejn, koneckoncli ptredvidat schizma na podzim roku 1378, kdy se sen
arcibiskupovi zdal, nevyZadovalo Zadné¢ nadpfirozené schopnosti. Ondfej
z Brodu sice piSe, Zze mezi JenStejnovymi vizemi a poc¢atkem schizmatu uplynulo
,hekolik malo tydnl*, nicméné ve skuteCnosti schizma zacalo 20. zaii 1378,
zatimco Jenstejn své sny datuje 15. fijna 1378.” Bystry a se zdkulisim vysoké
politiky obezndmeny arcibiskup musel tusit, Ze cirkevni krize brzy vyvrcholi.
Moderni racionalistické mySleni ma sklon vykladat prorocké sny terminy
analytické psychologie jako ,,rozumové piedstavy®, ovSem tim podhodnocuje
vyznam sttedovéke zaliby v nadpfirozenu (a tedy i proroctvich nadptirozen¢ho
plvodu), kterd tak zasadnim zplisobem ovliviiovala mysleni JenStejna a jeho
soucasnikil.

Postava JeziSe Krista, stojiciho za zady papezovymi, dava celému vidéni
komplexngjsi vyznam. Pro¢ by m¢l syn bozi schvalovat pro kiestansky lid tak
tragickou situaci? Ondfej z Brodu se doslova pta ¢tenaii a posluchacii, zda bih
pomaha viklefoveim. V obecnéjsi roviné si klade obvyklou otazku, jak je
mozné, ze bith, ktery je nanejvys dobry, dopousti a podporuje takové zlo? Ani
zde neni v protihusitské interpretaci misto pro pochybnosti: souboj kacifstvi a
pravé viry a zdéanlivé vitézstvi zla nad dobrem je soucasti boziho planu a
dasledkem odvraceni se od pravé cesty. ,,4 Jezis Kristus, pan nds, jenz je
pravda i Zivot, to, co bylo svrchu povédeno, zddlo se, jako by dopoustél, a
vskutku spravedlive...My vSak, béda, se odchylujeme od jeho prikazii...on je
cesta, ale my jsme po ni nesli. On je pravda, ale my jsme ji nezachovali...k
puvodci smrti jsme se Spatnymi ¢iny odchylili a jeho jsme byli spise poslusni nez

(L3

Stédrého ddrce vieho dobrého.”“ Ondfejov vyklad Jenstejnova snu vrcholi

~

strthujici pasdzi, vniZz se autor jménem vSeho kiestanského lidu kaje

7 Jednalo se tedy vitbec o ,,prorocké sny“, kdyz je Jenstejn sam datuje tém&f mésic po zatatku schizmatu?
Otazkou ¢asového nesouladu se zde ale nechci zabyvat, protoze nehodlam nic dokazovat. Postradalo by smysl
stavét ivahu na tvrzeni, Ze Jan z Jenstejna predpovédél jednu konkrétni udalost — papezské schizma, nejde mi o
potvrzeni pozdéjsi interpretace Ondfeje z Brodu.

3 Ondfej z Brodu, O vzniku husitstvi. In: Vybor z eské literatury doby husitské. Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1963.
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z nesCetnych hiichll. Zde piredev§im poukazuje na zkazenost duchovnich, jejich
touhu po moci, majetku, svétskych rozkosich, a ptipousti, ze velka ¢ast viny za
nabozenskou krizi souc¢asné Evropy spociva na cirkvi. ,, Vse, co jsi nam ucinil,
pane, soudem pravym jsi ucinil, nebot zhresili jsme proti tobé a prikazii tvych
Jjsme neposlouchali. Nez ucini s ndmi podle mnozstvi milosrdenstvi svych.”*

JenStejniiv sen kon¢i harmonickym obrazem panny Marie s détatkem,
sedici na kvetouci louce. Tento protiklad apokalyptického obrazu d’dbla —
nepravého papeze ziejmé symbolizuje nadéji kiestanl na spasu a vyvazuje tak
uzkost, zpiisobenou ocekavanim ptichodu Antikrista a konce svéta. Tento obraz
byl arcibiskupovi jasnym znamenim, Ze pravé panna Marie piesvéd¢i svého
syna, aby z véficich siial metlu schizmatu. Soucasti JenStejnova nabozenského
tradicionalismu byla zvySend ucta ke svétcim a pfedevSim mariansky kult.
Evangelijni piibéh Navstiveni panny Marie jako idedlni ztélesnéni Mariinych
ctnosti na n&j hluboce pasobil.”

Uz za svého plsobeni v MiSni nechal JenStejn toto téma vyobrazit v okné
kaple na hradé¢ Megerlein a pozd¢ji tak byl vyzdoben arcibiskupsky palac
v Praze. Jako €esky metropolita Jenstejn doufal, Ze bude schopen cirkvi pomoci
z jejiho dezolatniho stavu a ustanoveni nového cirkevniho svatku Navstiveni
panny Marie se zdalo jako nejvhodné;si zpiisob, jak efektivné usilovat o cirkevni
jednotu. V této veéci se arcibiskup poradil snékolika ideové sptiznénymi
teology, nicméné Slo piedevSim o jeho vlastni iniciativu. Diky své zakonné
biskupské autorité tak mohl vyhlasit svatek Navstiveni na 28. duben. V 1été
1386 Jenstejn napsal papezi Urbanovi VI. a pozadal ho, aby dal své apoStolske
svoleni novému svatku. Dokonce na papeze apeloval, aby svatek Navstiveni
ustanovil pro celou kiestanskou Evropu, protoze by si tak mohl naklonit svatou
pannu, ktera mtize ucinit konec schizmatu. Po tfech letech teologickych

disputaci byl svatek vyhlaSen na 2. Cervence. Piestoze JenStejn povazoval

™ Ondfej z Brodu, O vzniku husitstvi.
> Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein. Papalism, Humanism and Reform in Pre-Hussite Prague.
The Hague, Mouton., 1968. Str. 88.
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vyhlaSeni svatku za velké osobni vitézstvi a svého naslednika v arcibiskupském
ufadé upominal, aby nezanedbaval jeho svéceni, kolem roku 1400 se vetejné
oslavy Navstiveni vytracely.”

Zda se, Zze otdzka marianského kultu méla dokonce jistou souvislost
s napétim mezi cirkvi a stdtem, a je mozné, ze vétSina klerikd 1 laikli neméla
dostatek entusiasmu pro svéceni zvld$tniho maridnského svatku. Silny
mariansky kult byl sou€asti zejména zenské mystiky, a proto trvalo néjakou
dobu, nez se ve spole€nosti etabloval. Vyznac¢ny je narist marianské zboZnosti
predevSim ve 12. a 13. stoleti. Motiv trpici matky svou citovosti, ktera jiz
nebyla povazovana za vyhradné télesnou slabost, pfispél k emancipaci zen ve
sttedovekeé spole¢nosti. Jednim z kritik(i nového svatku byl vyznamny ucenec a
JenStejniv oponent Vojtéch Ranklv z JeZzova, ktery zpochybioval, zda lze
povazovat vize precitlivélého arcibiskupa za legitimni diivod pro zavedeni
nabozZenskeého svatku a varoval pred faleSnymi proroky a snilky. Vojtéch také
namital, Ze maridnsky kult mize pfinést ptiliSné lpéni na ritudlech, v dobé kdy je

nejdtleZitdjsim ukolem moralni reforma duchovenstva.”’

Pokud bych méla Givahu o Zivoté a snech arcibiskupa Jana z JenStejna néjak
uzaviit, bude nejprve uzitetné si uvédomit, nakolik byly JenStejniiv osud a
duSevni orientace formovany atmosférou krize, ve které Zil. Potom se pokusim
Jen$tejnovy sny charakterizovat z antropologické perspektivy.

JenStejnova generace zila v dob& prfelomu, zmény spoleCenského fadu a
pirechodu od harmonického obdobi prosperity za vlady Karla IV. k obdobi
problematickému politicky, socidlné i duchovné. Naplno se zafalo projevovat
spoleCenské a nabozenské napéti vedouci k zakonitym zménam, jimz se ale ne

vSichni dokazali ptizptsobit. Tuto rozporuplnou generaci ztélesnoval pravé Jan

7 Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 1348 — 1400. Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. The Hague, Mouton, 1968. Str.90.

" Ruben Ernest Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 1348 — 1400. Papalism, Humanism and Reform in Pre-
Hussite Prague. The Hague, Mouton, 1968. Str. 127 — 129.
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z JenStejna, v n€kterych aspektech svou dobu vyrazné ptedstihl, jinde se jeho
osobnost jevi jako naivné konzervativni. JenStejnovo brilantni vzdélani, literarni
talent a osobni charisma z néj €inily pfedchiidce humanismu a reprezentovaly
integraci Ceskych zemi se zapadni kulturou. Se svymi politickymi prohrami
ztracel sice arcibiskup autoritu mezi ptedstaviteli cirkve v Cechach a na
mezinarodni politické scéné, nicméné v teologickych kruzich byl uznavan jako
nabozensky vidce. Nékteti badatelé upozornili na mozné vazby mezi prazskymi
a roudnickymi augustiniany a nizozemskym hnutim devotio moderna.

Ani v socialni roviné nestal JenStejn zcela mimo realitu a jeho ndzory na
spoleCenské vztahy, roli naboZenstvi, atd. nejsou pfiliS vzdaleny od postoji
reformnich kazatelll a kritiki druhé poloviny c¢trnactého stoleti. JenStejntv
konzervativizmus je nejpatrnéj$i v jeho politickych nézorech a upornosti, se
kterou trval na roli cirkve a papezstvi v Evropé&. Jeho piesvédceni, Ze cirkev je
navzdory krizi zpusobené schizmatem, ve své tehdejsi podobé& piedurcena
k tomu, aby definovala a dokoncila reformni ukoly, které¢ byly nutné pro dalsi
fungovani ndbozenstvi a spolecnosti v Evropé, se jevi v politickém a kulturnim
kontextu druh¢ poloviny 14. stoleti jako siln€ utopicke. Tento radikalismus jej
vzdalil nejen svétské politice a potencidlnimu vlivu na ni, ale 1 jeho vlastnim
kleriktim.

Nedomnivam se, ze by pfi¢inou JenStejnovy izolace byla jeho ndbozenska
konverze a individualisticky nabozensky Zzivot. V jeho dobé neptedstavovala
kontemplativni a mysticky ladéna vira nic neobvyklého. Krizova obdobi
opousténi tradi¢nich hodnot a relativizace hodnot doposud povazovanych za
absolutni, byla piiklonem k mysticismu charakteristicka. Pocity zmaru a
osamgélosti vedly Casto k touze po zavrzeni materialniho svéta a osobnéjsi formé
spirituality.” Jenstejn byl kontroverzni osobnosti, protoZe se zarovei nedokézal

ztici snah o udrzeni mocenské pozice cirkve vii€i statu, jinymi slovy pftili§ Ipél

"8 J. Stejskal. Zenskd mystika v kamaldulskych reformnich kdzdnich 1. poloviny 15. stoleti.

61



na starém spolecenském uspotfadani, na tradici, kterd mu pomahala orientovat se
ve svete.

Nyni k otdzce interpretace JenStejnovych snit v perspektivé historické
antropologie. Jsem si védoma toho, Ze arcibiskupovy vize nejsou idealnim
pramenem. Zaprvé bychom méli mit na paméti, Ze jsou sny jen dva. O riziku
dezinterpretace izolovaného pramene jsem se uzZ zminila na zacatku a rozhodné
nemam v umyslu z JenStejnovych snit vyvozovat néjaké striktni zavéry. Déle je
mozné namitnout, Ze u tak starého historického pramene je jeho autenticita
diskutabilni. Nechci tim tvrdit, Ze by si Jan z JenStejna (nebo kdokoliv dalsi, kdo
je néjakym zplisobem reprodukoval) své sny vymyslel. SpiSe zde chci upozornit
na to, ze vypravéni o snu (byt by snici byl samotny autor textu) neni nikdy
skuteCnym zaznamem tohoto snu, ale nutné jeho prvotni interpretaci. Velkou
roli zde hraje pamét’ a ¢as. Pokud si ¢lovEk svilj sen nezapiSe ihned po probuzeni
a se vSemi detaily, zaCinaji se brzy zapojovat selektivni mechanismy paméti.
Miizeme tedy sice tvrdit, Ze si sen (nebo cokoliv jiného) pamatujeme piesné,
ovSem opak je pravdou. V paméti zlstanou jednotlivé motivy, ale nikoliv
nepohnuté. V béhu cCasu se neustale modifikuji a prizpusobuji aktudlnim
pozadavkim podvédomi. Tak si pamatujeme vlastni zazitky, ptectené knihy,
sny, apod. a aniZ o tom vime, naSe pamét’ se stard o to, jak tyto vzpominky
vypadaji. Ugelem neni pamatovat si véci, jak se skute¢né staly, ale tak aby to
vyhovovalo nevédomym pozadavkiim nasi psychiky.

Samoziejm¢ s kazdym dalSim prepisem snu se vyznamy opét o néco
posouvaji. Skeptici by mohli argumentovat, Ze u vize snaboZenskym a
politickym obsahem jako je tomu v pfipad¢é JenStejnovych snt, je ideologicky

(4

zabarvena pozd¢jsi interpretace témet nevyhnutelna.
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O co se tedy pii vykladu miizeme opfit? MéEli bychom JenStejnovy vize
klasifikovat jako ,.individualni® nebo ,.kulturné vzorové“” sny?

JelikoZ neanalyzujeme skutecny ,,soubor* sntl, ale pouhé dva sny, nebude
tak obtizné po vzoru Petera Burka stanovit kategorie nebo témata, abychom
mohli popsat manifestni obsah téchto sni. Kli¢ové motivy jsou jasné na prvni
pohled: Antikrist — papez — Jezi§ Kristus — Panna Maria. Jedné se o ndbozenské
kategorie, krom¢ papeze (ve snech neni jmenovan 7adny konkrétni) jsou
vSechny postavy nadpfirozené, to znamend Ze snimi snici nepfichazel
,,0s0bn&™ do styku. Ve snaze o psychoanalyticky vyklad bychom se mohli
ptat, zda postavy zjeveni predstavuji skute€né sebe nebo symbolizuji néco
jiného. Burke se domniva, ze naptiklad pti rozboru snli ze 17. stoleti postava
krale nemusi nutn€ symbolizovat otce toho, komu se o krali zda, jak tvrdil
Freud. Toto striktni Ipéni na psychoanalytickych tezich mize byt ke Skodé¢
antropologickému vyzkumu. Na ptikladech jednotlivych snii doklada, ze kral ve
snu muze znamenat prosté krale (samozieymé s prihlédnutim k zivotopisnym
okolnostem). Podle Burka byla totiz pro lidi, zijici v 17. stoleti kromé
naboZenstvi nejdilezitéjsi politika, vefejné udalosti, valeéné konflikty, které
ohroZovaly zivotni jistoty. Potom lze povaZovat za samoziejmé, Ze lidé Casto
snili o predstavitelich moci a vetfejnych zalezitostech, spiSe neZ osobnich.
Otazka, zda papez (rovnéZz jako piedstavitel moci) v Jenstejnovych snech je
skute¢né papez, se jevi jako nesmyslna. Troufam si tvrdit, Ze psychoanalyticky
rozbor nabozenské vize ze 14. stoleti je opravdu mimo kontext. Peter Burke
vyslovuje ndzor, ze 1 kdyby kral ve snu ze 17. stoleti mél symbolizovat néjakou
soukromou uzkostnou piedstavu, svéd¢i to o ,,emociondlni relevantnosti‘
politiky pro clovéka 17. stoleti. Podobné sny o papezi, Antikristu, atd.

zaznamenané ve 14. stoleti, svéd¢i o ,,emocionalni relevantnosti nabozenstvi

7 Klasifikace Jacksona S. Lincolna: »individudlni“ sen: jeho manifestni obsah odrazi danou kulturu, zatimco
latentni obsah je univerzalni, ,.kulturné vzorovy* sen: je v kazdé kultute ptizpisoben stereotypu prostupujicimu
danou kulturu, v téchto pripadech je i latentni obsah snu ovlivnén touto kulturou.

% Pokud bychom si oviem odmysleli, e snicim byl arcibiskup, mystik a vizionar, Zijici ve 14. stoleti, zvykly
prichazet s nadpfirozenem denné do styku prostfednictvim extatickych nabozenskych prozitkd.
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(kfestanstvi) pro Clovéka 14. stoleti. Urcité tedy mizeme tvrdit, Ze JenStejnovy
vize minimalné¢ v roviné¢ manifestniho obsahu cerpaji kliCové prvky z dané
kultury. Lze u nich vlbec n&jakym zplisobem odliSit manifestni a latentni
obsah? Jestlize nevéfime Freudovi, a papeZ je pro nas opravdu papez, pak
nikoliv. Maximalné¢ mizeme konstatovat, Ze snové symboly v téchto snech maji
konkrétni vyznam — tj. Ze naptiklad symbol Antikrista je pfedurcen kiestanskym
mytem o Antikristovi, o jehoZ vlivu na osobnost Jana z JenStejna nemize byt
pochyb. O vztahu snli a mytd Burke vystizné napsal: ,,Myty utvateji sny, avSak
sny zase prokazuji pravost mytl, a tento kruhovy pohyb usnadnuje kulturni
reprodukci &i kontinuitu.*®!

Je latentni obsah snu také ovlivnén kulturou sniciho nebo je Cisté
individualni, ptipadn€ univerzalni? Psychoanalytikové tikaji, Ze latentni obsah
snll se tyka hlavné tzkosti a potlatenych konfliktd. Typické stresy, Uizkosti a
konflikty se od jedné kultury ke druhé méni.** Pokud lze jako typickou tzkost
Clovéka 14. stoleti oznaCit strach z pfichodu Antikrista a konce svéta, pak
muzeme tvrdit, Ze latentni obsah JensStejnovych vizi je také formovan kulturou.

Sny Jana z JenStejna lze ale interpretovat i jako charakteristicky ptiklad
,kulturné vzorovych® snii, u nichz je kulturou ovlivnén nepochybné latentni i
manifestni obsah. Zakladnim rysem téchto sni je jejich stereotypni ladéni a
jakasi ,,statinost®, Cerpaji totiZ z hojné se vyskytujicich literarnich 1 vytvarnych
zdroji, nabozensky ¢i politicky vyznam je jednoznacny (viz. interpretace
Ondfeje z Brodu). Pokud povazujeme Antikrista za ustfedni mytus evropske
kultury v druhé poloviné 14. stoleti, pak miizeme fici, Zze JenStejn mél sny o
tomto mytu.
indianskych chlapcti, sny benandantti o bitvach za urodu, ¢i sny o navratilcich ze

zahrobi, zajimavym ptikladem kulturné modelovanych snil.

81 peter Burke, Variety kulturnich déjin. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury. Str.34.
% Tamtéz. Str. 34.
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4.  Sny a vize ve stifedovéké kultuie

Weltsch nazyva Jana z JenStejna homo spiritualis, coz se mi jevi jako velmi
ptiléhavy titul. Legitimni soucdsti JenStejnovy spirituality byly sny, vize a
proroctvi, chapané jako prostiedek komunikace mezi Bohem a clovékem.
Vizionaiska tradice byla ve stfedovéku typicka ptedevS§im v kruzich mysticky
orientovanych. Na tomto misté by bylo dobré se zastavit u sttedovékého pojeti
snll a vizi, v ¢em se vibec tyto jevy lisi a zda je viibec na misté je n¢jak striktné
odliSovat.

O tom, jak sttedoveék definoval sny a o predsudcich s nimi spojenych jsem
se jiz zminila v kapitole o teoriich snll napti¢ evropskou historii. Nyni se tedy
zastavme u vizi. Stfedovékd teorie vizi vychéazi z vétsi €asti z uCeni svatého
Augustina, ktery byl zase ovlivnén antickou tradici. Augustinova teorie méla
nejvetsi vliv az do 12. stoleti, pozdéji se zacala misit s aristotelskym pojetim,
zprostiedkovanym arabskou védou skrze Tomase Akvinského. Podle Augustina
ma jakékoliv zjeveni (v SirSim slova smyslu) ptivod v oblasti ,,duchovnich vizi®,
které se skladaji z nehmotnych obrazii riznym zplisobem vzniklych v lidskych
predstavach (to se tyka i snt).*’ Vize se déli na ti typy: vize .,t&lesné*
,»duchovni* a ,,intelektudlni*. Toto pojeti je hierarchické, télesnéd vize zavisi na
smyslovych vjemech, duchovni vize na imaginaci, intelektudlni vize na Cistém
rozumu.

Nejnizsi je télesnd vize, kterd ¢lovéku umozituje vnimat vngjsi predmety.
Co se tyce zraku, existovaly ve stitedoveku ,.fantastické® teorie o jeho fungovani.
Vzhledem k tehdejSimu stavu znalosti fyziologie oka a nervové soustavy je
ovSem nelze odsoudit jako obskurni. Zakladem tohoto starého chapani

schopnosti vidét je mySlenka o existenci fyzickeé interakce mezi okem a

% Jean-Claude Schmitt. Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti. Praha, Argo, 2002. Str. 33.
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predmétem. StarSi pojeti (do 13. stoleti) preferovalo teorii ,,extramise®, podle
které¢ ,pfirozena sila“, vznikajici v lidském téle a vedend z mozku do oka,
vyzatuje ve formé paprsku z oka az k predmétu, kde zachyti jeho tvar a barvu,
kterou ptenese ji zpét do oka a odtud do duSe. Ponékud bliz§i modernim
poznatklim se jevi novéjsi teorie ,,intromise®, kterd ale rovnéZ nebere v potaz
odraz slune¢niho svétla a optické zakony. Sadm pfedmét vysila do ,,média®, které
ho oddéluje od oka, urcity druh ¢&astic, které¢ zprosttedkovavaji informace o
vlastnostech predmétu.®

Nejvyssi status méla ve stfedoveéku intelektudlni vize, ktera vychazi
z lidského rozumu. Zkusenost intelektualni vize (vedouci k mimosmyslovému a
piesto racionalnimu a bezprostiednimu zieni Boha) je ovSem pfistupnd pouze
omezenému poctu lidi.

Vize duchovni, jez je funkci lidského ,,ducha®, nikoliv smyslii nebo
rozumu, vnima ,,obrazy“ nebo ,,zdani“. Mediacni sila, ktera zde plsobi jako
prosttednik mezi smysly a rozumem, se nazyva imaginatio. Tato duSevni
schopnost pfijiméd obrazy, zaznamenané smysly, pfedavd je rozumovému
zhodnoceni a uklada do paméti. UmozZnuje také predstavu neptitomnych véci Ci
bytosti, které viak byly diive vnimany pomoci smyslt.* S pomoci imaginace je
mozné si predstavit 1 neexistujici véci, zde uz se vyraznéji uplatiuje medicinské
pojeti snil a vizi, protoZe predstavivost je nachylnd k ovlivnéni télesnymi a
dusevnimi chorobami (pfi horecnatych nemocich trpi postiZzeni pieludy a
halucinacemi). Do této kategorie se vlastné fadi i snovd zjeveni. Podle
1ékatskych racionalistil je spanek také svého druhu ,,chorobny stav*, ve kterém
duse s pomoci imaginace vnima ur€itd zdani, povazovand za snové vyjevy.

Dilezitym pojmem jsou tu ony ,obrazy*“ ¢i ,zdani“. Télesné vize se
zabyvaji ,,obrazy”“ ve vztahu k hmotnym pfedmétim. ,,Obraz* tak zde

reprezentuje redlnou formu, barvu nebo vlastnosti pfedmétu, nema zadnou

8 Jean — Claude Schmitt. Revenanti. .Str. 34.
% Tamtéz. Str. 34.
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symbolickou hodnotu, zatimco v ptipad¢ spiritualnich vizi je obraz nezavisly na
vnimani hmotnych pfedméti. Pokud se jedna o vizi néjaké bytosti, neni
vniméno skutecné télo, nybrz pouhé jeho ,,zdani“ (stinové zdani, fantom, forma
nebo imago). Nejvyssi rozumové vize tyto obrazy zcela presahuji.*

Zajimavé je zamyslet se nad tim, jaké povahy je obraz u ndboZenskych vizi:
jestlize vizionaf vidi andéla, ddvno zemfielého svétce, JeziSe Krista nebo pannu
Marii, je potieba si uvédomit, Ze predmétem vize jsou nehmotné nadptirozené
bytosti, o jejichZ podstaté l1ze téZko nabyt jistoty. Dalo by se fici, Ze jejich imago
je dvojnasobné neredlné, nejen jako u zjeveni béznych lidi, zvitat ¢i predméti,
jejichZ hmotna existence je snadno ovétitelna.

Jean-Claude Schmitt poukazuje na zajimavy jazykovy detail spojeny
s vizionafskou literaturou: je pro ni charakteristicky cCetny vyskyt prislovce
quasi, které dobfe vyjadiuje pochybnost a vahani nad uvedenymi jevy, které
jsou zjevné nehmotné, ale pfesto jasné vnimatelné (coZ je jednoducha a ptitom
naprosto vystizna definice vSeho, co je duchovni (spiritualis). Termin imago
byvé u zjeveni nadptirozenych bytosti nahrazen slovem persona, jehoz vyznam
se blizi sloviim ,,postava‘“ ¢i ,,maska“. Pro zjeveni nadpfirozenych osob ve snech
nebo bdélych vizich je pfiznacné, Ze na sebe berou podobu jinych person, tedy
ze se ,,maskuji“. Typické je to u obrazti démonickych bytosti ¢i pfimo d’abla,
které chtéji zasttit svou pravou podstatu.

Teorie svatého Augustina zdlraziiuje u duchovnich vizi jistou pasivitu
vizionare Cili ,pfijemce vidéni. Souvisi to se zpusobem vnimani duchovnich
obrazil, které¢ snici nebo vizionaf nevidi fyzickyma o€ima, ale ,,o¢ima duSe®.
Podle Augustina obrazy nevznikaji v lidské mysli samy od sebe, nybrzZ jsou tam
zaneseny ,,neznamymi duchy®, kteti mohou byt dobii (and€l¢) 1 Spatni (padli
andglé, démoni).®”” Andglé se lidem snaZi zprostfedkovat napiiklad informace o

zemielych piibuznych, varovat pied nebezpecim, upozornit na hiiSny zivot a

$6Jean-Claude Schmitt, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti. Praha, Argo, 2002 Str. 35.
87 Jean-Claude Schmitt, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedoveké spolecnosti. Praha, Argo, 2002. Str. 36.
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bliZici se smrt, ulozit pokani, apod. Démoni jsou neptatel¢ a sluzebnici d’abla,
ktefi se zjevuji, aby lidem vkladali do mysli faleSné a klamné iluze. Zv1asté ve
spanku, kdy neni kontrolovana viili, je lidskd duse ohroZena plisobenim téchto
faleSnych andéla, ktefi maji za Ukol svést ¢lovéka na scesti a odvratit ho od
Boha. Jak uz bylo zminéno vySe, odtud prameni tradi¢ni sttedovéka nedtvéra ke
snim.

OvSem teorie je jedna véc a skutecny zivot druha. Ackoliv jsou ,,duchovni
obrazy“ podle Augustina ryze nehmotné povahy a stfedovéci teologoveé v tomto
ohledu nasledovali autoritu cirkevniho otce, po cely stfedoveék byla tato teorie
v mentalité¢ lidové kultury popirdna. Nadpfirozend zjeveni, zjeveni mrtvych a
zazitky z extatickych stavlli riizného pivodu, byly vnimany kupodivu velmi
télesnd.*® Realnost takovych jevi se stala pfedmétem &etnych sport mezi uéenci
a teology, a dale zakladem perzekuci lidové kultury ze strany kultury elitni.
Skala vykladi nadpfirozenych zjeveni se pohybovala od viry v naprostou
redlnost vidéného a proZitého ve stavu snu nebo extatického vytrZeni, ptes
opatrné pochybnosti po piesvédceni, ze vidéni jsou pouze vyplodem imaginace,
podrazdéné duSevni chorobou, hore¢kou nebo zakdzanymi ritualnimi praktikami
spojenymi s uzivanim halucinogennich prostredkd.

Rozpor mezi sny a vizemi ve sttedovéku, piestoze mnohdy je téma zjeveni
obéma formam spolecné, se zrcadli v legitimité zjeveni samotného. Zaprve je
podstatna doba: v raném stfedovéku byly sny silné potlaCovany a znevaZovany.
Vyjimkou byly pouze sny bozského pivodu, kter¢ bud pojednavaly o
kiestanskych svétcich nebo panovnicich, a nebo se jim pfimo zdaly. Takovy sen
byl chdpan jako vérohodny. Sny obycejnych smrtelnikli byly apriori podezielé.
Po 12. stoleti dochazi k vyznamné proméné v chapani individua. Clovék zadina
byt uznavan jako autonomni a jedinecna bytost, nikoliv uZ jen jako soucast
celku, jako tomu bylo dfiv. Stimto uznanim ,individuality subjektu® se

dostavuje také ,,osvobozeni snu“ — lidé zaCinaji svym snim pfikladat vétsi

¥ Kromé& Schmittovych Revenantii viz také Ginzburg: Benandanti, Nocni pribéh.
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vyznam.*” Do 12. stoleti byly z uvedenych diivodd p¥iznivé piijimany pouze
vize spatfené¢ v bdélém stavu, dolozené vérohodnymi svédky. Takové vize se
stavaly legitimni soucasti kiest'anské tradice a slouzily k jeji dalsi kodifikaci.
Rovnéz vize prozité¢ v bdélém stavu byly zaleZitosti privilegovanych jedinci.
Nemuseli to byt nutné pouze vyznamni svétci €1 panovnici, nicméné vyrazng
duchovné¢ nadané osobnosti, obvykle mniSi ¢i lidé, kteti byli diky své
bohabojnosti, asketickému Zivotu a mravnim vlastnostem vyvoleni k tomu, aby
prozivali vyjimecné stavy duchovniho prozieni, umoziujiciho bezprostfedni
komunikaci s bohem. Obycejni lidé takovych prozitki nebyli az na vyjimky
schopni. Extatické stavy pfichazely pfi dlouhych modlitbaich a rozjimani,
neziidka byly podpoteny pisty, sebeposkozovanim a dlouhodobou spolecenskou
1zolaci.

Vizionaiské schopnosti jevily zvlasté Casto Zeny, vétSinou mysticky, zijici
v Zenskych klasterech. Zda se, Ze zeny byly svou zvySenou citovosti
k podobnym prozitkim nachylnéjsi. Svéd¢i o tom d&etné pribéhy mysticke
literatury, pochéazejici predev§im znémeckych Zenskych klaSteri —
dominikanskych, augustinianskych, benediktinskych, cisterciackych.” Pozdgji
se hnuti Zenské mystiky zacalo uvoliiovat i mimo zdi klasterdi a naplnilo touhu
sttedovekych Zen po aktivné prozivané zboznosti. Nejvyznamnéjsi vizionarky
pochézely z prostiedi stiedovékych italskych mést °', ktera méla ve své dobd
specifickou spolecenskou a kulturni atmosféru. Dochdzelo zde k prudkému
ekonomickému i kulturnimu rozvoji, odpoutani od tradi¢nich hodnot, objevuji se
zde nove formy spirituality, misto epochy pozdniho stfedovéku mluvime o

pocatcich humanismu a renesance.

% Jean- Claude Schmitt. Revenanti. Praha, Argo 2002. Str. 51.
% Edith Ennen, Zeny ve stredoveku. Praha, Argo, 2001. Str. 118-120.
' Tamtéz. Str. 118-131.
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4.1. Stiedovéka mystika a vize

Z vyznamnych osobnosti italské mystiky bychom méli urc¢ité jmenovat Svatou
Klaru (chronologicky nejstarsi), Angelu z Foligna a Katefinu Sienskou. Svata
Klara byla Zacka a nésledovnice FrantiSka z Assisi, s nimz hlasala nové
evangelium chudoby. Chudoba a odvraceni od materialniho svéta ovSem pro ni
nebyly jen idedly, ale zitd praxe. V klastefe sv. Damidna vedla pocetné zenské
spoleCenstvi k Zivotu podle pfisnych frantiSkanskych principii. Svym Zivotem
v pokote, poslusnosti a Cistoté télesné¢ 1 duchovni, méla Klara reprezentovat
obrozené pokoleni kiestanskych zen.”

Pro Ceské duchovni prostfedi méla Klara velky vyznam, protoze ji za sviyj
velky vzor a duchovni sestru povazovala knézna Anezka Ceska, ktera se stala
predstavitelkou frantiSkanského hnuti u nas. Také Anezka vstoupila do
mystickeho statku s Kristem a po cely Zivot mu vérné slouZzila jako ¢lenka a
abatySe klastera klarisek v Praze. Ob¢ zeny, oddané kiestanskym idealim, byly
spojeny pevnym duchovnim pfatelstvim a zfeymé si Casto psaly (Anezina
korespondence se nedochovala). Jejich vztah byl zaloZen na nabozenskych a
mravnich principech, prestoze svymi zivotnimi zkuSenostmi, plvodem a
vzdélanim se naprosto liSily. Klara byla dcera chudého Slechtice a neméla Zadné
vzdélani, zatimco Anezka pochdazela z kralovského rodu po otci 1 matce, dostalo
se ji i nejvyssiho vzdélani, kterého mohla Zena tehdy nabyt. Ceskd knéna
vstoupila do klastera sice v 23 letech, ale méla jiz za sebou pestré détstvi a
mladi, které prozila na prazském kralovském dvoie a rakouském vévodském
dvote ve Vidni. V détstvi prosla klasterni vychovou, sezndmila se s rytitskou

kulturou a absolvovala nékolikery politicky motivované zasnuby.”

92 Vlastimil Kybal, Svatd Anezka Ceskd. Historicky obraz ze 13. stoleti. Praha 2001. Str. 22.
% Vlastimil Kybal,Svatd Anezka Ceska. Historicky obraz ze 13. stoleti. Praha 2001. Str. 93-95.
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Poté co se stala abatysSi klaStera klarisek v Praze, musela se vénovat nejen
duchovnimu Zivotu, ale zvladat 1 organiza¢né€ naro¢ny provoz klastera a Spitalu,
ktery zalozila.”® Diky Anez&ing aktivni komunikaci s tehdej§im papeZzem se
podatilo klaSter zajistit ekonomicky, diplomaticky pon€kud narocnégjsi bylo
dohodnout s papezem, podle jaké fehole budou klarisky vlastné zit. AnezZce se
podaftilo prosadit urcité¢ ustupky (ohledné stravy a obleCeni) z plivodni piisné
frantiSkanské fehole, ktera ale byla ,,8itd na miru“ klasteru Svat¢ Klary v San
Damianu. Jesté¢ za svého Zivota si tedy AneZzka ziskala vysokou prestiZ nejen
diky hluboké zboZnosti, ale 1 vlivu na vetejné zalezitosti, ktery jako Clenka
kralovského rodu méla 1 po svém vstupu do klaStera. Jmenovité jeji kralovsky
bratr Vaclav I. rad a Casto vyuzival sestfinych rad a vzhledem k tomu, Ze klasSter
klarisek ptimo podléhal papezi, posilila se tak politickd pozice ¢eského krale
v Rimg.”

AneZ¢ina autorita byla brzy po jejim vstupu do klaStera utvrzena vizemi,
proroctvimi a zazraky, které konala.”® S pravymi zazraky, které cirkevni uceni
definuje jako materidlng zjistitelné (naptiklad néhlé zdzracné uzdraveni),
Anezka ve srovnani se Svatou Klarou, pomérné Settila. Svédectvi klaSternich
sester ale mluvi o Castych ptiznacich svatosti — vyzatovani zvlaStniho vnitiniho
svétla z AnezCiny tvare, zvlast¢ kdyz se modlila a byla pohrouZena
v kontemplaci. Schopnosti vidét véci ve vzdalené budoucnosti (ale 1 minulosti)
AneZka dosahovala ¢istou silou své modlitby — naptiklad pti jednom duchovnim
zieni (ve stari, kdy jiz byla téZce nemocna) ji Kristus ujistil, Ze nezemie, dokud
nezemtou skoro vichni jeji drazi z kralovského rodu.”” Nejslavn&jsi proroctvi
Ceské svétice se tyka smrti krdle Premysla Otakara II. na bitevnim poli: ,, ...kdyZ

jeptisky Sly v procesi kostelem sv. Salvatora, zpivajice zZalmy, AneZka nadhle

% Kybal ve své monografii s dikladnosti jemu vlastni popisuje veskeré detaily Zivota Svaté Anezky — tedy nejen
jeji postaveni duchovni viidkyné klastera a frantiskanského hnuti v Cechach, ale také nemalé schopnosti
organizacni, diplomatické a politické, se kterymi mohla dobte ¢elit naro¢nym ukoldm, které pred ni jeji funkce
stavéla.

% Vlastimil Kybal, Svatd Anezka Ceskd. Praha 2001. Str. 112-113.

°° Tamtéz. Str. 176.

7 Tamtéz. Str. 164.
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zbledla z neobvyklého strachu i zastavila se a horce plakala...odpovedeéla, Ze
v duchu vidéla krdale Otakara padlého na zemi a jak jeho télo probodli dva
zbrojnosi.”® “ Pozdé&ji se pry ukazalo, e ve stejny den a hodinu kral skutend
padl na Moravském poli, 26. srpna 1278.”

Anez€iny vize a zdzraky jsou stejné jako u svaté Klary nedilnou soucasti
legend, s jejichz pomoci byl budovan kult svétci ve stredovéku. Vznik legend
byl obvykle ur€ovan dvéma motivy: jednak Slo o co nejpozitivnéjsi vyliCeni
svétce kvili kanoniza¢nimu procesu, zadruhé pak mély legendy slouzit jako
vzdélavaci literatura, slouZici k povzneseni moralky ctenaiti a posluchaci.
Katolicka cirkev ovSem dbala na to, aby ,,divotvornou moc* jejich svétcti vzdy
dosvédcili ociti svédci, ktefi tak ptispeli k objektivité legend. Je ovSem zcela
zteymé, Ze autoritu svétcll a legend o nich vyznamné podporovala stredovéka
mentalita lidovych vrstev. Lidovda zboznost byla pies odpor -cirkevnich
predstavitell zaloZena na povérecném mysSleni, domnélé nebo redlné
komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi a ritudlnich tkonech, vnichz se
spojovala kiestanska vira, magické mysleni a pozlstatky predkiestanskych
nabozZenstvi. Nejen ve vztahu ke svétcim se magie propojuje s tradi€nim
nabozenskym konanim. Ve stfedovéku bylo bézné, Ze se modlitby odfikavaly
nad kouzelnymi bylinami, citity z evangelia se psaly na Ulomky chlebovych
placek a pak se nadrobily do IléCiveho lektvaru. Magicka zaklinadla se
v nékterych ptipadech prakticky neliSila od poZehnani a exorcistické ritudly
k zahdnéni démonid mohly s drobnymi uUpravami slouzit k jejich vzyvani.
Richard Kieckhefer ve studii Magie ve stiedoveku upozoriiuje na extrémni druh
vazby mezi magii a ndboZenstvim: o€ividnou paralelu mezi Carod¢jnici nebo
kouzelnikem a svétcem. Role pozitivnich nebo negativnich stereotypil

v postojich k divotvirctim (Carodéjnicim nebo svétciim) vypovidaji podle néj o

% Cesky preklad milanské (kanonizaéni) legendy, vydan v 17. stoleti pod nazvem ,.Zivot blahoslavené Anezky
Panny radu sv. Klary*
% Vlastimil Kybal, Svatad Anezka Ceskd. Praha, 2001. Str. 164.
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psychologickych a socidlnich potfebach sttedovéke spoleCnosti, stejné tak ale o
individualni definici svatosti a kouzelnickych schopnosti.'”

V kultech kiestanskych svétci se lidova kultura setkéavala s kulturou
vzdélancli a dochdzelo zde ke vzijemnym vyménam ideji. Intelektuilové
interpretovali lidové ptfedstavy o zdzracich, magické Ukony zalozené na
manipulaci s ostatky svétcil, jejich jmény nebo jmény Krista a panny Marie,
kazatelé pak tato témata zpétné Sifili mezi lidové vrstvy. Oficialni katolicka tcta
ke svétciim pak absorbovala i tyto lidové, magicko-naboZenské praktiky a
vychazela tak vstfic vSeobecné povérCivosti, a zarovenl zni profitovala a
upeviiovala tak postaveni cirkve. Je tedy ziejme, Ze lidova 1 elitni kultura ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku, v obdobich nabozenskych a spolecenskych
krizi, viru v nadpfirozené¢ schopnosti svétcli a dalSich bohem vyvolenych osob
potiebovala jako ,,léCebny* a integrujici prvek. Povére¢né a magické mysleni ve
sttedovéku vzkvétalo ruku v ruce s rozmachem mnisskych tada, jejichz clenove
(napft. cisterciak Caesarius z Heisterbachu) byli neziidka velmi literarné aktivni
a produkovali jednu sbirku zazrakii a legend za druhou. Autofi vypravéni o
svétcich navzijem piejimali a kopirovali jednotlivd svédectvi o zazraénych
uzdravenich, prorockych vizich a bozi milosti manifestujici se prostfednictvim
osobnosti svétcl.

Italske svétice 14. stoleti Angela zFoligna a Katefina Sienska se
vyznacovaly svou vetejnou aktivitou. U Angely z Foligna je podobné¢ jako u
Svaté Klary charakteristicky ,,milostny* rozmér jeji viry. V extatickych vizich se
setkavala s Kristem jako svym snoubencem. Mystickd vize pro ni znamenala
pfimy kontakt s Bohem, vramci Uplného oddani se Bohu si pfed kiizem
strhavala Saty. Jeji dialogy s Kristem mély milostny charakter, smrt pro ni

predstavovala mysticky svatebni obtad, kdy ji k oltafi vedli andélé. Angelinina

100 Richard Kieckhefer, Magie ve stredoveku. Praha, Argo, 2005. Str. 11.
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senzualita a télesnost zacala byt chapana jako Zenska ctnost, protoZe ke Kristu
Ize dojit jen skrze lasku.'"'

Cesky vizionaf Jan z Jenstejna ma mnoho spoleéného s asi nejslavnéjsi
zenskou postavou italského stfredovéku, generacni souputnici Katefinou
Sienskou. Jeji mystické naladéni a usili, s nimz bojovala proti papezskému
schizmatu, zni ucinily vyznamnou osobnost vefejného Zivota. Na rozdil od
JenStejna sice pochazela z prostych pomértt a méla pouze domaci vzdélani, ale
ve své snaze upevnit a reformovat cirkevni postaveni, pouzivala stejné
prosttedky jako prazsky arcibiskup: mystickd vidéni. Klicem k vizionatskym
zazitkiim bylo pro ni pokéni, mlceni, t€lesné umrtvovani a askeze. Podobné jako
JenStejn udajné prosla ndboZenskou konverzi, ziejm¢ inspirovanou jejimi
dominikénskymi duchovnimi uciteli, zdsadni pro ni bylo setkdni s Raymundem
z Capuy (jednim zitalskych wucliteld Jana zJenStejna) a autorem jejiho

v e . 102
Z1votopisu. 0

V sedmdesatych letech 14. stoleti byla Katetfina v kontaktu
s papezem Rehofem XI., o jehoZ navrat do Rima z Avignonu velice usilovala.
V obdobi papezského schizmatu se snazila diplomaticky zprosttedkovat dohodu
mezi obéma znepfatelenymi stranami. Jeji usili bylo sice upfimné, nicméné
nepftili§ efektivni. Po volbé nového fimského papeze Urbana II. a nasledné
vzdoropapeze Klimenta VII. se Katefina postavila na Urbanovu stranu a
podporovala jej rozsahlou korespondenéni &innosti.'” S Janem z Jenstejna ji
tedy spojovala nejen asketickd religiozita, ale 1 vaSniva cirkevné politicka
angazovanost a reformni postoje.

U vsech uvedenych ptedstavitelek Zenské mystiky se v souvislosti s jejich
nadpfirozenymi schopnostmi hovofi o vizich a proroctvich zazitych v bdélém
stavu, coz koresponduje s dobou jejich zivota. Ve 13. a 14. stoleti uz byly vize

v bd¢losti vysadou mystikii a svétcli. Naopak vypravéni o snech zaZivala

nebyvaly rozmach diky naristu autobiografickych ptibéhtt v kiestanské

10V 1 Stejskal, Zenskd mystika v kamaldulskych reformnich kazanich 1. poloviny 15. stoleti.
192 Raymund z Capuy, Zivot sv. Katefiny Sienské. Stara fise 1915.
19 Edith Ennen, Zeny ve stiedovéku. Praha, Argo 2001. Str. 216-217.
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literatufe. Zpoc€atku byly autory autobiografickych ptibéhli prevazné mnisi.
V mnisském prostiedi dochdzelo pomérné Casto ke kombinovani obou forem
proroctvi: snil 1 vizi v bdélosti. Vidéni se dostavilo nejprve ve snu, pozdéji
mohlo byt podle b&zného narativniho schématu potvrzeno bdélou vizi.'* Pokud
m¢él byt sen povazovan za autenticky, musel se zdat pfimo autorovi ptibéhu nebo
nékomu, kdo ma povést svaté osoby. Neékdy se prorocké sny opakovaly — coz
také zvySovalo jejich hodnovérnost.'”

Diferenciace mezi sny a bd€lymi vizemi souvisi podle Schmitta praveé
sjejich vyskytem v literarnich Zanrech. Zaznamy snovych vidéni se
charakteristicky objevuji v autobiografickych vypravénich, zatimco vize
v bdélém stavu jsou soucasti prevypravénych piibéhtl, ptevzatych z pisemného
nebo Ustniho zdroje, které se stavaly zdkladem hagiografické literatury. Vize
v bd¢lém stavu za svou ,dobrou povést® vdeéci pravé zpusobu predavani,
posvécenému dlouhou tradici. Tato tradice, schvalena cirkvi - klérem a mnichy
— drziteli schopnosti Cist a psat, nutné kjejimu Sifeni, byla zakladnim
konstituujicim prvkem stiedoveéké spolecnosti.

Pozdé&ji (od 13. stoleti) uz se autory autobiografickych ptibéhili o zjevenich
ve snu stavali i vzd&lani laici, aristokrati i mé&§tané,'*® a novinkou jsou politicka
proroctvi '’ slouZici k upevnéni statni ideologie. Jejich rozmach a stereotypni
charakter pfispél ovSem k jistému Upadku vypravéni o snech jako literarniho
zanru. Tato zjeveni jsou urcena kraliim, cisaiim nebo papeziim a obvykle maji
potvrzovat legitimitu jejich moci. Panovnik nebo papez v ptibchu vystupuje
bud’ jako samotny viziondf, zjevujici se zemiely nebo adresat zjeveni.
V pozdnim stiedoveku predstavitelé svétské moci vénovali zvySenou pozornost

prorocké literatufe a ,,zjevenim* mystiki, jako byla Katefina Sienska. Samotni

104 Jean-Claude Schmitt. Revenanti. Praha, Argo, 2002. Str. 53.

195 K oneckoncti i zakladatel analytické psychologie Carl Gustav Jung povazoval opakujici se sny za mimofadng
vyznamné. Opakovany vyskyt jednoho motivu (zejména archetypu) nebo celého snu upozoriiuje sniciho na
néjaké osudové téma..

100 vz Revenanti: ., Zly sen Giovanniho Morelliho “, str. 61.

"7 Tamtéz. Str. 96.
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panovnici sice byvali ve stfedovéku Casto obdafeni prorockymi sny 1 vizemi
v bdélém stavu, ale popis snu se dochoval zfeymé pouze ve vlastnim Zivotopise
Karla IV.'" Cesky kral se zde neomezuje jen na pouhé vyliceni svého zazitku
zmladi. Sen a jeho wvyklad je mu prosttedkem k introspektivnim
psychologickym uvaham (napfiklad o vlastnim vztahu sotcem Janem
Lucemburskym ¢i morélnich poklescich v mladi.) Karel IV. proslul jako velmi
zboZny panovnik — jeho niterné orientovana spiritualita je charakteristicka praveé
silnou virou v pravdivost snii a mystickych zjeveni, '* stejné jako zvysenou
tictou ke svétctim, kteti ho vyrazné ovlivnili v iniciaénim obdobi Zivota.''°

Iniciaéni sen Karla IV. je v mirné transformované verzi ''' uveden i v jiz
zde zminované vyznamné literarni pamdtce 15. stoleti, prvnim Ceském snéii
neboli Knihach snového vykladani Mistra Vaviince z Biezové. Vaviinec Karlav
sen dava do souvislosti se sny jinych panovnikli, pohanskych i kiestanskych.
Podobné jako jiné mocné osobnosti stfedovéké kultury Karel IV. sva snova
vidéni interpretoval jako znadmku boZziho vyvoleni své osoby ¢i rodu
k vykonavani vysokych ufadi.

Kromé potvrzeni legitimnich mocenskych narokli politicka proroctvi ve
snech a vizich slouzila zcela konkrétnim a aktualné pal¢ivym problémim:
naptiklad zaplaceni dluhti po mrtvém ptedkovi, zkroceni feudalni Slechty,
zadosti o donaci, v ambici6znéjSim méfitku moralni €1 politickeé reformé tiSe Ci

kiest’anstva.

18 Martin Nodl, 77i studie o dobé Karla IV.. Svar obrazu s textem: Sen Karla IV. o smilstvu. Str. 22.

"% Tamtéz. Str. 25-27.

"% Tamtéz. Str. 34. Podle autora je druhym vyznamnym aspektem Karlova snu kromé& propagandistickych rysi
také mravoucny vyznam., ktery ma varovat pied hiichem smilstva. Jako alegoricky motiv zde funguje kastrace,
ktera se pouzivala nejen jako skute¢ny pozemsky trest za cizolozstvi, ale pfedevsim méla hiisniky varovat — jako
symbol posmrtného trestu v o€istci nebo pekle.

" Martin Nodl se ve své studii zabyva pravé rozliénymi promé&nami jednotlivych motivii Karlova snu

v pozdéjsich literarnich pfepracovanich a porovnava je s autentickym licenim samotného panovnika ve Vita
Caroli. Néktefi autofi (iluminatofi dvou staro¢eskych piekladd Vita Caroli) potlacili sexualni, kastraéni motiv
snu, jini jej naopak zdtraznili (kronikai Bene$ Krabice z Weitmile), aby poukézali na kontrast mezi Karlovym
nemravnym mladdim a zralym vékem mravnosti a moudrosti — a mozna i vyzdvihli vyznam snu pro Karlovu
konverzi od jesté nerozvazného kralevice po idedl zbozného a mravné zijiciho panovnika. Nejvyrazngji sen a
predevsim jeho interpretaci transformoval pozdé€jsi papez Pius II. Eneas Silvius Piccolomini. Tato verze ztstala
nejvlivnéjsi mezi literaty 15. a 16. stoleti, zatimco umirnény a mén¢ naturalisticky pfepis ve snafi Vaviince

z Biezové mél vyznam zejména pro lidové vrstvy.
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5. Zavér

Co fici k tématu sn v d¢jindch a perspektivach antropologického vyzkumu
snéni na Uplny zavér? Doufam, Ze se mi podatilo naznacit, Ze povazuji sny za
nosné téma nejen pro psychologii a psychiatrii, ale 1 historii a antropologii.
Zduraznila jsem, Ze jsem si védoma limitl tohoto badani, danych povahou snli
jako pramene. Uvedla jsem teoretické podklady své diplomové prace, jak je
nastinili naptiklad P. Burke, C. Ginzburg, J. Le Goff, J. — C. Schmitt, S. Freud a
C. G. Jung. Shrnula jsem stézZejni teorie snu od antiky po psychoanalyzu. Jako
argumenty pro uvazovani o snech formou historické antropologie jsem pouzila:
obecnéji ladény rozbor stfedovékého pojeti snu, dale jako konkrétni téma —
nabozZenske vize arcibiskupa Jana z JenStejna. Pro ilustraci dobového chapani
snil se zda jako idedlni pramen staroCesky snaf Vaviince z Biezové, ktery
zahrnuje tehdejsi typologii snll. Zv1asté cenné je pojednani o plivodu snti a jejich
vykladu. Protoze jsem se zabyvala pfevazné stiredovékou kulturou, nemohla
jsem opomenout vztah mezi sny, vizemi a mystikou.

Jakou otdzku jsem si v pribéhu prace kladla a co povazuji za zasadni pfinos
pro mé? Ziejm& nejatraktivnéj$i je hypotéza, zda maji sny kulturni podtext a
jakym zpiisobem je ve snech symbolizovdn? Domnivam se, Ze fenomén
LHkulturn€é modelovanych® snli, navrzeny psychologickou antropologii, lze
s dosavadnimi poznatky pomérné dobie hgjit. Zabyvala jsem se jim v obecné
teoretickeé roviné (kapitoly 1. a 2.) 1 konkrétnéji (kapitoly. 3. a 4.) a domnivam
se, Ze své stanovisko jsem artikulovala dosti zfetelné v tivaze o interpretaci sni
Jana z JenStejna a naboZenskych vizich.

Diplomova prace prispéla velmi vyrazné k prohloubeni mého zajmu o
sttedovékou kulturu, jeji ndbozenské ideje, symboliku, literaturu, atd. Tematicky
jsem se prili§ nevzdalila své bakalarské praci, coZz hodnotim jako pozitivni,
protoZze mi to umoziuje vidét jistou kontinuitu mého studia a zajmi. Hodné

jsem se naucila.
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