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oponentsky posudek

Katefina Jirsova si zvolila neottelé, zato vSak velmi tézko uchopitelné téma. PtfedloZend prace
je vedle citované monografie Martina Nodla jednou z prvnich v ¢eské historiografii, kteréd se
zabyva snem z pohledu historické antropologie. Autorka se v ni soustfedi zejména na kulturni
podtext snli a zpusoby, jakymi je jeho symbolika ve snech ztvarnéna. V kazdém ptipad¢ je
tieba ocenit jak volbu tématu, tak zaniceni i odvahu, s niz se Jirsova do prace pustila. Ta v§ak
sama o sob€¢ k zvladnuti tak ndro¢ného ukolu nestaci. Za relativné nejlépe promyslenou
povazuji uvodni teoretickou ¢ast prace, v niz autorka na zaklad¢ zahranicni literatury
nastifiuje mozné antropologické pfistupy ke studiu snii a aspont ramcové je odliSuje od
pfistupii medicinskych. Uvitat je tfeba i1 uziteCnou typologii snli podle sndfe Vaviince
z Biezové (Skoda jen, Ze nepracovala se staroceskym slovnikem, ktery by ji pomohl nékteré
pojmy preciznéji vylozit). Podstatné méné ptiznivé hodnotim z pohledu medievisty rozbor
nastrah a nedostatkii dobfe védoma. Nejde vSak o to, Ze nepfedlozila vlastni historicko-
antropologickou teorii o snech (s. 24), ma kritika sméfuje predevSsim do heuristické a
metodické oblasti.

Praveé proto, ze se jedna v ¢eském prosttedi o praci vpravdé pionyrskou, mél byt podle
mého ndzoru polozen diraz na pokud moZzno co nejpiesnéjsi vymezeni pojmi. Autorka sice
v tomto smyslu postupuje, piece se vSak nemohu ubranit dojmu, Ze obc¢as s pojmy naklada
velmi volné€ a ze ji misty splyvaji. Ojedinéle uziva pojem sen jako synonymum k proroctvi ¢i
fantazirovani. Souvisi sen na obecné roviné bezprostiedné s virou? Autorka urcitou souvislost
predpoklada, presvédéivymi argumenty ji vSak nedokladi. Ze je tak sen interpretovan u
sttedovekych autort, je ovSem druha a pochopitelna véc. Bezpochyby dilezité je rozliSeni
mezi snem a vizi, o né¢Z se autorka pokousi, bohuzel ne dost piesvéd¢ive: vizionaiské sny,
snova zjeveni, zdani, vize, vidéni, prorocké vize misty splyvaji v jedno. Vyznamové rozdily a
posuny jsou vSak zfetelné: napiiklad u vize lze na rozdil od vidéni ptedpoklédat urcity
program. V tomto smyslu se tohoto slova uziva v soucasném jazyce.

Pro potieby historicko-antropologického badani jsou patrné nejzajimavéjSim typem sny
spontanni, nereflektované, které se vztahuji k Sirokym vrstvam populace. Problém je v tom, Ze
tyto sny nejsou zpravidla v historickych dokumentech doloZeny. V souvislosti s JenStejnem

autorka pracuje s kulturné modelovanymi, vysoce formalizovanymi sny, u nichz nelze plné



antropologickou interpretaci symboliky snli vyuzit. S touto piekazkou se Jirsova vyrovnava
jen obtizné. Nepodafilo se ji najit skutecné reprezentativni vzorek pramenti, na némz by
antropologické piistupy mohla dostate¢né uplatnit. Problém je v tom, Ze si nejprve zvolila
téma a pak k nému dodate¢né hledala prameny misto toho, aby postupovala opacné, tj. aby
téma pfizplsobila stavu pramenné zakladny. V Ceském prostiedi obdobi stfedovéku nelze
skutecn¢ idedlni vzorek prament k takto pojaté praci najit. Pokud by Jirsova chtéla zlstat u
sttedovéku, musela by se obratit do zapadni nebo jizni Evropy, naprostd vétSina pramenti
ceské provenience pochdzi az z novoveku.

Z metodického hlediska povazuji za problematickou jak autenticitu JenStejnovych snii, tak
jejich interpretaci. Neni totiz vibec ziejmé, zda uvedeny text je zapisem skutecného snu, ¢i
zda zde spi§ mame co docCinéni s pfedstavou o JenStejnové snu, zapsanou jeho mladSim
souputnikem mistrem Ondiejem z Brodu. Zasadni je nejen nékolikeré pifevrstveni mezi
pivodnim snem, jehoz podoby se nelze dobrat, a jeho zachycenim v prameni. K rozkryti
jednotlivych vrstev a nanosu by v tomto ptipad¢ bylo také nutné zabyvat se nazory a osobnimi
vztahy mezi JenStejnem a Brodem, jez mohly mit na podobu zapisu jisty vliv. Autorka pracuje
s textem tak, jako by jej zapsal pfimo Jenstejn. Nic se nedozvime o tom, v jaké souvislosti,
sjakym zdmérem a sjakym casovym odstupem Brod sviij text, do n¢hoz vlozil dva
JenStejnovy sny, viibec psal. Bez znalosti téchto SirSich souvislosti 1ze ovSem sotva vérohodné
vybrané ukdzky interpretovat.

Druhou velkou slabinou ptedklddané prace, ktera sprvni bezprostiedné souvisi, je
heuristika. I kdyZ se jedna o praci antropologickou, méla autorka pfi rozboru stfedovékych
prament ctit zdsady medievistické prace, nebot’ jejich dodrzeni je dulezité¢ i pro vlastni
interpretaci textu. Za neprofesionalni 1ze oznacit nedostate¢nou citaci literatury a prament jak
v poznamkdch, tak v bibliografickém ptehledu, a také fakt, ze Jirsova nepracuje s kritickymi
edicemi. Oba stéZejni prameny (JenStejnovy sny zapsané Ondiejem z Brodu a snat Vaviince
z Bfezové) prebira z popularné zaméteného Vyboru z Ceské literatury doby husitské, ¢imz
k nerozkrytym vrstvam uzitim ¢eského piekladu jesté jednu pridava. Jenstejnovy traktaty byly
vydany v edicich Hoflerovych, Sedlakovych a Zitkovych, dilo Vavfince z Bfezové v patém
svazku FRB, vibec uz nemluvé o samotnych rukopisech dostupnych v knihovné prazské
metropolitni kapituly.

Autorka se opird o Cesky pteklad latinského traktatu Ondieje z Brodu, k vycerpavajici
monografii a nékolika dal§im studiim Jaroslava Kadlece, vénovanym tomuto prazskému
univerzitnimu mistru, vSak vibec nepiihlédla. Stejné tak nezna prace o Jenstejnovi z pera

Rudolfa Holinky, Jaroslava Kadlece, Jaroslava Polce, Josefa Ttisky, ¢i sbornik Jenstejn 1977.



Pro pochopeni celkové situace v Ceské cirkvi 14. stoleti by jisté poslouzily i prace Zdenky
Hledikové. VétSinu informaci o JenStejnovi Jirsova piebira z Vlnasovy knihy o Janu
Nepomuckém, tedy z prace, jez se Jenstejnovi vénuje jen okrajoveé. Na druhé strané zcela na
misté je citovand Weltschova monografie.

Otazkou zlstava, nakolik lze obé ukdzky povazovat za sny v pravém smyslu slova, zda
nejde spiS§ o obrazy reflektujici stavajici krizovou situaci, tj. propuknuti schizmatu
v celoevropském meéftitku, jez se JenStejnovi spojuje s ptisobenim viklefisti (autorka pouziva
v literatufe nestandardni pojem viklefovci) v Cechach. Tato vazba by stila za hlubsi
promysleni. Neni jisté ndhodné, Ze Jenstejn datuje své sny 25 dni po propuknuti schizmatu a
jen nékolik mésicti poté, co dominikan Mikuld$ zvany Biceps jako prvni v ¢eském prostiedi
vystoupil s kritikou vybranych Viklefovych tezi. Ostatné pravé se snahou feSit nastalou
neblahou situaci souviselo i Jenstejnovo vytrvalé Gsili o zavedeni svatku Nanebevzeti Panny
Marie, jehoz okolnostem se Jaroslav Kadlec a Jaroslav Polc ve svych studiich podrobné
vénuji. Na druhé stran¢ Jirsova spravné upozoriiuje na urcité podobnosti mezi vizemi Jana
z JenStejna a Katefiny Sienské, v nichz se oba kriticky vyjadfovali k papezskému schizmatu.
V té souvislosti se nabizelo hlubsi srovnani zaznamenanych vizi: dilo Katefiny Sienské je
zptistupnéno v britskych edicich a je rovnéz dostupné na webu.

Nevyuzita zlstala bohata zahrani¢ni literatura k devotio moderna a k mystice. Stejné tak
v teoretické casti nebylo nutno vychdzet pouze z Burka, ale bylo mozno piihlédnout
k n¢kterym dal$im pracim o snech, z posledni doby napiiklad Jana Heffernanova: Tajemstvi
dvou partnerti: teorie a metodika prace se sny, ¢i Jifi Adamec, Techniky vykladi snli. Na
velmi omezeny okruh prevazné Ceské nebo do CeStiny pielozené literatury autorka navic
odkazuje velmi neprofesiondlnég, necituje presné, chybi odkazy na konkrétni stranky, daje o
nazvech sbornikil (studie Jana Stejskala), misté a roku vydani.

Nedostatecnd prace s literaturou a prameny a nepevné zachdzeni s pojmy oteviraji
v dasledku prostor pro autor¢iny nepodlozené subjektivni pohledy. Tato ,,dojmologie*
uroven prace zbyte¢n¢ snizuje (viz s. 35, pozn. 37). V té souvislosti se v textu objevuje 1 fada
nepfesnych ¢i vylozené nespravnych formulaci. Polemicky ladéné ndzory vychdzeji vice
z autor¢inych osobnich zkuSenosti nez ze znalosti véci. Vira je naptiklad na s. 58 spojovana se
,»stiedoveékou zélibou v nadpfirozenu®, pfitom je ziejmé, Ze z pohledu tehdejsiho €loveka Slo
pfimo o existencialni zaleZitost.

Za neprofesionalni povazuji nasilnou aktualizaci, jez popird jednu z hlavnich zasad
historické prace, totiz vykladat dobu zni samé. Mam na mysli tu pasdz, vniz autorka

s odkazem na ¢lanek v Respektu dospiva k nasledujicimu zavéru: ,,Zda se tedy, ze svét se od



14. stoleti v nékterych aspektech zas tak moc nezménil, pfedpokladana sekularizace
spolecnosti nedosahla tak vysokého stupné a nabozensky radikalismus ovliviiuje kulturni
vzorce nékterych lidskych komunit vic, nez bychom ocekévali.“ (s. 49, pozn. 59). Je
nabozensky radikalismus skute¢né pfimo zavisly na stupni sekularizace? Je snad autorka toho
nazoru, ze nadbozenstvi, s nimz je nabozensky radikalismus spojen, je mozno z lidskych déjin
zcela vymytit? A jaky ma toto konstatovani smysl vzhledem k danému tématu?

Za ptinejmenSim spornou povazuji autor¢inu vychozi premisu k takovym uvaham, a sice ze
dnesni doba se na rozdil od minulosti vyznacuje racionalitou. Na s. 8 pise: ,,Domnivam se, ze
v modernim racionalistickém mysleni neni pro symboliku snti a jejich feci tolik prostoru jako
v minulosti.* M4 tim patrn€ na mysli védecké poznani, jez ovSem vétSinova spole¢nost, na niz
se kulturni antropologie orientuje predevsim, zpravidla nesdili, nebo pfinejmenSim nemusi
nutné sdilet. Nazornym ptikladem muze byt neutuchajici zaliba dnesnich lidi v horoskopech,
véstbach ¢i vromanech Dana Browna. Je v této souvislosti skute¢né¢ na mist¢ mluvit o
soudobé¢ spolecnosti jako o racionalistické? Neni spiS nabozensky pohled, jenz Jirsova spojuje
s iracionalistickym, trvalou konstantou ¢lové€ka, touhou po nécem, co ho piekracuje?

Za podobné problematicka ¢i pfili§ subjektivisticka, tj. odkazy nepodloZena povazuji i dalsi
tvrzeni, napf. na s. 13 o tom, ze valka, mir a ndbozenstvi nemaji od 17. stoleti jiz takovou
emocionalni naléhavost. Na rezidua autor¢ina marxistického pohledu na déjiny ukazuji 1 dalsi
ukazky. Na s. 60 piSe: ,,JenStejnova generace zila v dobé.......zmény spoleCenského tadu.*
Zanikl snad v té dobé feudalismus? Tamtéz: ,Naplno se zacalo projevovat spolecenské a
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nabozenské napéti vedouci k zdkonitym zméndm*“* Pro¢ by zmény mély byt nutné zékonité?
Ze vyvoj v &eskych zemich dopadl tak, jak dopadl, byla spi§ ¢eska anomalie, jak na to uz
svého &asu poukazal Frantisek Smahel.

Pro¢ zdiraziiovat JensStejnliv ,,konzervatismus*“? Byl zcela v intencich devotio moderna a
ni¢im se z mysleni své doby nevymykal. Ostatné JenStejn ani jiny postoj v tak nejisté dobé
v pozici prazského arcibiskupa zastavat nemohl. Toto oznaleni autorka pfiznacné¢ sama
vzapéti popird, kdyz na s. 61 uvadi, ze ,radikalismus jej vzdalil svétské politice.” Byl tedy
Jenstejn konzervativni ¢i radikalni? Uzivani takovych nalepek, jak je patrné, samo o sobé
nema zadny smysl, postoje 1ze hodnotit vzdy jen ve vztahu k jinym lidem ¢i udélostem, a to
disledné jen v dobovém kontextu.

Text je misty nevyvazeny, resp. nazvy kapitol vzdy neodpovidaji jejich vlastnimu obsahu.
Napftiklad v kapitole Sny a vize ve stiedov€ké kultufe se znacnd pozornost vénuje
zivotopisim mysticek, zatimco v kapitole Stfedovekd mystika a vize autorka volné pfechazi

od mystiky k lidové kultufe, jez ma se sny Jana z JenStejna pramalo spole¢ného. Celkové Ize



fici, ze predloZena prace ma charakter jakychsi stfipkill, sestavenych z vypiskil citovanych
tituld, Ze ji vSak chybi pevny fad a uceleny tvar.

Vzhledem kvySe uvedenym kritickym pfipominkdm, zaroven vSak s piihlédnutim
k odvaze, s niz se Katefina Jirsova do tak obtizného tématu pustila, doporucuji hodnotit jeji

diplomovou praci na pomezi mezi slabou dvojkou a trojkou.

V Praze 24. 6. 2009 PhDr. Roman Zaoral





