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Autorka predkladané prace ji charakterizuje jako
antropologickou a interdisciplindrni (s, 3) & jako préaci, ktera
j& teoretickou, nikoll empiricken {s. 5} Studiﬁ. 7z tohoto
hlediska Je tudif nutoéd pa i nahlifetr pifi jsiim posuzovani.
5 Dhlw&am na  tento jeji charakter praci  také stavi. Vychédzi mj.
za snah Petera Burkea zahrpout apalvyzu  snt do kulturni historie
ci historické antropologie. Nésledné pljzé i owvyklad o razndch
teoxiich st (vib&rovée od antiky a¥f  po moderni psychoanalytické

ké teorii a vikladu
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4&}) 7ﬁdr0ﬁﬂﬁji s pak vﬁnui@ stredove
0., zeiména nékterym pasafin sn&fe Vaviince z HJ zrové, Nasledné
vénuie pozornost  postavé Jdud p Jenstdjn nekt&rﬁm jeho
ufasnikim,. & nimif mél apoledné snshy © hépravu cirkve.
V zavéredné Casti préce pfechdsi k rozboru textu Ond¥eje = Brodu,
jen? refeyuje dvé  snové vige, esp. zjeveni Jana z Jendtejna
a pabizni  jejich v?klaé Auvtorka =zavérem pristupuje k analdze
YenSteinovych snd. Na jejich pifikladé se pokoudi ukazat moinosti
historické antropolopie. resp. kulturnich déjin  pracovat se sny
(resp. & Jjejiich zéznamy) Jjako se svého drubu zajimavim pramenen.
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Predilédanou  praci povaiujl za zdafikou. Katelfiuna Jirsové
v ni prokazuje zptsobilost pfesnd pracovat s Oébmrnou literaturou
i s pramepndtmi texty. Jejl viklad je promy3leny, srozumitelny
a sympaticky {formuladng dsporny. 7a urGity  problém prace vialk
povaiuji to., e na ndkterveh mistech neni viastné vikladové
ﬁ lmdn explicitng  propojena. Kupfiklada veéklad Vavzincc
‘e

evové jJe jistdé  zaiimavim uwvedenim k rozboru interpr
at@inovfch antt od  Ondfeje z  Brodu, aviak souvislost, resp.
noznrost propojeni téchto # b vprYvé z vykladd Ratefiny Jirsové
veu%’ m&rou viastnd jen implicitnd, Urditou obecné&jii plfipominku
musim také vyslovit vadi tomu, fe, wma-1i byt préce teoretickéa,
oCekaval hych v nl vét&i poufiti literatury, jes se vénuje
problematice interpretace symbold v rédmci kulturniho kontextu
{typu Geertze, Cassirera, Ricoesura a pod.). Se zakladnimi zavéry
autorky viak souhlasin., povaZuji je  za hdsuv|dd im zpusobeanm
chenlfetné, V nas ]HdeLCEH textu tak jen nadl i ponnanesk
i chyb, uybr‘ spife anahou
i

i obs . je% nejsou v?vkdm
o vyitvoreni podminek pro diskusi pPil dstni Casti obhajoby.
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Vatupnl teoreticky vvklad lze povaZovalt za pomérné Fesny,
vhodné do problematiky uvadéjici. Ohlednd& +téchto pasdii mohu
g KateFinou Jirsovou v zédsadd  souhlaslit, PYlPQHIHIQ byeh mél jen
vird i drobnym  prvkam ;Liilw pojeti. Tykad se predevdim vikladu na

11, kde se miuvi o tom, Ze sny Jsou legitimanim antro >oiuf1bljm
pramenen  obdobné&  jake chovéni, a nékteryceh momentd sutordina
pojeti na nésledujicich strankdch. PFI  spatfovéni analogle mezl
spem a chovanim je pfeci  Jjen nutno upozornit na rdznouw povahu
"empirickd" dostupnosti snh a chovéani. Pokud mam ohé pfistpné jem
prostrednictvim pramenndho textu, pak je analogle do znaliné miry
na misté., Pokud wmi je viEak sen vy SV En Fj 2i o ném &tu jeho
s&upam, a chovani (terénnim vi¥zkumem) pogoruji "paZivo", analogle
1% pokulhéava. Problém je J1E v samotné  spontaneité snu
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a apontaneitd chovéani Prveou, nejedng-li se o mdl viastni
BED . nemnohy nikdy  ewnpiricky pmz&rw\mt$ drubou v nEkterdeh
pripadech ano. 5 tim pe suvial 1 {(s. 12, dole) to, fe Pxintﬁce
la{en“ninu obsahu  sau D metadickdm pfaedpokla dwm Ur itého

tylu jeho interpretace,. nef abyeh  mohl  Flci, g Gn&} le
sxistuje" {dnes je ohvvkldé, e  say interpretujeme ”ﬁk% e maji
také la%cn%ﬂl ebzal...). Onen problém s "empirickou" dostupnosti
ant vystupu ] pak i v  pfipadé& tvrzeni (s. 13}, Ze uw "kulturné
vrorovyeh uﬂu” s obvykle pravidelné opakuiji nékteréd jejich
pryvky. Neni to tak, Ze se gpiifs na velmi rozmanité prviy
uplatiinie kulturouw nesend {(tudif sjednocujici) viklad?
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Na 5, 6d-64 pristupuje Kateflina Jivgova k viastnimu
"historicke antropologickému" rozboru dveu snovyich vizi/zjeveni
Jana =z Jeniteint {resp. jejich pF&%lumaéeni a vykladu Ondreje
Z %J“of}_u)~ Vvochéazi ze stude Pete Burkea o "kulturni historid
snt™. 72 nl prejimaéa zédkladni  ax d};tieké hates individudlni
a univerzalnl roviny snu, jeiich kultureoi roviny (&1 kulturné
vaorovyoeh  snpbg, resp.  kulturné wmodelovanych snt) a dejich
manifestniho a latentniho obsahu. & tim, co je zde vysloveno (s.
60-64) lze v  principu scuhlasit {nap?. s tim, Jjak autorka préce
podporuje avimi argunnety Burkeavu krititu Freudovioh
psychoanalytickyeh postupt pii interpretaci znlt). PPece viak bych
m&l k této pasédfi nékolik poznamek &1 pfilpominelk:

-

~ Na s. 62 autorkas wmluvi o selektivaosti pam&tl, ‘Ws? vetupuis
de hry  p¥i zaznamendvaonl spd, & o ideclogickych obs oy, L&
do  v¥kladu snd  mohou vstupovat. Poznamendvam zde  jen, Ze  jak
selektivita {Je rezdil mesl tim. co al pil saéni uwvédomujeme a co
ve snpu  vidime), tak ideclogidnost {postavy ve snun., Jejich Sloy
nejsou  idecloeplobky neutl'lul} isou  viak plfece viastnosti JiZ
samotného sndni. Autorka to na jinyeh mistech viastnd sama uvédi,
Ldvd mivvi o krubevé provérancstl métu a obsahu snl.
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- Na =&, 63 Pika, Ze "klidovd motivy" Jendtejnovych sni
jasné na prvy pohled: Antikristus -~ papei - Jc“’é hrlo%uﬁ
Maria'. Za nutné bych viak mé&l doplnit jake jeden =z klicovych
motivi, totif odebiréani "k1i&0 2 rukou pravého papeze' (s. 54),
V?”ﬁam tohoto motive se ukaszuje ve chvili, kdy ge prtame, zda
"ize® v Jen&tejnovich snech Tvibec npéjak¥m  spisobem odlisit
Mdnirﬁﬁihj a latentni obsgh?! =7 ina Jirsové odpovida,

"iestlife nevélime Freudovi, a papef je pro nds  opravdu papel,
pak nikori" {h‘ 54). Souhlasng s auvtorkeu jsem rovinéZ naklonén
neviPilt Freudovi. DPFece vEak byeh nepovafoval celou véce za tak
}PGBGAUMCHUQ. Latentnim obsahen by mohla bB¥t ve snu (resp.
2jové) explicitné nezmifiovand Gzkost ze ztraty nad&je
_ 2% by s mohla pojit préavé k motiva {sywbolu) odnimdni
1188 (rozumi se k1188 Kristovych) pravému papefi. To by mohlo
annat, e hierarchicha cirkev Dby gtratila svoji hlerokratickou
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kel (fefeno terminologii Maxe Webera). Ten, kdo symbol odnétl
(8% paperi vnimd oz pozice katolického vériciho, tj. nezna
vobosujici Lutherovo pojeti Kristovyceh Lklicéd, patrné bude
ﬁ&fﬂ\uu&u vigi vonimat s af existencialni Gzskosti.
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je latentaim &i manilfestnim obsahem snu. je viak
v konkrétnim pFipadd interpretovat. Do hry vstupuje
meni implicitafm a explicitaim symbolisovanim (jak
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o nem mluvio napi Paul Riceceur), npapsti., jei vstouplilo do
metodickyeh debst historické antropologie & New Cultural History
bupfiklade ve gaporu Roberta Darntona s Rogerem Chartierem
o omefncstl  interpretace textu o kolidim masskru., Pokud  bychom
meli symbolismus za spife imanentni, pak bychom mohli tvedit. Fe
symbol odnimédnl E1I00 de natollk 2 kontextu kultury srozumitelny,
e ije to wvlastnd manifestni obsah sau. Pokud bychom se spide
Llenili k  explicitnimue pojeti  symbolismu, pak bychoem mohli
tvrdit., 2e neni-l1 odniméni k1ié&4% v pramenném textu vyslovné
vysvEtlovane, pak je md] svrchu uvedeny vvyklad pokusemn o naleszeni
latentnibo obsahu tohoto spovébho obrazu.

namkd se t9k&E 1 autordina tvrzenai: "Otdxka zda
ko pfedstavitel moci) v Jendtejnovéch snech je
skutelinéd paped Jevi jasko 39&m;ﬁ¥bd. Troufdm 81 tvrdit, Ze
pasychoanalyticky re abar nédbofenaké vige ze 14, stoleti je cpravduy
mimoe kontext" 5.63)., Pfes principidlini soullas byveh 1 zde byl
opatrné j3i. Musime odlifit feknémwe Formdlnd-funkcionglni rozuméni
anpuw od rozumeni materialovéhbo., Formédlné-Tunkeciondlni je zakladni
rozuméni struktufe snd {(snéni, snové mbraznosti, funkeci symbold
a pod.). Materidlni je to, jimZ se spafim porozumét tomu, Jak asi
moh!l  svému  snu &1 snuw nékobo  jindho  rozumét  dobovy aktér
("domerodec" )}, 5 Katefinou Jirsoveou souhlasim, pokud jde o to, Ze
freudovaky vvklad kréale &1 papeZe ve gnu jako nutné symbolizace
otece  je  neopodstatnén?d &1 alespod materidlove neprokazatelnd.
Prece viak, ptame-11i se na mofnouw manifestaci dzkosti ve snech,
piij iméame peychoanalyticky viklad ¥ ané rnv1né
Tormdiné-Tunkeiondlnibo rozuméni
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Predkladancu  préci povaZuji  za zda¥ikou, doporufuji ji plné
Eoobhdfenil a vzhledem bk svrohu uvedendmu  ji navhujl hodnotlt na
pomesi  sndmky v¥bornd a velmi dobfe s przulwdDUle ko pribéhu

tstni casti obhajoby.

Jan Horsky

V Praze 13. &Servna 2009



