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Diplomova prace Davida Zwyrtka se vénuje pomérné novému oboru, ktery je svym zplsobem
multidisciplindrni a rozviji se zejména v anglosaskych zemich. Jedna se o tzv. ,Surveillance Studies”,
coz je nazev, ktery D. Zwyrtek neprekladd a v celé praci jej nechava v anglické podobé. Je pravda, Ze
v Cestiné neexistuje ustaleny preklad, a tudiZ je takovy postup obhajitelny, nicméné o svij vlastni
navrh se mohl autor alespon pokusit. Zjednodusené rfe¢eno jde o studium dohledu.

D. Zwyrtek ma svym zplisobem vyhodu, Ze piSe o tématu, které je zatim ceské akademické obci
témér neznamé, to vSak na druhou stranu vede k jisté zodpovédnosti pfi jeho pfedstaveni a zejména
pfi prekladani a vysvétlovani zakladnich termin(l. Prace nevyuziva velké mnoiZstvi pramend, ale na
druhou stranu Cerpa z cizojazy€né literatury, coz Ize povazovat za klad.

Velice vhodné si D. Zwyrtek zvolil jako hlavni zdroj pro svou prdaci kanadského sociologa Davida
Lyona, kterého je vskutku mozné povaZzovat za jednu z nejvyznamnéjsich postav soudobych zkoumani
dohledu. Vychazi zejména z Lyonovych starSich praci - The Electronic Eye: The Rise of Surveillance
Society a Surveillance Society: Monitoring Everyday Life. Praci by moznd sluselo i kritické srovnani
s jinymi autory, nicméné predstavené pole je samo o sobé dostatecné Siroké pro magisterskou praci.

Uvodni €ast (1.3.2) zaéind vhodnou definici Surveillance Studies od Davida Lyona, nacez D. Zwyrtek
predstavuje zakladni témata, o ktera pfi studiu dohledu ¢i dohledovych systém( jde — osobni data,
soukromi, informacni spolecnost, racionalizace, klasifikace, elektronicky dohled predstavovany
nejcastéji kamerami apod. Trochu by tomuto Uvodu nechybéla vétsi strukturovanost. Mam dojem, Ze
D. Zwyrtek vypustil spi$ nékolik testovacich balonkd, nezZ Ze by jasné odlisil tato témata. Zarovern se
zde mlzeme setkat s pro mé trochu zvlastnimi vétami jako napf. ,V soucasnosti je vSak vystavena
globdlnimu dohledu celd spolecnost”. Mysli tim autor, Ze existuje néjaky jeden globdlni dohled a Ze
ten hledi na celou spolecnost, a existuje néjaka takova ,celd spole¢nost“? Nebo dale ,Cilem je také
dosahnout lepsiho porozuméni disledkim systému dohledu na bezpecnost a socialni spravedlnost.”
Je snad socialni spravedlnost hodnota sama o sobé, za kterou je tfeba bojovat, nebo zde spis mélo jit
o problematiku socidlniho vyclenovani? Asi rozumim, co chtél D. Zwyrtek vyse uvedenymi vétami fici,
ale diplomové praci slusi jasné vyjadfovani. Zaroven bych navrhoval, radéji se vyvarovat
spasitelského slovniku Davida Lyona, ktery se vSak ke svému krestanstvi oteviené hlasi, viz konec
1.3.2 i zavér prace.

Jako mnoho autor, ktefi se zabyvaji problematikou dohledu, i D. Zwyrtek se dale vénuje dvéma
diliim, ktera lze povaZovat za jisté kofeny Surveillance Studies. Nejprve popisuje Orwellovu knihu
1984 a poté Bentham(v koncept Panoptikonu, ktery je pouZit jako model disciplinarni spolecnosti ve
Foucaultové knize Dohlizet a trestat. Oba exkurzy lze povaZovat za vcelku povedené, zejména
v pasazich, kde se D. Zwyrtek pokousi o srovnani se soucasnosti, potazmo s Davidem Lyonem, i kdyz
pravé v téchto pasazich mizeme nalézt nékolik odvaznych tvrzeni. Lze podotknout, Ze tfetim casto
citovanym kofenem praci o dohledu byva dilo Franze Kafky, nicméné zvolené dva motivy povazuji za
dostatecné.

S tim, jak D. Zwyrtek dale postupuje ve stopach dila Davida Lyona, nabyva jeho prdce na jasnosti a
zajimavosti. Popisuje narust daleZitosti dohledu v moderni dobé, problematiku zmén chapani ¢asu a
prostoru, promény spojené s rozvojem technologii, zejména téch informacnich. Za povedené a
vhodné umisténé povazuji podkapitoly 2.3.4 — 2.3.6, které popisuji koncept Dataveillance (data +
surveillance) od Rogera Clarka, problematiku mizeni tél, Laudonovu teorii datovych obrazi (data-
image), i kdyZ zde by se mozna hodilo srovnani s podobnymi koncepcemi jako Data Double ¢i Digital
Person (srov. D. Lyon - Surveillance Studies: An Overview), a Rulliv termin kapacita dohledu.

Celé podkapitole 2.4, ktera se vénuje souc¢asnym podobam dohledu a rozliseni jednotlivych oblasti
dohledu (statni administrativa, policejni dohled, obrana a zpravodajské sluzby, dohled na pracovisti,
spotfeba) neni v zasadé co vytknout. Pouze skoda, ze D. Zwyrtek nevyuzil klicové slovo Synoptikon



z citace €. 132 k alesponi kratsi analyze tohoto pojmu, jenZ povaZuji za jeden z klicovych v pracich o
dohledu.

Treti kapitola prechazi od zplsobl dohledu k etickym problémim a odporu vici dohledu. D.
Zwyrtek zde hojné vyuzivd Lyonovych analyz, které tuto problematiku na konkrétnich prikladech
ilustruji. Nejprve se vénuje hnutim proti dohledu, déle prezentuje Lyonlv odmitavy postoj
k jednostrannosti dystopickych modell dohledu, a poté prechazi k problematice soukromi.
V nékterych pasdzich autor tematicky trochu skace (napf. 3.3.1), coz lze asi pfisoudit praci
s anglickymi texty. Za spravné predstavenou povazuji na konci ivah o soukromi a socidlni konstrukci
subjektu koncepci Superpanoptikonu od Marka Postera, ktera je v diskurzu teorii dohledu casto
citovana. Nicméné Lyon(iv zamér sméruje od dystopickych, pesimistickych a mocensky orientovanych
teorii k jeho vlastnimu pojeti lidského soukromi a dlstojnosti, a tak také D. Zwyrtek vénuje zavér treti
kapitoly Lyonové nové pojatému kritickému zkoumdni dohledu, které ma najit meze ,normalni
spoleénosti“ a vyustuje, za pomoci biblického odkazu k nadéji, vjeho specifické pojeti ,dobré
spole¢nosti®, k ¢emuz poskytuje svij vlastni navod.

Posledni kapitolu vénuje D. Zwyrtek nékolika prikladim systém( dohledu v praxi a snazi se na né
aplikovat pojmovy apardt predesle predstavenych teoretickych analyz, coZz se mu dafi a na zavér
pridava kratké, ale dobré, zamysleni nad digitalizaci soucasného svéta.

Na zavér si dovolim jesté jednu pozndmku. D. Zwyrtek by se mél zamyslet, co chape pod pojmem
systémy dohledu, ktery ve své prdci vcelku automaticky pouziva, ale nikde nevysvétluje. Tento termin
je u nas pouzivan hlavné pro technologické systémy dohledu (napf. samotny kamerovy systém), ale z
predloZzené prace nabyvdam dojem, Ze autor ma na mysli systém jako celek, tj. naptiklad véetné
aktérd.

Navzdory vysSe uvedenym pfipominkam pokladdm praci za zdatilou a navrhuji hodnoceni stupném 2.
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