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UVOD

Tématem mé diplomové préce je Ustavni stiznost a civilni soudni fizeni. Toto
téma jsem si vybrala proto, Ze béhem studia na pravnické fakult€¢ mé& nejvice zaujala
dv& odvétvi prava (pravo ob&anské a pravo ustavni). V ramci daného tématu se mi

naskytla moZnost spojit ob& odvétvi.

Diplomovou préci jsem rozdglila na devét ¢asti. Na pocatku celé prace jsem
povazovala za nutné vymezit vzdjemny vztah Ustavnim soudem a obecnymi soudy,
ktery prosel uréitym vyvojem. Kdyz Ustavni soud zahéjil svoji soudni ¢innost, narazel
ze strany soudcil na velkou neochotu jednak piijmout jeho existenci, a tim méné brat
jeho pravni nazory jako relevantni ¢i dokonce n€jakym zpiisobem zavazujici.

Ve druhé &asti jsem vymezila zékladni pojmové znaky ustavni stiZnosti a
zminila se o nejdalezit&jsich funkcich ustavni stiznosti.

Ve tieti ¢asti jsem se pokusila analyzovat, zda je Ustavni soud vazan podanym
navrhem.

Ve &tvrté Casti jsem se vénovala otdzce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterd je jednou znejzavazn&j§ich a zaroverl nejvice problematickych.
Zéavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu nepiind3i problémy pokud jde o abstraktni
kontrolu pravnich norem, jinak je tomu v piipadé rozhodnuti, jimZ v rdmci pfezkumu
pravomocného rozhodnuti obecného soudu Ustavni soud svym nalezem takovéto
rozhodnuti rusi. Jde predevdim o otdzku, zda zdsada obecné zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje na rozhodnuti jako celek (tj. véetné odlvodnéni),
ptipadng jaky okruh subjektl je jim vazéan. Nézory na tento problém nejsou, jak bude
dale v praci uvedeno, jednotné.

V paté ¢asti jsem se vénovala vlivu Ustavniho soudu na civilni fizeni. Jde o
oblasti rozhodovéani o ustavnich stiznostech a o posuzovéni ustavnosti pravnich

predpisti. Zde jsem ptedeviim upozornila na nélez vyhlaSeny pod ¢. 276/2001 Sb.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace nebylo mozné postihnout
viechny oblasti, ve kterych se Ustavni soud zabyva ustavnimi stiznostmi, které souvisi

s civilnim soudnim ¥izenim. Proto jsem se v dané praci zaméfila jen na dvé oblasti
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Gstavnich stiznosti, které se vztahuji k civilnimu soudnimu fizeni. Jednd se o
poudovaci povinnost soudu a o prutahy v fizeni.
V &asti Sesté az devaté jsem se proto vénovala poudovaci povinnost soudu a

pritahtim v fizeni. V ivodu kazdé ¢asti jsem vymezila ptislusnou problematiku a poté

se zabyvala jednotlivymi nélezy Ustavniho soudu.

Pii zpracovani diplomové prace jsem &erpala z pravnické literatury, odborné
literatury, kterd se vztahuje k danému tématu, z odbornych €lanki a piedevsim ze

samotnych nélez Ustavniho soudu.




1.  Ustavnisoud CR a obecné soudy

Uvodem je nutné objasnit vztah mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy.
Pfestoze Ustavni soud je soudnim organem stétu, zdkonodarce Ustavni soud vynal ze
soustavy obecnych soudt, kterou v Ceské republice podle Ustavy tvofi soudy okresni,
krajské, vrchni, Nejvyssi soud a Nejvyssi soud spravni. Ustavni soud neni nadiizen
obecnym soudf{im.

,»Stoji tedy tstavni a obecné soudnictvi nejen v Gstavnim poradku statu, ale i ve
své bézné, denni jurisdikei vedle sebe jako dvé zcela samostatné a svrchované slozky
jednotné a tUstavn€ nezdvislé soudni moci, z nichz kazdé z nich pfinalezi specifické
tkoly a cile, které teprve ve svém souhrnu napliiuji znaky a pojem pravniho statu.!
Také sam Ustavni soud v mnohych svych rozhodnutich zdiiraziiuje 2, Ze neni soudasti
soustavy obecnych soudii a nemtze tudiz vykonéavat pfezkumné pravomoci, to vsak
jen za ptedpokladu, Ze napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zakladni pravo nebo
svoboda zarufend tustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢&l. 10
Ustavy.

Ustavni soud ve své &innosti pouziva prostiedky, které jsou typické i pro
obecné soudy (napf. dokazovani, rozhodovani) a postupuje forméln& stanovenym
procesnim postupem, ale jeho vyznam a poslani zna¢né pievy$uje vyznam obecnych
soudit. Ustavni soud zdsadn& neni vazan b&znymi zakony. Podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy
je véazdn zakonem, upravujicim ¥izeni pted Ustavnim soudem. Pokud jde o
rozhodovaci ¢innost je vazan ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l.
10 Ustavy.

Nezavislost moci soudni znamena, Ze jakykoli jiny, nez Gstavou pfedpokladany
zasah do c¢innosti obecnych soudd, je pojmové vylouden a Ze rozhodovaci ¢innost
obecnych soudli mize byt ovliviiovana jen jimi samotnymi, a to v mezich Ustavni
nezavislosti, nestrannosti a zdkonem. Do této autonomie obecnych soudt zdanlivé
vstupuje Ustavni soud, a to tehdy, jestlize svym kasa¢nim nalezem zrusi pravomocné

rozhodnuti obecnych soudd. To €asto u soudcli obecnych soudit budi dojem, Ze je jim

'v. Seveik, Ustavni soud CR a soudy obecné, Bulletin advokacie &. 5/1997.

? Napf. nélez sp. zn. IV. US 41/95, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.; Nalez sp. zn. 1. US
151/94, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni.




Ustavni soud nadfizen a e jsou nuceni se mu podrobit, coz vede ve vzdjemnych

vztazich mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem k uréitému napéti. CoZ je tedy

v tomto piipadg jev neZadouci.

I kdyz Ustavni soud neni souésti soustavy obecnych soudd, existuji mezi nim
a obecnymi soudy ur€ité ,,sty¢né plochy*.

V prvém piipadé jde o samotny fakt moZnosti podat ustavni stiznost proti
rozhodnuti nebo jinému zasahu obecného soudu. Jde o piipad, kdy stézovatel tvrdi, Ze
v jeho véci bylo rozhodnutim nebo jinym z4dsahem obecného soudu poruseno jeho
stavné zarudené zakladni pravo nebo svoboda.

Uréitou extrémni situaci s kterou se Ize setkat a na kterou upozoriiuje P. Hollander, je,
ye nékteif soudci obecnych soudii vibec neuznévaji, Ze Ustavnimu soudu piislusi
pfezkoumavat pravomocnd rozhodnuti obecnych soudd,’ tyto nézory je viak nutné
odmitnout. :

Podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy totiZ _Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organli vefejné moci do ustavné
zarudenych prav a svobod®, pii¢emZ obecné soudy Ustava z tohoto piezkumu nijak
nevyjima. Ustavni soud mé proto pravo piezkoumavat rozhodnuti obecnych soudtl.

Jak uvadi V. Seve¢ik, Ustavni soud musi pln& respektovat jurisdikéni
nezavislost obecnych soudt, s &imz souvisi ,,vyluéna pravomoc obecnych souda
rozhodnout, ve vztahu k pfedmétu ¥izeni, o zplisobu a rozsahu-dokazovani a posléze
téz povinnost provedené dikazy pro zjisténi skutkového zakladu projednavané véci
v ptijatém rozhodnuti podle zésady volné¢ho hodnoceni vyhodnotit. Jestlize obecné
soudy v fizeni postupuji v naprostém souladu s procesnimi ptedpisy, pak jiz zminény
princip soudcovské nezéavislosti brani integraci Ustavniho soudu do jejich jurisdikce a
Ustavnimu soudu napi. nepiislusi hodnotit dikazy provedené obecnymi soudy, a to
ani tehdy, kdyby se sam stakovym hodnocenim neztotozfioval; vykon obecné
spravedlnosti, tj. poskytovani ochrany pravim, je takika zcela vyluéné v pravomoci

obecnych soudi.*

V druhém piipadé jde o €l. 95 odst. 2 Ustavy, podle n&hoZ ,,dojde-li soud

k zavéru, 7e zékon, jehoZz ma byt pii feeni véci pouzito, je Vvrozporu s ustavnim

3 p. Hollander, Role Ustavniho soudu pri uplatiiovdni Ustavy v judikature obecnych soudi, in: Ustava
CR po péti letech sbornik z konference, Masarykova univerzita, Brno, 1999.

v, Seveik, Nekteré tistavni aspekty Fizeni pred obecnymi soudy, Bulletin advokacie &. 6 —7/1998.
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zdkonem, predlozi véc Ustavnimu soudu.“ CoZ znamend, Ze i obecné soudy jsou pfi
své ¢innosti vazany ustavnimi zdkony a musi je respektovat. Pokud obecny soud
dospgje k nazoru, Ze zakon nebo jeho nekteré ustanoveni, podle néhoz ma postupovat,
je v rozporu s Ustavnim zékonem, fizeni prerusi 3, véc predlozi Ustavnimu soudu a
v fizeni pokraduje a rozhodne teprve poté, aZ Ustavni soud posoudi ustavnost
pfislugného ustanoveni.

Dalsi ,,styénou plochou® mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy v fizeni o
Gstavni stiznosti je zapojeni obecnych soudd do tohoto fizeni v postaveni ucastnikt
nebo vedlejsich ucastnikil. Ustavni soud ma také pravo obratit se na obecné soudy se
74dosti o pomoc pii opatfovani podkladii pro jeho rozhodovani a obecné soudy jsou

povinny dozadani vyhovét.

Mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy by samoziejmé& nemélo dochézet ke
vzéjemnym konfliktim a tfenicim,” ale naopak ke vz4djemnému respektovani a

spolupraci. Ale ne vzdy tomu tak v praxi je.

Jaké lze tedy spatfovat pedeviim problémy ve vztazich mezi obecnymi soudy a

Ustavnim soudem:

1) Ztejmé zakladnim problémem vztahu mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy je
sama akceptace tistavniho soudnictvi ze strany obCant a statnich orgdnt a na druhé
strané odpor obecnych soudil.

2) Déle byva Ustavni soud osolovan z toho, Ze piekraduje své kompetence a to
zejména tim, Ze prehodnocuje skutkové a pravni zaveéry obecnych soudd. S tim uzce
souvisi dal3i vyhrada adresovana Ustavnimu soudu ze strany obecnych soudd, a to, Ze
Ustavni soud rozgifuje svoje kompetence.

3) Ustavni soud byva také obvitiovan z nekvalifikovanosti svych rozhodnuti.

5 Srov. ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) OSR, podle n&hoZ soud Fizeni prerusi, jestlize ,,dospél

k zavéru, Ze zdkon, jehoZ mé byt pfi projednavéani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé
ustanoveni, je v rozporu s stavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou, kterd mé piednost pred
z4dkonem, a podal-li u Ustavniho soudu navrh na zrueni tohoto zakona nebo jeho jednotlivého

ustanoveni.”
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2. Ustavni stiznost

Pro udely této prace je Zadouci vymezit pojem ustavni stiznost a zminit nékteré jeji
z4kladni funkce.

Ustavni stiznost 1ze definovat nejriizn&jsimi zpisoby. Nejprve je tieba uvést, ze
Gstavni stiznost piedstavuje specificky prostiedek k ochrané tstavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Z toho vyplyva, Ze Ustavni stiZnost je mozné podat pouze za
uréitych okolnosti a Ustavni soud se ji nemusi zabyvat vzdy, ale toliko v n€kterych,
zékonem vymezenych piipadech. Nestaéi tedy, Ze je napadené rozhodnuti objektivné
chybné, ale tato vadnost musi spolivat pravé v nerespektovani ustavne zaru¢enych
zékladnich prav a svobod.

Daliim znakem, ktery charakterizuje ustavni stiznost, je to, Ze k jejimu podani
muze zasadné dojit az subsididrng, tzn. az po vycerpani vSech jinych prostiedkil
k ochran& prava, které nabizi vnitrostatni pravni fad. V pripad¢ Gstavni stiznosti se
nejedna o fadny nebo mimofadny opravny prostfedek v tradiénim procesnépravnim
smyslu.

Ustavni stiznost dale nemé suspenzivni (tzn. podanim ustavni stiZnosti se nepferusuje
pravni moc napadenych rozhodnutf) ani devolutivni (fizeni se s ohledem na postaveni
Ustavniho soudu nepfenasi na vy3si, nadiizenou instanci) ¢inky.°

Je nutné ¥Fici, Ze subsidiarita Gstavni stiznosti v praxi funguje také jako faktor, ktery
napomaha odleh&eni ¢innosti Ustavniho soudu.

Specifiénost ustavni stiznosti spo¢iva i v tom, Ze o ni rozhoduje zvlastni organ,
Ustavni soud, ktery je na rozdil od jinych stitnich orgdnii konstituovan piimo
Ustavou.

Daldim znakem ustavni stiznosti je, Ze musi byt namifena proti zdsahu organu
vefejné moci. Ustavni stiznost proto nemtZze byt namifena proti subjektim
soukromého prava. Ustavni stiznost svoji povahou spada do oblasti vefejného prava.

Naopak viak neni vylougeno, aby v nékterych piipadech podaly ustavni stiZnost nejen

6 Podle ustanoveni § 79 odst. 1 ZUS (zékon o Ustavnim soudu) Ustavni stiznost nema odkladny ucinek.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vsak Ustavni soud miiZe na névrh sté¢zovatele odloZit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s diilezitym vefejnym zdjmem a jestlize by vykon
rozhodnuti nebo uskutednéni opravnéni, ptiznaného rozhodnutim tfeti osobg, znamenal pro stéZovatele
nepomérng vétsi Gjmu, nez jaka pfi odloZeni vykonatelnosti miize vzniknout jinym osobam. Zarove
podle ustanoveni § 80 odst. 1 ZUS smé&fuje-li tstavni stiznost proti jinému zasahu organu vefejné moci,
neZ je rozhodnuti, miZze Ustavni soud za ur&itych okolnosti uloZit organu vefejné moci, aby v zasahu
nepokracoval, tj. miize vydat pfedb&zné opatfeni.




osoby soukromého prava, ale i vefejného prava, ale pouze za splnéni podminky, ze
] v konkrétnim fizeni, jehoZ protitistavnost namitaji, nevystupovaly jako vefejnopravni
subjekty nadané vrchnostenskym opravnénim, ale v postaveni soukromopravnich

subjektt postavenych naroven osobdm soukromého prava.
Ustavni stiznost slouZi k ochrang subjektivniho veiejného prava navrhovatele a
J piedstavuje prostfedek individualni prévni ochrany. Navrhovatel musi byt napadanym
zdsahem orgéanu veifejné moci sam postizen, tj. neni mozné podat ustavni stiznost za

nékoho jiného. Ukolem Ustavniho soudu je proto zejména zjistit, zda k porueni

| ===

stézovatelova zakladniho prava nebo svobody skute¢né objektivné doslo, nebo zda se

to stézovatel pouze subjektivné domniva.

| ]

Na zéklad¢ uvedenych zékladnich znakt, lze proto Ustavni stiznost definovat
jako specificky a subsididrni prostfedek k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav
l nebo svobod, kde aktivné legitimovanym subjektem miize byt fyzicka nebo pravnicka
osoba, pokud tvrdi, Ze zdsahem organu vefejné moci bylo poruSeno jeji subjektivni
vetejné zékladni pravo nebo svoboda. Ustavni soud je pii posuzovani Gstavni stiznosti

vazéan pouze Ustavnimi a nikoli b&Znymi zdkonnymi piedpisy, z tohoto hlediska také

J

:} hodnoti jeji diivodnost.
] Mezi zékladni funkce ustavni stiznosti patii pfedev§im jeji funkce subjektivni a \
= objektivni. Subjektivni funkce spoéiva v tom, Ze smyslem Ustavni stiznosti je ochrana

- Gstavng pravni sféry jednotlivee. Ustavni stiznost miiZe podat kazda fyzickd a

7 pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze zdsahem organu veifejné moci bylo poruSeno jeji

= zékladni pravo nebo svoboda. Je patrné, Ze ustavni stiznosti se miize u Ustavniho

_ soudu domdahat ochrany svych zakladnich pradv pouze ten, kdo je subjektivné

- piesvédeen o tom, Ze byla porusena jeho subjektivné vefejnd prava, musi tedy byt

'l zdsahem orgéanu individualn€ postiZen.

Objektivni funkci je nutno spatiovat vsamotném smyslu Ustavniho soudnictvi,

:l v garanci a dal§im rozvoji ustavné zaruCenych zékladnich prdv a svobod. Zcela

konkrétn& pak muZeme tuto objektivni funkei nalézt napf. v tom, Ze podle ustanoveni

§ 82 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu (ZUS) vyhovi-li Ustavni soud Gstavni stiznosti,

)

vyslovi v nalezu ,které Ustavné zarutené pravo nebo svoboda, a jaké ustanoveni

tstavniho zékona byly porueny a jakym zasahem organu vefejné moci k tomuto

| W

poruseni doslo.*
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Objevuji se nazory, Ze timto ustanovenim jsou nélezim Ustavniho soudu nepfimo
fakticky piiznany precedenéni tcinky a to v tom smyslu, Ze organy veiejné moci se
z nalezu pro budoucnost dozvédi, jaky postup a z jakych divodi povazuje Ustavni

soud za protiustavni a mé&ly by se proto vyvarovat jeho opakovani.

Dal§imi funkcemi Ustavni stiznosti jsou napi. funkce reparativni a preventivni,
které souvisi zejména s naslednym rozhodnutim.
Pokud fizeni o Ustavni stiznosti skon&i konstatovanim, Ze doslo k poruseni zékladnich
prav nebo svobod st&Zovatele a zruSenim napadeného rozhodnuti, musi zpravidla
v konkrétnim piipadé orgdn moci vefejné, jehoZ rozhodnuti bylo zruSeno, vydat nové
rozhodnuti. A tim by méla byt odstran&na protiustavnost rozhodnuti ptvodniho.
Tato reparativni funkce v sobé zahrnuje i funkei preventivni, protoZe organ, jehoZ
rozhodnuti bylo napadeno, stejné jako organy dalsi, by se mély v budoucnu takové

protitistavnosti vyvarovat a to pravé na zaklad€ znalosti judikatury Ustavniho soudu.

Rizeni o ustavni stiZznosti neni z hlediska navrhovatelt piili§ efektivni. Je ale
nutné poukazat na preventivni funkei ustavnich stiznosti. To znamena, Ze v praxi
nemusi byt viibec podstatné, v kolika procentech piipadi Ustavni soud navrhim
vyhovi, ale vyznam mé pravé ona moZnost Ustavni stiZnost podat. Jiz samotna
skuteénost, ze rozhodnuti organti vefejné moci mohou byt za uritych okolnosti
prezkouména a popiipad€ i zruSena Ustavnim soudem, mé na ¢innost téchto organti
bezprostiedni ¢i alespoil nepiimy vliv.

Vyznam fizen{ o Ustavni stiznosti spo¢iva také v tom, Ze v ném dochézi k interpretaci

a dal§imu vyvoji ustavnich norem.
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3. Viazanost Ustavniho soudu podanym navrhem

V této &asti prace bude zminéna otdzka toho, zda Ustavni soud miize
rozhodnout pouze o tom, ¢eho se navrhovatel doméh4, nebo zda miZe rozhodnout i
nad ramec podaného néavrhu.

V této problemaﬁce se da vysledovat nékolik dil¢ich otazek:

a) zda je Ustavni soud vézan i odiivodnénim podaného ndvrhu a nikoli pouze petitem
b) zda je Ustavni soud navrhem véazéan v fizeni, kde vystupuje jako tzv. negativni
zakonodarce

¢) zda je Ustavni soud navrhem vazan i v dalSich fizenich, zejména v fizeni o ustavni

stiznosti.

Ad a) Ustavni soud neni v4zan odivodnénim podaného ndvrhu, a to ani v piipadech
kdy rozhoduje ve vécech tzv. abstraktni nebo konkrétni kontroly norem.”

V opaéném piipadé by to odporovalo zakladni funkci Ustavniho soudu — tj. ochrané
Ustavnosti — pokud by Ustavni soud nemohl pfi svém rozhodovani zvazit i jiné
aspekty, neZ ty, které jsou vyslovné zminéné v navrhu.

Stavajici praxe Ustavniho soudu, vtomto sméru, je zcela v souladu s jeho
Gistavné pravnim vymezenim a s jeho pfedpoklddanymi funkc;emi a autoritou. Je
vhodné, aby Ustavni soud jasné vymezil, vjakém ramci uskutecnil sviij piezkum
napadeného zdsahu organu vefejné moci (v piipad€¢ Gstavnich stiZnosti), popf.
napadeného pravniho pfedpisu (u kontroly norem), a to nejlépe pfimo ve vyroku svého
nalezu.

Je zadouci, aby v rozhodnuti o ustavni stiZnosti uvedl, s kterymi ustavné zarucenymi
zédkladnimi prévy a svobodami napadeny zésah organu vefejné moci konfrontoval a
s kterymi shledal rozpor a s kterymi naopak nikoli.

Tento postup vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) ZUS, podle n&ho# ,,vyhovi-li

Ustavni soud tstavni stiznosti, vyslovi v nalezu, jde-1i o Gstavni stiznost podle ¢l. 87

7 pod abstraktni kontrolou norem v této souvislosti rozumime rozhodovéni o tstavnosti pravnich
predpisti na navrh subjektu, ktery napadenym pravnim pfedpisem nebyl postizen, pod konkrétni
kontrolou norem rozhodovani o ustavnich stiznostech, spojenych sndvrhem na zrudeni ur€itého
piedpisu, podle néhoZ byl vydan zésah do zékladnich prdv nebo svobod stéZovatele.
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odst. 1 pism. d) Ustavy, které ustavné zaru€ené pravo nebo svoboda, a jaké ustanoveni

z4kona byly poruseny a jakym zasahem orgénu vefejné moci k tomuto doslo.”

Ad b) V otézce vazanosti ndvrhem ve vécech, ve kterych Ustavni soud vystupuje jako
tzv. negativni zdkonodarce, tj. v fizeni o Ustavnosti pravnich predpist 8 Ustavni soud
ve své judikatute opakovang konstatoval, Ze je pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
podaného navrhu a ,,ve svém rozhodnuti z jeho hranic vykro&it nemtize; stejné€ tak
nemtize do posuzovaného textu zékona zasdhnout jinak nez zrusujicim vyrokem, takze
jakakoli tprava navrhu ze strany Ustavniho soudu je vyloudena.“’ Rada bych v této
souvislosti zminila nazor n&kterych odbornik na Ustavni pravo, ktefi uvadéji, Ze
Ustavni soud porusil toto pravidlo v nalezu ¢. 276/2001 Sb., kterym zrusil celou &ast
ob&anského soudniho Fadu, byt obdrzel nédvrhy na zruSeni toliko nékterych jeho

ustanoveni.

Ad c¢) Zde je tfeba vychézet z toho, Ze fizeni pred Ustavnim soudem se zahajuje na
navrh a ze Ustavni soud mé za cil odstrafiovat protiGistavni zésahy organti vefejné
moci. Z toho vyplyva, ze Ustavni soud je podanym névrhem vazén, neni oprévnén
rozhodnout o n&&em, co vyslovné nebylo navrZeno, protoze mé pravo pouze napadene
rozhodnuti zrusit, resp. zakdzat pokradovani v poruSovani prava.

Odlidny néazor zastava napi. V. Seveik, ktery tvrdi,'® Ze v praxi Ustavni soud
rozhoduje i nad ramec podaného névrhu, kdyZ rusi vechna ve véci vydana meritorni
rozhodnuti. Tuto praxi ospravedliiuje tim, Ze sice ,,ochrana Ustavnosti v oblasti ustavné
zarudenych zakladnich prav a svobod sméfuje k jednotlivei, ktery ma byt chranén pted
vybo&enim vefejné moci, pfece jen Gstavnost sama jako souhrn dstavnich imperativl
ma zietelné znaky objektivni kategorie upinajici se téZ ke stitu samotnému: je ve
vysostném zajmu statu, aby o dodrZovani Ustavnosti dbal a pecoval, a to, aby 1
v rozhodovaci praxi orgéntl vefejné moci bylo ustavnosti co nejvice Setfeno. Nadto

Ustavni soud - na rozdil od obecnych soudfi - neni vdzdn obvyklymi procesnimi

bariérami.*

8 Cl. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR.
? Napt. nélez sp. zn. PL. US 16/94, Ustavni soud CR: Shirka ndlezi a usnesent.

10y, Seveik, Ustavni soud CR a soudy obecné — pokus o vymezeni vzdjemnych vztahii, Bulletin
advokacie €. 5/1995.
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Judikatura Ustavniho soudu je v tomto sméru velmi nejednoznaénd. Ustavni
soud totiZz jiz nékolikrdt odmitl uUstavni stiznost stim, Ze stéZovatelé nenapadli
rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané prava piipousti'' a tim
dospél k nazoru, Ze je vazan podanym névrhem. Na druhé strané v§ak miiZeme v praxi
Ustavniho soudu nalézt i rozhodnuti (na neZ se odvolava V. Sevéik), ktera podany

: ey i1, 12
navrh vyrazné piekrocila.

V ptipadé, Ze Ustavni soud prekro&i podany navrh, mtZze vzniknout nezadouci
situace, ktera spoliva vtom, e ulastnikem fizeni pred Ustavnim soudem, ktery
disponuje vSemi procesnimi pravy, je pouze ten orgdn, jehoz zéasah byl tstavni
stiznosti napaden. Ale v ptipadé, kdy Ustavni soud zrugf i rozhodnuti organt dalsich,
se tyto organy ocitnou v situaci, kdy jsou zrusena jejich rozhodnuti bez toho, Ze by se
fizeni pted Ustavnim soudem Géastnily.

Da se proto shrnout, Ze Ustavni soud by mél byt podanym navrhem vazan, a to
i v t&ch piipadech, kdy nevystupuje jako tzv. negativni zékonodéarce. Nicméné praxe

Ustavniho soudu od tohoto ustupuje.

I Usneseni 1V. US 58/95, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesenti, kterym byl z dGvodii zjevné
neopodstatnénosti odmitnut navrh na zrudeni rozsudki méstského soudu a krajského soudu, protoZe
vdané v&ci rozhodoval je§td Nejvyssi soud a ,rozhodnuti o tstavni stiznosti sméfujici jen proti
napadenym rozhodnutim mé&stského a krajského soudu by totiz v projednévané véci vedlo k tomu, Ze
rozhodnutim Ustavniho soudu by rozhodnuti Nejvy3siho soudu zdstalo nedotteno, coZz by bylo
nepochybné v rozporu s principem pravni jistoty.

12 Nalez sp. zn. I11. US 271/96, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.
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4. Zavaznost a vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu

Otézka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je jednou z nejzavaznéjsich a
zéroveit nejvice problematickych. Je si toho védom i sam Ustavni soud, ktery
judikoval, Ze tato otazka ,navzdory tomu, Ze piedstavuje conditio sine qua non
Gstavniho soudnictvi, pfinasi za soucasného pravniho stavu nemalo obtiZi. Problémy
spojené s jejim vykladem, zejména a predevsim ve vztahu k jurisdikei obecnych soudi
kteréhokoli stupng, zGstavaji — v teorii i praxi — stéle nevyjasnény z fady pii€in; patii
Kk nim nekonzistentnost samotnych procesnich predpistt (v obou odvétvich obecné
justice), které - pres getné upozornéni — s jurisdikei (a kasacni pravomoci) Ustavniho
soudu nepogtitaji a pro piipad zruseni rozhodnuti obecného soudu néalezem Ustavniho
soudu pifmy procesni postup pro nasledné fizeni nestanovi. Obdobn& ne zcela jasna
dikce Ustavy — co do zévaznosti Gstavnich nalezfi — vyvolava sporné otézky ku

piikladu co do disledki, ne sice téch, které jsou dany vyrokem nalezu, ale téch, které

vyplyvaji z jeho odGvodnéni apod.” 13

Pokud jde o zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, je tieba vychazet z¢l. 89
odst. 2 Ustavy, podle n€¢hoZ ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna
pro viechny orgény i osoby.“ Lze oviem konstatovat, Ze toto ustanoveni Ustavy
nebyva interpretovano jednoznacné a nesporné a vyklad tohoto ustanoveni zpusobuje
v pravni teorii a praxi zasadni problémy. Je tieba z tohoto dtivodu uvést vice pohledd
na véc.

Je nutné rozliSovat dva druhy rozhodnuti Ustavniho soudu a to nalezy (kterymi se
rozhoduje ve véci samé a vyhlaSuji se vzdy vefejné jménem republiky) a usneseni
(kterymi se rozhoduje ve viech ostatnich pripadech). Dilezitd je i struktura rozhodnuti

tzn. vztah mezi vyrokovou &asti a odiivodnénim.

Pokud jde o usnesent, kterymi se v praxi rozhoduji nejrizng&jsi procesni otazky
a také jimi mize byt fizeni skonceno, panuje zde obecné shoda. Usneseni nezakladaji
prekazku res iudicata. Také nelze prehlédnout, Ze vétSina usneseni viibec nebyva

publikovéna. Z hlediska zékladnich principt pravniho sttu, je proto vylouéeno, aby

13 Nalez sp. zn. I1L. US 425/97, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.
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n&kdo mohl byt vazén pramenem prava bez toho, aby mél moZnost se s nim seznamit.
Lze proto dospét k zavéru, Ze ¢l 89 odst. 2 Ustavy se miize tykat pouze nélezi a nikoli
usneseni Ustavniho soudu.

V odpovédi na otdzku zévaznosti jednotlivych druhil nalezd se lze setkat
s riznymi nazory.

Napi. A. Prochazka opakované vyloZzil, ze vSechny nélezy Ustavniho soudu, a
to v obou jeho- &astech (tj. ve vyroku i v odiivodnéni ) maji absolutni zavaznost, tedy
jsou erga omnes zédvazné.'* Jako hlavni argumenty svych tvrzeni uvadi nemoZnost
odvolat se proti rozhodnutim Ustavniho soudu, déle vyhlaovani nalezd a jejich
odiivodn&ni ve Sbirce zékontl a déle téz § 82 odst. 2 ZUS ktery stanovi, Ze v pripadé
vyhovéni Ustavni stiZznosti Ustavni soud vyslovi, které ustavné zaru¢ené pravo nebo
svoboda a jaké ustanoveni zékona byly porueny. Pokud jde o zavaznost odiivodnéni,
argumentuje piirozenym pravem a také zavaznosti odivodnéni nalezi pro samotny
Ustavni soud.

Ze zastancl opaénych nazor(, je mozné zminit napf. V. Mikuleho, V.
Sladecka'®, ktefi uvadgji, Ze jen vyrok rozhodnuti miize nabyt pravni moci, nikoli jeho
odtivodnéni. Pro zdvaznost odiivodnéni neexistuje Zadna pravni opora. Piijeti tohoto
zévéru by podle nich vedlo k tomu, Ze jako zjevné neopodstatnény by patrné musel byt
odmitnut kazdy navrh, ktery by byl zaloZen na pravnim nazoru odli$ném. Dospivaji
proto k zavéru, ze pravni nazory Ustavniho soudu se mohou a musi prosazovat ,,jen

silou argumentfi, myslenkovou presvédéivosti a souladem s obecné uznavanymi

hodnotami.

Musime rozlisit pfipady v nichz Ustavni soud rozhoduje:

1) ve véci abstraktni a konkrétni kontroly norem e

2) v ostatnich vécech tj. zejména v Fizeni o listavni stiZnosti.

" A. Prochazka, Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR, Bulletin advokacie &. 8/1995 a Problémy
s uistavnosti, Spravni pravo ¢&. 2/1997.

By, Mikule, V.Sladegek, O zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin advokacie &. 8/1995.

16 pod abstraktni kontrolou norem v této souvislosti rozumime rozhodovéni o tUstavnosti pravnich
piedpisti na navrh subjektu, ktery napadenym pravnim pedpisem nebyl postizen, pod konkrétni
kontrolou norem rozhodovani o Ustavnich stiznostech, spojenych snavrhem na zruSeni urit¢ho
piedpisu, podle n&hoz byl vydan zasah do zékladnich prav nebo svobod st&Zovatele.
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1) Abstraktni a konkrétni kontrola norem

V téchto fizenich Ustavni soud vystupuje v pozici tzv. negativniho
zakonodarce a jeho rozhodnuti mé proto vSeobecnou zévaznost. Kdyz pravni ptedpis
zrudi, prestane byt zavazny pro vSechny subjekty, kdyZ jej nezru$i, jsou vSechny
subjekty povinny jej i nadale dodrZovat. Pfevazujicim nazorem je, Ze z&vazna je
zejména vyrokovéa €ast (Ze se navrh na zruSeni pravniho pfedpisu nebo jeho &asti
zamita nebo naopak, Ze se pravni predpis ¢i jeho ¢ast rusi), pokud jde o odiivodnéni
nalezu a myslenky v odiivodnéni obsazené, nejsou obecné zadvazné i do budoucna pro
feSeni jinych, byt podobnych piipadl, protoze nemize byt prehlizeno, e nés pravni
¥4d nezna systém precedenti. Jestlize Ustavni soud zrusi napt. zékon, je odtivodnéni
nalezu vyznamné zejména pro zdkonodérce, protoZe Ustavni soud jako ochrénce
ustavnosti vylozi, v éem je pravni Uprava protiustavni, ¢imZ zarovent vymezi stavné
pravni ramec pro budouci pravni ipravu.

Vyznam odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu je moZno demonstrovat na
nalezu '7, kterym sice Ustavni soud zrugil ustanoveni § 250f ob&anského soudniho
fadu, jeho vyrok mél uéinky erga omnes, ale zaroven v odivodnéni uvedl celou fadu
velmi zavaznych vyhrad k celkové koncepci Gpravy spravniho soudnictvi. Nelze sice
toto odiivodnéni povazovat za zavazné, nicméné uvedeny pravni ndzor nemuze byt

opomijen, protoZe pravé v jeho kontextu doslo ke zruSeni § 250f OSR.

2) Pripady kdy Ustavni soud rozhoduje v ostatnich vécech tj. zejména v Fizeni o
ustavni stiznosti

Zde rozliSujeme mozné ulinky nalezu Ustavniho soudu ve smyslu kasaénim a
precedencnim.

V téchto pfipadech se da hovofit o tom, Ze pravni postaveni Ustavniho soudu

(s ohledem na pravni disledky jeho rozhodnuti) je srovnatelné s postavenim obecnych
soudd vys§i instance. Ustavni soud svoji rozhodovaci ¢innosti vydavé individudlni
pravni akty. Jeho rozhodnuti maji kasa¢ni G¢inky a organy vefejné moci, proti jejichz
rozhodnutim ustavni stiznost sméfuje, tuto skute¢nost museji respektovat.

V konkrétnich piipadech je neudrZitelny nazor n&kterych obecnych soudd, Ze nélez

Ustavniho soudu je zavazny toliko ve své vyrokové &asti a jeho odivodnéni byt

respektovano nemusi.

'" Nalez sp. zn. Pl. US 18/96, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesen.
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P. Holldnder '® uvadi, ze v této souvislosti je pithodné hovofit o ,,ping-pongu mezi

Ustavnim soudem a obecnymi soudy. Pokud Ustavni soud zrugi rozsudek obecného
soudu a obecny soud v této véci vydéa opét stejné rozhodnuti, je velmi pravdépodobné,
7e stézovatel véc opét predlozi Ustavnimu soudu, ktery rozhodne stejng, jak jiz
rozhodl diive.

V této souvislosti Ustavni soud judikoval, Ze obecné soudy jsou per analogiam
vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu také podle ustanoveni § 226 odst. 1 OSR",
podle n&hoZ ,.bylo-li rozhodnuti zrudeno a byla-li véc vracena k dalSimu fizeni a
novému rozhodnuti, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho

0
soudu.?

V jiném piipadé Ustavni soud vézanost obecnych soudil pravnim ndzorem Ustavniho
soudu dovodil z obecného principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny, protoZe
_rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soud@im kromé jiného zaklada tudiz pravo na
stejné rozhodovani ve stejnych piipadech a zérovei vylucuje libovili pfi aplikaci
prava. Za poruSeni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty ptipady,
kdy obecny soud neposkytuje G¢astnikiim ochranu v jejich zékladnich pravech a
svobodach, a& jiz ve skutkové obdobnych pifipadech byla Ustavnim soudem
pfizne'lna.21

Ve vé&cech, kde je rozhodovéano o ustavnich stiznostech, jsou nalezy zévazné
pouze ve smyslu kasaénim a nikoli precedenénim. Dusledkem kasaéniho nalezu
Ustavniho soudu v fizeni o Gistavni stiZnosti je povinnost organu vefejné moci ve véci
znovu rozhodnout, pfi¢em? fizeni pred organy vefejné moci se dostavd do faze, ktera
predchazela vydani zruSeného rozhodnuti.
,Zakon o Ustavnim soudu dal3{ dasledky pro Fzeni pfed obecnym soudem vyslovné
neupravuje. Stejné tak nefesi tuto procesni otdzku ani OSR. Ustavni soud sdm

dovozuje, e zruSeni napadeného pravomocného soudniho rozhodnuti predstavuje

'8 p. Holldnder, Role tistavniho soudu p¥i uplatiiovani Ustavy v judikature obecnych soudi, Ustava CR
po péti letech, sbornik z konference, Brno, 1999.

19 2akon & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu v ustanoveni § 63 stanovi, Ze pokud tento zdkon nestanovi
jinak, pouzije se pro fizeni pfed Ustavnim soudem priméfen¢ ustanoveni obc&anského soudnfho fadu a
ptedpisy vydané k jeho provedeni.

2 Nalez sp. zn. I1. 156/95, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usnesent .

2 Nalez sp. zn. IIL. US 206/98, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesenti .
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jediny procesni ikon, ktery byl ve vztahu k pfedchazejicimu soudnimu ¥izeni uéinén.
Po zru$eni napadeného rozsudku tedy v ptedchazejicim soudnim fizeni neni meritorné
rozhodnuto a toto fizeni proto ani nemohlo skongit...Ustavni soud proto usuzuje, e
v tomto procesnim stavu fizeni pfed pifsluSnym soudem pokracuje a jsou zachovany
pravni nésledky vSech ostatnich (tj. nezruSenych) procesnich tikonti, které byly
v dosavadnim Fizeni uginény.“**

Soud je po zruSeni ptedchoziho rozhodnuti vézén pravnim nazorem Ustavniho soudu,
obsaZenym v kasacnim ndlezu.

Vazanost pravnim nazorem tedy vyplyva ze samotného smyslu kasace >

. Z €L
89 odst. 2 Ustavy a také z piiméfené aplikace ustanoveni § 226 odst. 2 OSR. Podstatné
je, aby obecny soud neopakoval protitstavni pochybeni, které mu v kasaénim nalezu
vytkl Ustavni soud. Neni oviem vylouceno, aby proti novému rozhodnuti obecného
soudu ve stejné véci byla podéna tstavni stiznost, o které bude Ustavni soud opét
rozhodovat a protoZe ustavni stiznost bude podéana proti formaln& novému rozhodnuti,
neni zde déna piekdzka res iudicata (§ 35 odst. 1 ZUS).

Nalez sam zavazuje jen ty, jichZ se v konkrétni véci tyka (tj. zaklada zavaznost
nikoli erga omnes, ale jen inter partes).

K otézce zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je potieba také uvést, Ze judikatura

zavazuje samotny Ustavni soud.

Podminkou zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je jejich vykonatelnost, to
znamend, Ze povinnosti uloZené nékomu ve vyroku rozhodnuti jsou vynutitelné
prostiedky vetejné moci.

V pifpadé Ustavniho soudu nadaného pravomoci deroga¢ni a kasaéni je pojem
vykonatelnosti pouZit dosti nevhodng, protoZe proti rozhodnutim Ustavniho soudu
neni podle vnifrostatniho prava pfipustné podani jakéhokoli opravného prostiedku.

Pojem fakticky splyva s procesnim pojmem prdvni moc. Ve vécech kontroly norem je

22 Nalez sp. zn. 1. US 380/98, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent .

# Rozhodovani kasa&nim zptisobem znamend, 7e Ustavni soud mize napadené akty vetejné moci
zésadné jen rusit, nikoli ménit. Tzn. Ze v Fizeni o kontrole norem, je opravné&n pravni predpis jen zrusit
a nenf opravnén zruSeny pravni predpis zménit nebo nahradit jej pfedpisem vlastnim. Rovnéz v Fizeni o
Gstavni stiznosti, miize Ustavni soud v ptipadé vyhovéni pouze zrusit napasené rozhodnuti, nikoli vydat
rozhodnuti, kterym by nove upravil prava a povinnosti u¢astniki fizeni.
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viak vykonatelnost nélezu srovnatelnd spiSe s #cinnosti pravniho predpisu.®* Ztejmé i
z tohoto diivodu Kancelafsky a spisovy ¥ad Ustavniho soudu nepouziva pojem
vykonatelnost, ale skonceni véci.

Je nutné dodat, Ze nalezy ve vécech kontroly norem jsou vykonatelné dnem jejich
vyhldgeni ve Sbirce zékont, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. Nalezy ve véci
ustavnich stiznosti, jsou vykonatelné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni

udastnikim.

V. Mikule, V. Sladetek, O zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin advokacie &. 8/1995.
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5.  Jak ovliviiuje Ustavni soud civilni ¥fizeni ?

Existuji dvé zékladni roviny, v nichz ovliviiuje Ustavni soud civilni fizeni:

1) Vprvé fadé jde o rozhodovdni o ustavnich stiZnostech, které sméiuji vici
individudlnim aktim organii moci vykonné, moci soudni a Uzemni samospravy.
Témito akty se upravuji pravni poméry jednotlivych (individualizovanych) osob a

obecné pravni predpisy se aplikuji na konkrétni situaci. T&€Zi§t€ rozhodnuti je v jeho

vyroku, proti némuz, nikoli proti jeho odivodnéni, mize sméfovat ustavni stiZznost.

2) V druhé fadé€ jde o posuzovani ustavnosti, jde o tzv. absolutni kontrolu Ustavnosti
pravnich predpist. Ustavni soud mtize na nédvrh opravnénych subjektii (napt. skupina
nejméné 41 poslanc nebo skupina nejméné 17 senétortl, senat Ustavniho soudu
v souvislosti s rozhodovdnim o ustavni stiznosti) rozhodnout o zruSeni zakon nebo
jejich jednotlivych ustanovenich, jsou-li v rozporu ststavnim pofadkem, nebo o
zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pfadkem nebo zdkonem.

Ustavni soud nevykonava preventivni, ale pouze néaslednou kontrolu ustavnosti
platnych pravnich piedpist.

V této oblasti je pro obcanské soudni fizeni velice dilezité rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym pro netstavnost byla zruSena cela pata &ast ob&anského
soudniho Fadu.”

V priibéhu let 1999 — 2001 bylo plénu Ustavniho soudu piedloZeno nékolik navrhi,
aby byla vyslovena netstavnost konkrétné uréenych ustanoveni ¢asti paté zdkona

&. 99/1963 Sb., OSR, o spravnim soudnictvi. Plénum Ustavniho soudu navrhy spojilo
ke spoleériému fizeni.

Podle paté &asti OSR, piijaté zdkonem & 519/1991, Sb. a nazvané ,Spravni
soudnictvi nebylo spravni soudnictvi vykondvano specidlnimi soudy, ale soudy
civilnimi, jednajicimi a rozhodujicimi v oblanském soudnim fizeni. Tyto soudy
rozhodovaly v jediném stupni, odvolani proti jejich rozhodnutim nebylo pfipusténo.

To v praxi pozdé&ji vedlo k tomu, Ze za jakysi odvolaci organ byl povaZovan Ustavni

% Nalez vyhladen pod &. 276/2001 Sb.
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soud. Ustavni soud tento stav opravnén& kritizoval s tim, Ze tuto funkci odvolaci
instance by mél plnit Nejvy$si spravni soud, ktery mél, podle €l. 91, Ustavy byt

soudasti soustavy soudd, ale jeho ztizeni bylo odkladano.

Tento stav byl dlouhou dobu pifedmétem kritiky jak ze strany odborné
vefejnosti 26 tak ze strany Ustavniho soudu, ktery nakonec nalezem ze dne 27.6. 2001
celou &ast patou OSR ke dni 31.12. 2002 zrusil. Hlavnim diivodem jejiho zrugeni byl
rozpor s¢l. 6 odst. 1 Umluvy a obecn& i s tstavnim pofadkem Ceské republiky.
Rozpor spotival v tom, Ze podle &4sti paté OSR se prezkoumavala jen zakonnost
spravnich rozhodnuti (tj. soulad se zdkonem), ale Umluva vyzaduje, aby soud
rozhodoval v tzv. ,,pIné jurisdikci tzn., aby zkoumal 1 vécnou spravnost, ptimérenost,
popiipadé i ticelnost napadeného rozhodnuti.

Kromé toho Ustavni soud paté Casti OSR vytykal i to, co nazval ,,deficity tstavnosti®,
jde napt. o jednostupiiovost spravniho soudnictvi, o nedostatek ochrany pied
nedinnosti spravniho orgénu, o uréité omezeni v moznostech tcastenstvi.

Zé&kon &. 150/2002 Sb. — Spravni ¥ad soudni (SRS) a zékon &. 151/2002 Sb.
novela ob&anského soudniho fadu spoleéné nahrazuji zruSenou upravu ¢asti paté OSR.
Nové feSeni piezkoumavani spravnich akti soudy spociva v tom, Ze zasadné budou
spravni rozhodnuti pfezkoumdvéna v reZimu SRS, ale kromé& toho existuji spravni

r v r

rozhodnuti, ktera budou piezkouméavéna podle nového znéni &asti paté OSR.

Jak uvadi ve svém &lanku V. Mikule a V. Sladedek %/, ,prestoze jsme
Ustavnimu soudu vdéni za objektivni spoletensky efekt zruSovaciho nélezu,
neznamena to je$té, Ze vaci zruSeni celé Casti paté OSR neméme pravni namitky.
Ustavni soud rozhodoval v dobé, kdy podminkou zrudeni zdkona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni byl rozpor s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou

podle ¢l. 10 Ustavy.?® Rizeni o zrueni zdkona se zahajuje podanim névrhu, petitem je

26 Napt. diskuse ke ztizeni Nejvy3iiho spravniho soudu, vedenou na strankach ¢asopisu Pravni praxe:
M. Mazanec (¢. 7/1993), P. Varvatovsky (&. 1/1994), J. Spacil (€. 3/1994) a V. Mikule (¢. 4/1994); tato
diskuze, stejné jako pracovni névrh zdkona, zpracovany, jiz potatkem roku 1994 v3ak nemély Zadnou
zékonodérnou odezvu. Dale napt. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 2; Mikule, V. Reforma
spravniho soudnictvi.

27y, Mikule, V. Sladetek, Nad ndlezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena iiprava sprdavniho
soudnictvi, Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10.

28 (1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, po zm&n& Ustavy, provedené s uginnosti od 1. 6. 2002 tstavnim
zdkonem ¢.395/2001 Sb., je podminkou zrueni pouze rozpor s tistavnim potadkem.
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Ustavni soud vézéan, nemizZe jej proto piekrogit. V tomto piipadé Ustavni soud spojil

ke spole¢nému fizeni ¢tyfi navrhy na zruSeni jednotlivych ustanoveni ¢ésti paté OSR.
Navrhy se tykaly celkem jedenacti paragrafii nebo jejich ¢asti, které patiily do prvni a
druhé hlavy ¢asti paté OSR, zadny z nich se v§ak netykal hlavy tieti.

V od@ivodnéni nélezu se uvadi, Ze navrhovatel M. C. sviij plivodni ndvrh na zruseni §
250d odst. 3 a § 250j odst. 4 OSR, zménil, a to tak, Ze navrhl zruSeni celé ¢asti paté
OSR. Ovsem skutecnost, kterd byla piedmé&tem Ustavni stiZznosti, nenastala uplatnénim
celé paté &asti OSR, ale predev§im nesprévnym vykladem ustanoveni § 249 odst. 2 a §
250d odst. 3 OSR ze strany spravniho soudu, Ustavni soud mél proto navrh na zruSeni
celé paté casti OSR odmitnout, protoZze nespliioval podminky podle § 74 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ve spole¢ném fizeni plénum Ustavniho soudu vyluéné rozhodovalo o navrzich
na zruSeni jednotlivych ustanoveni OSR, nikoli o ustavnich stiznostech, proto nebylo
piipustné, aby fizeni o zruSeni celé péaté Casti OSR samo zahajilo. Autofi &lanku
uvadgji, e Ustavnimu soudu chybg&l prévné relevantni névrh, jehoZ petitu by mohl

vyhovét rozhodnutim, Ze ¢ast pata OSR se zrusuje.

Jestlize se podivame na vé&c z hlediska meritorniho, miZeme dale uvazovat o
tom, jestli celd patd cast OSR byla skute¢n& v rozporu s tstavnim zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy. Sam Ustavni soud uvadi, Ze si je védom,
7e cela fada ustanoveni a instituti paté ¢asti OSR netstavni nebyla a budou v té &i oné
podobé piitomny v upravé nové. Ale na druhé strané Ustavni soud vyslovné ani
neuvedl, kterd ustanoveni povazuje za neustavni.

Za ptipomenuti stoji n€které ndlezy Ustavniho soudu, které povazuji uréita
ustanoveni &asti paté OSR za ustavné konformni 2 Ve smyslu § 35 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu jde o res iudicata. Ustavni soud proto nemohl znovu rozhodnout o
Ustavnosti citovaného ustanoveni a v novém fizeni je zrusit, v této ¢asti mohl navrh
toliko odmitnout jako neptipustny podle § 43 odst. 2 ZUS. Z meritorniho hlediska je
ziejmé, Ze timto nalezem Ustavni soud §iroce rozeviel brany své zrusovaci pravomoci.
Jak uvadi autofi, ponechano uvaze kazdého, zda to uginil v mezich stavnosti ¢i mimo

v

ne.

% Napt. nalez sp. zn. PI. US 12/99, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usnesent kterym byl zamitnut
navrh na zrugeni &asti § 250h odst. 1 véty za stfednikem OSR.
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6. Poucovaci povinnost soudu

6.1. Cil a historicky exkurz poucovaci povinnosti soudu

Nejprve bych se rdda zminila o tom, jaky je cil pou¢ovaci povinnosti a o jejim
vyvoji v ramci ob&anského soudniho fizeni. V dalsi ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi
druhy poucovaci povinnosti a vybranymi ustavnimi stiznostmi, kterymi se Ustavni

soud v souvislosti s pou€ovaci povinnosti zabyval.

Smyslem poudovaci povinnosti je, Ze napliiuje zakladni zdsadu na soudni
ochranu prélv.3 % Soud pouduje tastniky fizeni proto, aby nenastala situace, kdy pouze
z divodu neznalosti procesnich pravidel, se ¢astnik fizeni nedomtlize svého préava.
Krajnim pojetim poudovaci povinnosti je pozadavek, aby soud upozornil astnika
fizeni na vie, co miiZe uplatnit, aby byl v fizeni uspésny.

To vak nékdy miZe vést ke vzniku pochybnosti o nestrannosti soudce, protoz se
muzZe i zdat, Ze protistrané je pomahano vice.

P hledani rovnovazného stavu se lze inspirovat nalezem Ustavniho soudu
CR:?3! ,, ...ustanoveni § 5 OSR je nutno vyloZit tak, Ze soud je povinen ucastniky
poutit, jaka prdva jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni
predpisy, jak je nutno procesni tkony provést, popiipadé jak je tieba odstranit vady
procesnich ukonti jiz u€innych, aby vyvolaly zamySlené procesni uéinky. Cilem
poudovaci povinnosti je informovat Gcastnika o tom, jakda ma v procesu prava a
povinnosti, aby jim provedené procesni tikony mohly vyvolat zamyslené procesni
¢inky a aby mohl splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy
nepatii navod, co by tdastnik mé&l nebo mohl vdaném piipadé délat, aby doséhl
74daného u&inku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpiisobem

dat najevo, co hodla v fizeni u¢init.*

30 C1. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

3 Nalez sp. zn. 1. US 63/96, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.
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Poudovaci povinnost byla do civilniho fizeni zavedena zédkonem ¢. 142/1950
Sbh. Generalni ustanoveni § 7 stanovilo: ,,Soud davé pracujicim potiebny ndvod
k provedeni ukonii u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich spojenych s t€émito
tikony, nebo s jejich opominutim, a dba vSestranné o to, aby pro nedostatek
vieobecného nebo pravnického vzdélani netrpéli ujmu na svych pravech.”
Smyslem poueni tak bylo ,, pfesvéd¢it ucastnika, kterému je adresovéno, o tom, Ze
zachova-li se podle navodu, je to v jeho vlastni prospéch“.3 2

Zakonem ¢&. 99/1963 Sb. byla provedena rekodifikace civilniho procesu véetné
poudovaci povinnosti. Ustanoveni znélo: ,,Soudy poskytuji ob&aniim i organizacim
poudeni o jejich pravech a povinnostech, poméhaji jim pii uplatné€ni jejich prév a dbaji
viestrann& o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél 4jmu.“ Oproti

v

drivejsi

’

pravé nebyl jiz zdirazilovan tifdni aspekt pouCovaci povinnosti. Soud
poudoval i 0 hmotném prévu, napf. o moznosti vznést namitku promlceni.

K zasadni zméné doslo zdkonem ¢&. 519/1991 Sb., ktery piedstavoval prvni
rozsahlou novelizaci ob&anského soudniho fadu po roce 1989. Podle nového znéni § 5
OSR bylo soudfim uloZeno poskytovat ulastnikim ,,pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech“. Timto vyjadienim byl zcela jednoznaéné€ vyjadien zamér
poudovaci povinnost soudu oproti diivéjsi Gpravé omezit. PouCovaci povinnost se
méla naddle tykat jen procesnich prav a povinnosti a soudu se neukladalo poskytovat
pouceni o hmotném pravu.

Novelou obéanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. doslo
do jisté miry krozditeni, ale zejména k zpfesnéni a zvyraznéni role poucovaci
povinnosti. Divodova zprava k zékonu & 30/2000 Sb. pfi hodnoceni dosavadni
Gpravy zdfiraziiuje, Ze pouovaci povinnost byla pojata vSeobecné a soucasné obecné,
neodrazela potfebu poskytovat poudeni ucastnikim v konkrétni procesni situaci a
nebrala v uvahu, e ucastnici, kteil jsou v fizeni zastoupeni advokéatem, zpravidla
pomoc soudu s uplatnénim procesnich prdv a se splnénim procesnich povinnosti

v bé&Znych situacich neopotiebuji.

32 J Bures, L. Drapal, Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obcanském soudnim Fizeni,
Pravni praxe, ¢. 9/1994.
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Obecné formulovana poucovaci povinnost upravend v § 5 OSR (ve znéni od

1.1. 1992) byla pii¢inou fady interpretaénich problémi a zplisobovala tak nejednotnost

: 33
soudni praxe.

Ustavni soud vuvedeném nalezu konstatoval: ,Jednou z funkci Ustavy, je jeji
prozarovani celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spo¢ivéa nejen v upravé zékladnich
prav a svobod, jakoZ i instituciondlnfho mechanizmu a procesu utvafeni legitimnich
rozhodnuti statu, nejen v piimé zévaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho
pramene prava, nybrz i v nezbytnosti stitnich organd, interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zékladnich lidskych prav a svobod. To znamena povinnost soudil
interpretovat jednotlivd ustanoveni OSR v prvni fadé zpohledu Ggelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod.*

Proto zakon & 30/2000 Sb. piinesl ustanoveni § 118a, které podrobné upravuje
poudovaci povinnost soudu pii jednani. Nov€ bylo vyslovné vyZadano pouceni
v dalgich procesnich situacich (napf. § 15a, 114b, 118b a dal3i).

I kdyZ dosavadni znéni § 5 OSR zlstava zachovéno, je zdsadni zmé&nou ve
vymezeni poudovaci povinnosti soudu uprava, ktera vyCerpvajicim zplisobem
v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty soud navadi, jak u€astnikiim potfebna
poudeni poskytnout. Jde tedy o to, aby pouleni bylo konkrétni a podrobné a aby se
uéastniktim izeni dostalo v takovém stadiu Fizeni, kdy je to pro vedeni fizeni potfebné
a bez tohoto konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek znalosti
procesnich pravidel utrpét Ujmu na svych prévech. Poucovaci povinnost soudu je

koncipovana tak, aby bylo zfejmé, kdy a o ¢em maji byt ucastnici pouceni.

Pokud jde o vzdjemny vztah Upravy v § 5 OSR a tpravy poudovaci povinnosti
v jednotlivych ustanovenich, je to vztah principu a jeho konkrétniho promitnuti.
Ustanoveni § 5 OSR je vybudovano na zésadg, Ze o pravech a povinnostech musi byt
{i¢astnici soudem pouceni. Jaké poudeni se mé G¢astnikiim v konkrétni procesni situaci
dostat, jiz upravuji jednotlivd ustanoveni konkrétng tak, aby soudce byl naleZité veden
v rozsahu i zptisobu poudovaci povinnosti.

Zakon rozliSuje mezi povinnosti soudu poskytnout pouceni pii jednan{ a mezi
poudovaci povinnosti soudu pii jiném jeho ukonu. Poulovaci povinnost soudu pii

jednani sméfuje jak vici Giastniktim, ktefi maji zastupce, tak i vuci ulastnikim, ktefi

33 Napt. nalez sp. zn. I11. US 139/98, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.
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pred soudem jednaji sami. Mimo jednani je soud povinen poskytnout Gcastnikiim
pouceni v pfipadech, které jsou vyslovné stanoveny (napf. § 15a, § 30 odst. 1, § 43
odst. 1). Nesplni-li soud poucovaci povinnost pfi jinych tkonech v rdmci pfipravy
jednani, je povinen tak ucinit samostatn€, a to bud’ ustn€ do protokolu, nebo pisemné.
Pouceni musi byt néalezité konkrétni, soud je povinen pouceni poskytnout nikoli na

pocatku fizeni, ale v dobg, kdy je toho podle stavu fizeni pro ucastnika zapotiebi.

Speciélrﬁ poucovaci povinnost soudu je uloZena zejména v ustanovenich § 15a
odst. 1, § 30 odst. 1, § 40a, § 43 odst. 1 a2, § 50, § 114b odst. 5, § 118a, § 118b odst.
2,8 119a odst. 1, § 153b odst. 1, § 157 odst. 1.

Od 1.dubna 2005 se poucovaci povinnost vztahuje téz k § 99 OSR. Dle tohoto
ustanoveni by soud pfi pokusu o smir mél s u€astniky fizeni piedmétnou véc probrat a
upozornit je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvy$Sitho soudu a rozhodnuti
uvetejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zejména ,,probirdni véci
s udastniky* a ,, doporuéeni moznosti “ v sobé obsahuje pouceni o hmotném pravu,
coz se vymyka obecnému ustanoveni § 5 OSR a prekraduje dosavadni koncepce

poudovaci povinnosti soudu.

24




7.  Jednotlivé druhy poucovaci povinnosti soudu a p¥islu$né nalezy

Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve své rozhodovaci &innosti zabyval celou fadou Gstavnich
stiznosti, které se tykaji poucovaci povinnosti soudu, proto neni mozné vzhledem k
rozsahu této pféce postihnout vSechny z nich.

Po piedteni celé fady nalezd a usneseni Ustavniho soudu, patiicich do této
problematiky, jsem vybrala nékteré z nich, které mé zaujaly a jsou podle mého nazoru
vyznamné pro obecné soudy a jejich postup pii poskytovani poucovaci povinnosti.
V nésledujicich ¢astech (kazda se tyka nékteré ze specidlnich poudovacich povinnosti
soudu) bych vzdy rdda vymezila danou specialni pouovaci povinnost a poté se

zabyvala jednotlivymi nalezy Ustavniho soudu.

V prvé fadé povazuji za nutné se zminit o samotném rozsahu poudovaci
povinnosti. Soud je povinen Ucastniky poucit pouze o tom, jakd prava jim piizndvaji a
jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy.

Ustavni soud se vyjadiil k rozsahu a obsahu poucovaci povinnosti a za timto uéelem
judikoval nésledujici: z ustanoveni § 5 OSR lze vyvodit, Ze soud je povinen poucit
astniky o jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle nazoru Ustavniho soudu
je nutno toto ustanoveni vylozit tak, Ze je povinnosti soudu, aby poucil udastniky jaké
prava jim pfizndvaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni piedpisy, jak je
nutno procesni tkon provést, jak je tfeba odstranit vady procesnich ukoni jiz
ucinénych, aby vyvolaly zamyslené procesni u¢inky.

Nelze tedy do poucovaci povinnosti zatadit navod, co by tlastnik mé&l nebo mohl
vdaném piipadé¢ délat, aby dosahl zadaného uéinku. Pokud by soud poucoval
ucastniky o tom, kdo je ¢i neni pasivné legitimovén, nejednalo by se o pouhé poudeni
o procesnich pravech a povinnostech, ale o zasah soudu, ktery by vedl Ucastniky
ktomu, co maji vdaném piipadé délat, aby dosdhli Ziddaného pravniho wcinku.
Ustavni soud v této souvislosti dale zddraziiuje, Ze kdyby byla poucovaci povinnost

rr v r © v 1.0 v 34
takto chapéna, mohl by soud porusit zasadu rovnosti uastnikd v ¥zeni.?

¥ Usneseni sp. zn. I11. US 480/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.
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Neékdy vznikaji pochybnosti o rozsahu poucovaci povinnosti soudu tam, kde

méa procesni pravo i hmotnéprdvni aspekt. Do této skupiny patii piipady, kdy
nedostatky které vedly k zamitnuti Zaloby, lze odstranit procesnimi tkony, ale nutnost
provedeni téchto procesnich tukonl nevyplyva z procesnépravnich piedpisd, ale
z hmotného préava (zalobni petit je sice piesny, urcity a srozumitelny, ale neodpovida
hmotnému pravu a nelze mu proto vyhovét).

Pochybnosti o rozsahu poucovaci povinnosti vnikaji také v piipadech, kdy je za
Udastniky fizeni oznacena nizsi slozka pravnické osoby, kterd nemé zpusobilost byt
udastnikem fizeni. I v té€chto piipadech nedostatek Zaloby nevyplyvd z norem

procesniho prava, ale z norem hmotného prava.

7.1. Poudeni o namitce podjatosti - § 15a OSR

Piedpokladem uplatnéni zasady rovnosti castnikli v fizeni je, aby v fizeni
jednal a rozhodoval nestranny soudce. K zajiSténi nestrannosti slouzi jednak
poZadavek zakonného soudce, ale i1 pozadavek nepodjatosti soudce a institut vylouceni
zakonného soudce v piipadé jeho podjatosti. Vylou€eni soudcii a jinych osob upravuje
§ 14 a2 § 17 OSR. |
Na rozdil od pfedchozi upravy platné do 31.12. 2000, kterd spojovala vylouceni
s nepiesnou a neurcitou konstrukei pochybnosti o jejich nepodjatosti, zdkon nyni
zaklada vylouceni soudce vyluéné na existenci urcitého diivodu (konkrétn€ oznacené a
zjisténé skuteénosti).

Vyluduje se tak subjektivni pohled na vylouceni soudce. K vylouceni soudce nemohou
postacit pbcity soudce nebo nadtizeného soudu.

K vylou€eni soudce postaduje, lze- li se zietelem na jeho pomér k véci, k ti€astniktim
fizeni nebo jejich zastupciim mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Pravo vyjadrit se k osobé soudce je pravem procesnim. Soud je proto povinen o
ném ucastnika poucit. Zptsob poudeni soudu se ponechidva na jeho volb&. Aby
nedochazelo k pritahtim Fizeni, je u€astnik povinen uplatnit ndmitku podjatosti

nejpozdé&ji pti prvnim jednani, kterého se zti¢astnil soudce o jehoZ vyloucenti jde.
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Jinak je ucastnik povinen podat ndmitku podjatosti ve lhtté¢ 15 dnt, ode dne kdy
diivod vylouceni vznikl nebo se o ném ucastnik dozveédél.

Ale v piipadé, kdyz ucastnik fizeni nebyl v tomto sméru poucen, neni omezen 15
denni lhttou a jeho namitka nemlZe byt z tohoto divodu odmitnuta - § 16 odst. 2
OSR. Skuteénost, Ze rozhodoval vylougeny soudce, je diivodem odvolani i zaloby pro

zmatecénost.

a) Ustavni soud: K vylouceni soudce z projednivini a rozhodovéani véci
z diivodu konfliktu se zastupcem ucastnika *°

V dané véci Ustavni soud pfedeviim judikoval, Ze v souladu s ustanovenim § 14 odst.
1 OSR, je dana podminka vylougeni soudce z projednévani a rozhodovani véci nikoli
pro jejich skute¢né prokézanou podjatost, ale jiz tehdy, jestliZe ,,1ze mit pochybnost

o jejich nepodjatosti®.

Nejde tedy pouze o subjektivni pocit soudce, zda se citi ¢i neciti byt podjaty, ale musi
jit o objektivni tivahu s ohledem na okolnosti ptipadu. Konflikt mezi soudkyni, kterd
ve véci rozhodovala a zéastupkyni navrhovatelky byl natolik intenzivni (doslo
k oznadeni rozhodnuti soudkyné za pravni zmetek a nasledovala i soudni dohra), Ze se
podle nézoru Ustavniho soudu da povazovat za dostate¢ny dtivod k tomu, aby v zajmu

soudkyné samé o véci rozhodovala jina osoba.

b) Ustavni soud: K otizce vylou¢eni soudce z projednavani a rozhodovani véci
v piipadé, ze ucastnikem Fizeni je osoba jinak pisobici jako prisedici u
predmétného soudu =

V dané véci podala st€zovatelka tstavni stiznost, kterou napada usneseni, jimz nebyli

soudci okresniho soudu vylouceni z projednavani sporu vedeného u tohoto soudu.

Duvod vylouceni stéZovatelka spatiovala v tom, Ze pracovnice povéiend jednat za

odptrce, je soucasné piisedici u okresniho soudu.

Krajsky soud, ktery rozhodoval o ndmitce podjatosti, jako soud nadfizeny
podle § 16 OSR , uvedl, Ze nimitku neshledal ditvodnou (protoZe plisobeni zéstupkyn&
odpurce jako pfisedici u soudu nemé samo o sob€ vliv na objektivni a nestranné

rozhodovani soudu v jinych vécech, v nichz ve funkei pfisedici nerozhoduje).

35 Nalez sp. zn. I: US 167/94, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.

3¢ Nalez sp. zn. 1. US 23/99, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.
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Uvedl, Ze je samoziejmosti, Ze jako pfisedici piisobi u soudu osoby, které jsou
zam&stnany u jinych subjektil a jsou vylouceny ve vécech kdy je jednou ze stran prave
zaméstnavatel piisediciho. Ale to neni diivod pro podjatost celého soudu. Znamenalo
by to velké mnoZstvi piipadii, kdy by zdkonny soudce byl vyloucen a rozhodovani by
bylo piesunuto na jiny soud.

Proto se Krajsky soud domniva, Ze nedo$lo k poruSeni zakladnich prdv wcastnika, ¢l.
96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud shledal postup Krajského za adekvatni a nikterak se nepficici ustavnim
zédsadam spravedlivého procesu. Proto tstavni stiznost odmitl.

Zavér Ustavniho soudu tedy zni, Ze ,,skutednost, Ze pracovnik povéfeny jednat
za udastnika v soudnim ¥izeni piisobi jako pfisedici u soudu, ktery véc projednava,
neni sama o sob& divodem k vyloudeni soudct tohoto soudu z projednavani a

rozhodovéani véci.*

7.2. Poudeni o nasledcich neodstranéni vad podani - § 43

Velké mnozstvi nalezti Ustavniho soudu se tykd poudovaci povinnosti soudi

o nasledcich neodstranéni vad podéani - § 43 OSR.
Postup soudu podle § 43 OSR se tyké viech podéni, tedy procesnich tikont, které €ini
fidastnik vidi soudu mimo jednani. Smyslem daného institutu je, aby soud v piipadé
nesrozumitelnosti, netiplnosti &¢i neurditosti, dal ucastnikovi moZnost je opravit tak,
aby mohly zpGsobit zamyslené pravni disledky.

V piipadé podani, kterym se ¥izeni zahajuje, je potieba predtim, nezZ se soud
zaéne véci meritorng zabyvat, aby mél soud jasno v tom, kdo je ucastnikem fizent,
jaké tvrdi a prokazuje rozhodné skuteCnosti, a jakého materidlné vykonatelného
rozhodnuti se na jejich zékladé domah4. Vyzvu k odstranéni vad podani &ini soud
usnesenim, které dorui osobé o jejiz podani jde, otdzkou zlistava zda je takova vyzva

u¢inéna i v pfipadg, Ze je zasldna udastnikovi jako neformalni piipis.
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Danou problematikou se zabyval Ustavni soud *’: ,,...pokud vyzva k odstranéni
vad podani neni udinéna formou usnesenti, jedna se o vadu fizeni. K této vadé fizeni
Jze viak pfihlédnout jen tehdy, jestlize mohla mit za nasledek, Ze ucastnik fizeni
nevédgl, jakou vadu podéni odstranit, nebo Ze nebyl fadn€ poucen®.

Pokud takovy piipis obsahuje vycet vad podani, pouceni o tom, jak a do kdy ma
opravu nebo doplnéni ulastnik fizeni provést, a pouceni o nasledcich nesplnéni
vyzvy, jde o vyzvu podle § 43 OSR.

Oviem takovyto zavér by nemé&l vést klibovili soudfi, zda pouziji formu

usneseni & oby&ejného piipisu, ale k tomu, aby nedoslo ke zmateni fizeni v ptipadech,

kdy soudce je$té z jakéhokoli diivodu pouZil formu piipisu.
A) Oznadeni ucastniki Fizeni
P¥i oznadeni udastnikt miize vzniknout n&kolik problémovych okruhi:

a) Ugastnik neni ozna¢en v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 OSR, napf. neni
uvedeno bydli§té, misto nebo sidlo podnikéni, Gicastnik je oznacen pouze jménem nebo
nazvem, neni uvedena pravni forma u pravnickych osob.

Piikladem je nélez Ustavniho soudu °%: jestlize navrh na zah4jeni Fizeni
obsahuje takové oznaCeni Ulastnika, Zalovaného, které neumoznuje jeho piesnou
identifikaci v tom smyslu, zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobu, jde o nespravné
podani, jehoZ vadu je tieba postupem podle § 43 OSR odstranit, a teprve poté, co
bude u&inéno jasno v tom, zda Zaloba smé&fuje proti fyzické, nebo pravnické osobg, lze
zvazovat i otazku zpusobilosti byt Gicastnikem fizeni ve smyslu § 19 OSR v navaznosti
na piislu§na ustanoveni obCanského zdkoniku a obchodniho zékoniku, nebot’ tato

zpusobilost splyvé ze zplisobilosti mit prava a povinnosti, tj. pravni subjektivitu”.

b) Dal§im okruhem piipadi, jsou véci v nichZ neni jasné, kdo ma byt ucastnikem

fizeni, napi. proto, ze ucastnik neni viibec oznaden, nebo fadné oznadeni je v rozporu

¥’ Nalez sp. zn. 111.US 301/95, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni. Nalez sp. zn. L. US 233/97,
Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.

3 Nalez sp. zn. ILUS 79/95, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.
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se skuteénostmi vyliCenymi v zalobé. Zde samoziejmé neni vyzva nijak sloZitd a
diisledkem neopraveni nebo nedopln&ni Zaloby, po vyzvé podle § 43 OSR, je zde

odmitnuti podani, kterym se f{zeni zahajuje.

c) Problémem je, zda poutovat o tom, Ze fadné oznadeny Zalovany nemé
zptsobilost byt ucastnikem fizeni. Jednd se o piipady organizalnich sloZek, a to
nejenom od§tépnych zavodi obchodnich spolecnosti, ale i organizacnich slozek
samospravnych celkt ¢i statu.

V daném pripadé vyvstava otazka, zda tento nedostatek 1ze odstranit opravou podani.

Zde se objevuji dva nazory, a to rozhodnuti Nejvyssiho soudu na strané€ jedné a nélezy

Ustavniho soudu na strané druhé

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu striktn€ setrvavaji na pozici, kdy v pfipadé, ze
soud zjisti, Ze oznaceny subjekt nemé zpusobilost byt u€astnikem fizeni, musi fizeni
zastavit, protoZe se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery je nutné
piisn& odlisovat od vady podani. Protoze nedostatek této podminky je tady od samého
po&atku Fizeni, a tedy jiz hned na zagatku musi dojit k zastaveni fizeni, neni moZné
nedostatek této podminky Fizeni fe§it zdménou udastniki, pfistoupenim dalSiho
ucastnika nebo opravou oznaceni ucastnika.

,,Obecni Ufad nemd zplisobilost vystupovat v pracovné pravnich vztazich svym
jménem a mit odpovédnost vyplyvajici z t&chto vztahii; nema proto ani zpiisobilost byt
Gidastnikem fizeni (19 OSR).«

Jestlize v fizeni, v némZ se ulastenstvi zakladd podle ustanoveni § 90 OSR, byl
oznaden za ucastnika Fizeni ten, kdo nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni, jde o
nedostatek podminek fizeni, které nelze odstranit.

Soud je povinen v kterémkoli stddiu fizeni k tomuto nedostatku podminek fizeni

prihlédnout a fizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 OSR) .

Na druhé strané se lze setkat i s poSetnymi nalezy Ustavniho soudu, které
sméfuji zcela opaénym smérem. Pievazné se jednd o restituéni piipady, kdy Zalovan

na povinnost uzaviit dohodu o vydani nemovitosti je obecni ufad a nikoli obec.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 140/94.
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Obecné soudy tato fizeni zastavily a Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil s tim, Ze
pokud nebyli ucastnici fizeni pouceni o tom, Ze nemé Zalovany zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a pokud jim nebyla ddna moZnost opravit podani, byli zkraceni na
svém Ustavné zaruceném pravu na soudni ochranu.

Je nutné poznamenat, ze mnohé tyto néalezy berou v uvahu zvlastni povahu
restituénich sporti, a dovozuji tak nutnost vétsi pomoci U€astnikiim, aby se mohli

0 o v ’ o
. ,,neznalosti ¢i pochybeni navrhovatelt

domoci svych v minulosti znasilnénych prav !
by nemélo byt vyuzivano proti cilim restituci. Snaha stitu o alespofi ¢dsteCnou
kompenzaci kiivd by se proto méla odrazit i v piistupu soudu k chybdm Voznaéeni
Giastniktl ¥izeni. Z t&chto hledisek proto nepovazuje Ustavni soud oznaeni povinné
osoby “méstsky tfad“ namisto “mésto za nedostatek neodstranitelny .

Do restituéniho procesu vstoupily tisice obcant, ktefi pro ¢asovou omezenost
k uplatnéni narokt postupovaly mnohdy zcela laicky. Ustavni soud nesdili nézor, Ze
jejich neznalosti ¢i pochybeni by mélo byt vyuZzivano proti cilim restituce. S timto

nazorem se Ustavni soud zcela ztotoziiuje, coz vyjadiil i ve svém nalezu.!

KdyZz uz jsem zminila restituéni spory, je dobré poznamenat, ze v oblasti
restituénich sportt se velice Casto hovofi o tzv. zesilené poucovaci povinnosti.
V pravni praxi, ale zaznamenavame mnoho kritickych ohlast na zesilené poucovani.
Pfedev$im je namitano, Ze nelze poudovaci povinnost soudu separovat na tzv. obecné
véci a véci s restituéni povahou. V této souvislosti se hovoii o jednostranném
zvyhodiiovani u¢astnikil (restituenti).

Dany problém je tim vétsi, kdyz jsou oprdvnéné osoby zastoupeny
profesiondly, a piesto jim musi byt poskytnuto ono zesilené pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Ustavni soud v8ak tyto nahledy odmité a ve svych
nalezech opakované zduraziiuje, ze: ,,K restituénim narokiim je tfeba piistupovat
zv14sté citlivé, aby v soudnim fizeni pfipadné€ nedoslo k dalsi kitvdg...«*?

Ve vécech mimo ramec restituci judikatura Ustavniho soudu zesilenou povahu

poudovaci povinnosti ze strany obecnych soudli neakceptuje.

““Nalez sp. zn. IV. US 6/95, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.
“I'Nalez sp. zn. IL. US 79/94, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni.

2 Nalez sp. zn. I. US 289/95, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.
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Argumentace odptircti poucovani které zastava Ustavni soud, je postavena na
znéni § 19 OSR, podle kterého ma zptisobilost byt udastnikem fFizeni ten, kdo ma
zptsobilost mit prava a povinnosti, jinak ten, komu ji zékon pfiznava. Pfitom
zptsobilost mit prava a povinnosti upravuji pfedpisy prava hmotného.

Pougeni o tom, ze oznadeny subjekt nema zpiisobilost byt Castnikem iizeni, by
v sobé obsahovalo tsudek soudu o hmotnépravni situaci a bylo by vrozporu
s pozadavky § 5 OSR.

Zminéné nalezy Ustavniho soudu na druhé strané zdlraziuji, Ze pokud je
zptisobilost byt Gcastnikem fizeni procesni podminkou fizeni, je tieba o jejim
nedostatku téastnika poudit a dit mu moznost k jeho odstranéni.

Podle nazoru mnoha odbornikd je mozné Zalobce o nedostatku zpusobilosti byt
&astnikem Hzeni na strang Zalovaného poutit, a to zejména v ptipade, kdy je zfejmé,
7e byla zamé&néna organizacni slozka pravnické osoby za tuto osobu. Pouceni by mélo
obsahovat i vyzvu, aby jako Zalovany byl oznacen ten, kdo m4 zplsobilost mit prava a
povinnosti (tedy bez nipoveédy konkrétni osoby), a poudeni o tom, ze pokud nebude

tento nedostatek odstranén, bude fizeni zastaveno.” Nejedna se proto o vyzvu podle

§43 odst. 1 OSR.

d) Jednozna&né jsou v praxi feSeny piipady, kdy je jako udastnik oznalen subjekt,
ktery ma zpusobilost k pravim a povinnostem, ale z hlediska hmotného prava je
aktivng legitimovéan n&kdo jiny nebo vice subjektt najednou. V tomto pfipadé soud

Gitastniky nemiZe poudovat a pokud nedojde na navrh udastnika k z&méné nebo

pfistoupenti, musi Zalobu zamitnout.

V ramci této problematiky bych rdda blize upozornila na nalez Ustavniho soudu “ ve
kterém se projevuje zminéna zesilena poutovaci povinnost a na stanovisko soudce

JUDr. Vlastimila Sevéika, ktery upozortiuje na odliSnou konstantni praxi obecnych

soudu.

%3 S podobnymi nazory se lze setkat i v nasledujicich odbornych ¢lancich: Nykodym, J. Nad jednim
rozhodnutim. Préavni rozhledy, 1994, €. 4, s. 120; Vyvadil, J. K vykladu § 42, 43 a 92 obcanského
soudniho Fddu. Pravni praxe, 1994, €. 5, s. 276; Winterova, A. Koho a o ¢em v procesu poucovat?

(Jestek § 5 OSR ). Pravni praxe, 1995, ¢. 1, s. 43.

* Nalez sp. zn. II1. US 74/94, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.
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Uvedeni do problému:

Navrhovatelka se domahd fadné a vlas podanou tstavni stiznosti zruseni
usneseni krajského soudu, kterym bylo potvizeno usneseni okresniho soudu, jimZ se
zastavuje fizeni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze timto postupem doslo k poruseni zékladnich lidskych prav a
svobod, obsazenych v Listiné v ¢1. 11 odst. 1.

Navrhovatelka se Zalobou domahala, aby soud vyslovil povinnost uzaviit smlouvu o
vydéni nemovitosti podle zdkona ¢&. 87/1991 Sb. Jako odpiirce ozna¢ila Utad méstské
¢asti. Soud toto fizeni zastavil a to ztoho divodu, Ze méla Zalovat na uzavieni
smlouvy o vydani obec, tedy mésto, nikoli Uiad méstské &asti.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu piisluiného spisu a z vyjadieni
ucastnika fizeni (Krajského soudu).

Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze ndvrhu nelze vyhovét, protoze

navrhovatelka oznacila za odpirce nespravné subjekt, ktery nemé pravni subjektivitu.
To okresni soud povazoval za takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, a proto podle § 104 odst. 1 OSR musel fizeni zastavit a krajsky soud se
s timto pravnim nazorem ztotoZnil.
Krajsky soud zdiraznil, Ze nelze souhlasit stvrzenim navrhovatelky, Ze bylo
povinnosti okresniho soudu poskytnout ji poudeni ve smyslu § 5 OSR, protoze soudy
poucuji o procesnich pravech a povinnostech a nikoli o tom, kdo mé byt Zalovan,
protoZe tato otdzka souvisi s hmotnym pravem.

Ustavni soud konstatoval, ¥e se zavérem krajského soudu nelze souhlasit.
Ustavni soud pfedeviim vyzdvihl, Ze rozsah poutovaci povinnosti soudu ma mit také
individudlni prvky, a to sohledem kosobdm i k okolnostem piipadu. Nejvyssi
hodnotou rozhodovani soudu je zcela bezpochyby individualni spravedlnost, oviem
v mezich zakona.

Samozfejmé Ze neni véci soudu poucovat zalobce o hmotném pravu. Soud v8ak ma
zalobce poucit o spravném oznaceni Ucastnik(l, a to i tehdy, je-li Zalovan nékdo, kdo

nema zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni.

Podle Ustavniho soudu je zpusobilost byt ucastnikem fizeni procesni
podminkou, kterou soud musi zkoumat z ifedni povinnosti, musi dat Zalobci moznost
véc napravit. Pou€eni soudu ve véci, v niZz je patrny omyl Zalobce, ktery ma na mysli

jeden a tyZ subjekt, je pIn¢ na miste.
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Tak je tomu i v tomto piipadé. Navrhovatelka byla totiZ pted podénim zaloby

informovéna, Ze odptlirce je pravnim néstupcem stdvajiciho vlastnika nemovitosti a
také ve vypisu z evidence nemovitosti bylo uvedeno, Ze vlastnikem nemovitosti je &s.
stdt — ObNV a proto podala navrh proti odpiirci - Utadu méstského obvodu.
Krajskému soudu muselo byt ziejmé, Ze vdaném pifpadé doslo pouze
k omluvitelnému nespravnému oznaceni tidastnika, mél se tedy pokusit o odstranéni
takové vady nejdiive postupem podle § 43 odst. 1 OSR a teprve tehdy, jestlize by
ziistal takovy postup bez odezvy, mél ¥zeni podle § 43 odst. 2 OSR zastavit.

Slo tedy o odstranitelnou podminku fizeni a soud byl povinen o tom navrhovatelku
pougit ve smyslu § 5 OSR.

Zaroveti Ustavni soud konstatoval, Ze §lo o restituéni spor a proto bylo na mist¢
pristoupit k véci tak, aby nedochazelo k nevstficnému, formalistickému piistupu
soudu, ktery mohl zpisobit piipadnou dalsi kiivdu.

Restituéni naroky jsou néroky mimoiédnymi, a to do té miry, Ze vyzaduji i mimotadny
pristup soudd, pokud se ty¢e pouceni wCastnikd fizeni — vé&etn& jejich pravnich
zastupcu.

Soud vdané véci nepostupoval vsouladu scitovanymi ustanovenimi
obCanského soudniho fadu, ¢imZ porusil ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale také &l.
90 Ustavy, ktery soudtim uklada, aby zakonem stanovenym zplisobem (a tedy i
v souladu s obcanskym soudnim fadem) poskytovaly ochranu pravim.

Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Oproti vétSinovému nazoru Ustavniho soudu vyjadiil odli$né stanovisko soudce JUDr.

Vlastimil Sevé¢ik:

Uvadi, ze stéZovatelka byla jiz v fizeni pfed obecnymi soudy zastoupena
advokétem, proto nelze dovodit, Ze by ve svém procesnim postupu byla odkézana na
pomoc soudu, ktery by ji mél vést a to formou poucenti, aby jako ,,nepoudeny laik* pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpéla ujmu na svych pravech, a to tim spise, jestlize
nebylo pochybnosti o tom, kdo je nositelem povinnosti (odptircem) vyplyvajicich
z restituénich narokd.

V daném piipadé nepiipousti zdkon ¢. 367/1990 Sb. v procesni otazce vykladové

obtiZe, a proto nelze s odkazem na citovany zdkon, ktery upravuje vztah mezi obci a

jejimi Castmi a ztoho vyplyvajici procesni postaveni takového orginu, vyvodit
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“omluvitelné nespravné oznaceni odptrce (jak dovodil Ustavni soud ve svém

vétsinovém stanovisku).

Upfesnit si povahu, rozsah narokt apod., jakoZ i to, vii¢i komu je lze uplatnit,
je prioritni povinnosti procesni strany. Jde jednak o dispozitivni ukon, ale také o
projev svobodné vile a jestliZe si strana sjednd na profesnim zékladé pravni pomoc,
nese také za svou volbu odpovédnost, aniZ by se mohla jakkoli spoléhat na soudy, Ze ji
v pritbéhu fizeni povedou k tomu, aby pies své odborné zastoupeni napravila piipadné
procesni pochybeni.

Jedt€ ke vSemu vdané véci plisobi ponékud zvlastng, jestlize zistupce
stézovatelky zapsany u Advokatni komory CR jako advokat, byt jménem své
klientky, vytyka obecnym soudiim, Ze ji (ve skute¢nosti tedy jemu) neudélily pouceni
o procesni otdzce, na niz lze najit odpovéd’ nahlédnutim do zakona, piipadné do
statutu piislusné obce; vyZzadovand integrace soudu do vztahu advokata s klientem je
ve skutecnosti na jedné strané¢ doznivajicim vyrazem znevaZovani vyznamu advokatni
profese, na druhé strané pak nedocenéni odpovédnosti za vykon povolani.

V obou piipadech sméiuje proti posileni odpov&dnosti spornych stran za vlastni

procesni postup a pokousi se vratit soudiim jejich minulou “peéovatelskou® roli.

Jak v souCasné judikatufe obecnych soudu, tak i v literatufe se lze setkat
s nézory odli$nymi od pravniho nézoru Ustavniho soudu, a nelze fici, Ze by pro né
nebylo dostatek ptijatelnych a dostate¢né podloZenych diavodd.

Protoze jde o nazory zejména v literatufe obecné pristupné, postaci na né
odkazat a jen souhrnem poznamenat, Ze podle nich je poucovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 a. 2 OSR k ustanoveni § 5 OSR ve vztahu speciality (coZ jiz
samo o sob&é vylu€uje, aby podle tohoto ustanoveni byly odstran&ny nedostatky
spo¢ivajici v tom, Ze v navrhu na zahéjeni fizeni byl jako ucastnik fizeni oznaden ten,
kdo nema zplisobilost takovym tcastnikem byt- kupt. Bure§, Drapal: Co se zménilo na
poucovaci povinnosti soudu v obéanském soudnim fizeni in: Pravni praxe ¢. 9/1994).

Z téchto nazorl vyplyva, Zze jde o vady vyslovené formalni, ale nikoli vSak
Existuje tedy nejednotnost nejen v nauce, ale i v judikatufe obecnych soudt, coz je jev

nezédouci. Dbat o jeho napravu je véci pfedevsim obecnych soudl samotnych.
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Mensi shrnuti na zaveér:

Od zéstupcti, ktefi jsou zapsani v profesnich komordch, lze ocekavat
kvalifikovanou pravni pomoc, kterou poskytuji klientim, a protoZe volba zvoleného
procesntho postupu je vyluéné otazkou vnitiniho vztahu mezi klientem a zastupcem,
nemaji soudy povinnost zastoupeného ti¢astnika poucovat o jeho procesnich pravech a
povinnostech.

Za volbu zéastupce, nese udastnik odpovédnost vyluéné sam. Pravni zastupce za
poskytnuti pravni pomoci zastoupenému plné odpovidd a neni proto na misté, aby
soudy do vztahu mezi zastupcem a zastoupenym jakkoli vstupovaly.

Bylo proto podle nézoru uvedeného soudce na mist€, ustavni stiznost pied

meritornim projednanim odmitnout.

B) Vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a formulace Zalobniho navrhu

Jestlize skutkova tvrzeni Glastnika chybi nebo jsou nesrozumitelnd anebo
neurdit, je na mist€ namitka podle § 43 odst. 1 OSR.
Pokud jde o skutkova tvrzeni v Zalob& uvedend méla by ve svém souhrnu vypliiovat
skutkovou podstatu normy, na jejimz zdkladg se Zalobce doméha soudniho rozhodnuti.
Smyslem vyzvy k opravé & doplnéni Zaloby v tomto pocatecnim stadiu fizeni je
piipravit zalobu tak, aby mohla byt projednana zpravidla béhem jednoho jednani
(§ 119 odst. 1 OSR).
Soud ale nemtZe poutovat o tom, jak by mé&l spravné znit zalobni navrh, aby byl

Zalobce uspésny.

a) Ustavni soud: K naleZitostem Zalobniho petitu 4

Ustavni soud uvadi ,, ...zalobni petit musi byt pfesny, urity a srozumitelny. Je to
nutné z toho dtivodu, Ze soud musi zcela presné védét, o ¢em ma jednat a rozhodnout,
nebot’ soud nemiize Gastnikiim piznat jina prava a uloZit jim jiné povinnosti, neZ jsou
navrhovany. Pokud je Zalobni petit nesprdvny, tj. vymezeni prav a jim odpovidajicich
povinnosti vném obsaZené je nepfesné, neurité nebo nesrozumitelné, pievzeti

takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze by rozhodnuti

% Nalez sp. zn. 1. US 233/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.
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nebylo vykonatelné. PoZzadavek na to, aby Zalobni petit byl presny, wity a

srozumitelny, neni pouze formalnim poZadavkem na splnéni urCitych procesnich
podminek, ale je zcela nezbytny pro vysledek fizeni, tedy pro to, aby po prevzeti
7alobniho petitu do vyroku rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti,
aby tedy viibec mohly nastat u€inky Zalobcem zamyslené.*

V dané véci st&Zovatelky podaly Ustavni stiZnost proti pravomocnému usneseni
krajského soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu (zastaveni fizeni o
navrhu na vydani nemovitosti — rodinné vily v Rakovniku, kterd jim jako dédickdam
ptipadla).

7 ustanoveni § 79 OSR vyplyva, Ze navrhovatel musi v podani uvést, &eho se
doméha. Navrhovatelky povazuji uvedeni ,,vraceni vily v Rakovniku* za dostaCujici, i
kdyz p¥ipousti, Ze neuvedly doslovny petit, tedy pfesné znéni ceho se domahaji, ale
jsou toho nazoru, Ze toto zakon nevyzaduje. Podle nich ob&ansky soudni fad pouze
vyzaduje, aby z névrhu bylo zfejmé &eho se navrhovatel domahd, coz podle nich bylo
splnéno.

Krajsky soud zjistil, Ze navrhovatelky byly okresnim soudem vyzvany

k opraveni a doplnéni nespravného a netiplného podani ve smyslu § 43 odst. 1 OSR, a
také byly poudeny na nésledky v piipadg, ze vyzvé nevyhovi. Navrhovatelky sice
soudu poslaly dal3i podéni, kterym ale vady odstranény nebyly. ProtoZe se jednalo o
takové vady, které branily pokraovani v fizeni, soud fizeni podle ustanoveni § 43
odst. 2 OSR zastavil.
Krajsky soud konstatoval, Ze podani podle obsahu spisu Okresniho soudu nemélo ani
obecné naleZitosti, ani néaleZitosti podle ustanoveni § 79 OSR. Na zékladé vyzvy doslo
k odstranéni nedostatk? tykajicich se pouze obecnych nalezitosti. Ale z podéni nadéle
nebylo moZno zjistit, ¢eho se navrhovatelky domahaji. Nedostatek nebyl odstranén ani
v podaném odvoléni proti usneseni soudu I. stupné.

Proto dle krajského soudu nebylo mozno z navrhu zjistit, zda poZaduji vraceni
majetku na zakladé zakona o mimosoudnich rehabilitacich ¢. 87/1991 Sb. nebo, jestli
jsou vlastniky majetku na zakladé dédického fizeni.

Pokud tedy nevymezily pfedmét fizeni, nemohly ani navrhnout znéni vyroku

rozsudku.

A protoZe je soud navrzenym petitem vazén, nemohl by ve véci vydat rozhodnuti,

protoZe petit je zcela nevykonatelny.
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Ustavni soud po prostudovani materialu dosel k zavéru, Ze ustavni stiznost neni
ditvodna. Zaloba i po dopln&ni obsahovala podstatné nedostatky, které byly ptekazkou
fizeni.

V § 5 OSR je stanovena pouovaci povinnost soudd, a v § 43 OSR je pak uloZena
povinnost piedsedovi senatu vyzvat icastniky k opraveni nebo doplnéni nespravného
¢i neuplného podani a zaroveii poucit, jak opravu ¢i doplnéni provést.

Nejsou li nedostatky pfes vyzvu odstranény a v fizeni nelze pro tento nedostatek

pokradovat, soud fizeni zastavi.

Lze shrnout, Ze obecné soudy rozhodly v souladu s ustanovenimi obéanského
soudniho ¥adu. Navrhovatelky ackoli byly od pocatku soudem upozornény na vady
podani, si nezvolily advokéta, ktery by je pied soudem zastupoval.

Pokud by tak u€inily, vady podani by byly advokatem odstranény, Zalobni petit by byl
jasné formulovdn a soud by nemusel fizeni zastavit. Navrhovatelky, které se
pochopitelné v obcanském pravu procesnim nevyznaji, tedy v tomto ohledu pochybily,

kdyZ po celou doby pfed obecnymi soudy nemély advokata.

b) Dalsi zajimavy p¥ipad Ustavniho soudu z oblasti Zalobnich navrha, se tykal situace,
kdy vzhledem k nejednotné judikatuie, reSici otazku, ktery ze dvou subjekti je

pasivné legitimovan, Zalobce zatadil oba v Givahu prichézejici subjekty *°.

Ustavni soud je toho nazoru, Ze kdyz Zalobce vzhledem k nejednotné judikatufe, ktery
ze dvou subjektl je pasivné legitimovan, zafadi oba v iivahu prichazejici subjekty, je
povinnosti soudu podle § 43 odst. 1 a 2 OSR, aby takovy Zalobni névrh, jehoZ
formulace by se pro svou nesrozumitelnost a nejasnost nemohla stat enuncidtem
rozhodnuti, nepfipustil. Jestlize tak obecny soud neucini, jde o jeho pochybeni.
V tomto piipadé obecny soud porusil svoji povinnost stanovenou v § 43 odst. 1 a 2

OSR.

4 Nalez sp. zn. I1. US 237/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni.
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c) Ustavni soud: K naleZitosti Zaloby, tykajici se uréitosti Zalobniho petitu o
,Zalobu nelze povaZovat za neurCitou, jestlize Zalobnimu ndvrhu, nebo jeho Césti
nebude moci byt vyhovéno proto, Ze neni v souladu s hmotnym pravem (Zalovany neni
pasivné legitimovan) ani tehdy, jestlize jednotlivé ¢asti petitu nemohou vedle sebe
obstat. Podle vysledku nalézaciho fizeni obecny soud rozhodne, kterd z ¢asti zaloby je
véené nediivodnd a zamitne ji. Posuzovat soulad Zaloby s hmotnym pravem jesté pred
tim, nez bude pozadovany narok vécné projednan, soudu nepiislusi. Riziko, ze takto
formulované Zalobé nebude vyhovéno, nese v plném rozsahu zalobce.*

St&¢Zovatelka podala tUstavni stiznost, kterou se doméha zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze, ktery potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6,
kterym bylo zastaveno fizeni, v némZ st€Zovatelka uplatnila narok na nahradu Skody
vidi vedlej$im ucastnikiim.

Tvrdi, Ze bylo rozhodnutim méstského soudu poruSeno jeji ustavné zarucené zékladni
pravo na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a Ze postup soudu je odepfenim
spravedlnosti, coZ povazuje za protitstavni.

Stézovatelka vidi poruSeni v nasledujicim: Obvodni soud ji vyzval, aby zalobu
upiesnila. Po doplnéni ovSem fizeni zastavil. Soud II. stupné rozhodnuti potvrdil a
vyjadiil nazor, Ze Zaloba je neur¢itd. NeurCitost spatfuje v tom, Ze stéZovatelka
pozaduje zaplatit ¢astku samostatné na prvni Zalované a druhém Zalovaném a na obou

zalovanych s tim, Ze maji plnit spole¢né a nerozdilné.

Ustavni soud nejprve piezkoumal formalni néleZitosti tstavni stiznosti a poté
byla hodnocena z hlediska jeji opodstatnénosti (opodstatnénosti Ustavni soud rozumi
podminku, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno zékladni pravo nebo svoboda
stézovatelky).

Ustavni soud zjistil, Ze st&Zovatelka podala u obvodniho soudu nivrh na vydéni
platebniho rozkazu a pro pfipad podani odporu, navrhla alternativné vydani rozsudku
vici obéma Zalovanym. Soud ji vyzval, aby Zalobu doplnila a v doplnéni pfesné urcila
Ceho se domaha (s odkazem na to, Ze v petitu uvadi dvé rizné ¢astky) a proti komu

Zaloba sméfuje. StéZzovatelka na vyzvu reagovala a zformulovala Zalobni névrh.

7 Nalez sp. zn. IV. US 456/2000, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.
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Obvodni soud ale fizeni zastavil, coz odivodnil tim, Ze ze Zaloby neni patrno

jaké castky se stézovatelka domahd, protoze v doplnéni je uvedena jind Castka nez
vyplyvé ze zdivodnéni Zaloby.
Tuto okolnost obvodni soud povazoval za nedostatek podani, pro ktery nelze v fizeni
pokragovat. Sté¢zovatelka podala odvolani, ve kterém uvadi, Ze z doplnéni je zcela
z¥ejmé vici komu Zaloba sméfuje, které véci se tykd a co se sleduje. V daném pipadé
ji byla zplisobena Skoda, jejiz vySe je znama, ale ona nevi, kdo ji $kodu zpisobil,
protoze v ivahu pfichazi nékolik variant. Bud’ tak u¢inila Zalovana, Zalovany nebo oba
spole¢ng. Pfitom zdliraznila, Ze je srozuména s tim, Ze nékterému jejimu ndvrhu
vyhovéno nebude.

Podle odvolaciho soudu, ale neni ziejmy piedmét vécného projednéani, neni
dostateéné uréity a srozumitelny, aby nebylo pochyb o tom, o jakém naroku (jaké
vysi) ma byt soudem rozhodnuto.

Ustavni soud v daném piipadé zaujal nasledujici nazor:

stézovatelka po tpravé zformulovala Zzalobni navrh tak, Ze odpovidal ustanovenim

§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Je patrné, 7e Zalobni petit je dostatedng wrcity a
srozumitelny (je vném uveden névrh st€Zovatelky, aby byla Zalovanym subjektim
uloZena povinnost zaplatit ji konkrétné uvedenou penézni ¢astku).

Zalobu nelze povazovat za neurditou, jestlize neni v souladu shmotnym
pravem, ani tehdy, jestlize jednotlivé ¢asti petitu nemohou vedle sebe obstat. Podle
vysledku v nalézacim fizeni soud rozhodne, ktera z ¢asti Zaloby je nedivodnd a
zamitne ji.

Posuzovat soulad Zaloby s hmotnym pravem predtim, nez bude pozadovany nérok
vécné projednan, soudu nepfislusi.

Riziko, 7e takto zformulované Zalob&é nebude vyhovéno, nese v plném rozsahu
Zalobce.

V dané véci bylo fizeni zastaveno dfive, nez doslo k meritornimu projednani
7aloby, a tim bylo poruseno st&Zovatel¢ino zékladni pravo doméhat se svého prava u
nezé4vislého a nestranného soudu (&l. 36 Listiny), jakoZ i povinnost soudt poskytovat
zékonem stanovenym zplsoben ochranu praviim podle ¢1. 90 Ustavy.

Ustavni soud proto z uvedenych diivodii ustavni stiznosti vyhovél.
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7.3. Poudovaci povinnost soudu p¥i jednani - § 118a OSR

Jedna se o poucovaci povinnost, kterd piekracuje pravidlo upravené v § 5 OSR,
podle kterého lze poudovat pouze o procesnich pravech a povinnostech. Soud sice
poucuje O procesni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, ale zaroveil musi
G&astnikim predestiit znaky skutkové podstaty, podle které se véc posuzuje.

Poudovaci povinnost podle § 118a OSR by neméla nahrazovat vyzvu k odstranéni vad
podni (§ 43 odst. 1 OSR).

Pokud vyli¢eni rozhodujicich tvrzeni chybi jiz v zalob&, nemélo by byt
nafizeno jednani. PfestoZe je soud povinen dbat, aby diikaznimu fizeni pfedchézelo
tiplné vyli¢eni pravné vyznamnych skute¢nosti, mize priibéh jednani ukéazat potiebu
jejich doplnéni. Vyjde-li najevo, e je tu dal3{ pravné vyznamné skutkova okolnost o
Kkteré soud zatim neuvazoval, je nezbytné, aby soud znal tvrzeni ucastnikti o této
skute¢nosti.

Neni ptipustné, aby soud tcastnikovo tvrzeni usuzoval z vysledku dokazovani
&i ze skuteénosti, které jinak vysly v fizeni najevo. Ugastniku musi byt umoznéno, aby
chybgjici skute¢nost doplnil nebo vysvétlil. Jen v piipadg, ze by udastnik byl takto
pouten a pies pouceni nesdélil svou skutkovou verzi, mize soud vyvodit zavér
konstatovanim, Ze udastnik Fizeni neunesl bfemeno tvrzeni.

Jestlize mé soud jiny pravni nézor nez ucastnik, je tieba to udastnikiim sdélit a to
konkrétnim pouenim.

Soud vysvétli ulastniku, Ze jej poucuje pro piipad jiné pravni kvalifikace, a
vyzve udastnika, aby sdélil svou skutkovou verzi k této pravné vyznamné skutecnosti.
Zarovett soud doplni vyzvu o poudeni o procesnich néasledcich nesplnéni povinnosti
tvrzeni, resp. povinnosti dikazni. Do pouceni o dtikaznim bfemenu i o biemenu
tvizeni se tak promitd hmotné pravo. Smyslem ustanoveni § 118a OSR je, aby
ﬁéastnikﬁ nebyla zamitnuta Zaloba proto, Ze neunesl biemeno tvrzeni, aniz by byl
pouden, Ze bfemeno tvrzeni mé a o cem je. Utastniku nelze také zamitnout Zalobu,

protoZe neunesl biemeno dikazni, aniz by byl pouden, Ze takové bfemeno ma a o Cem

je.




Ustavni soud se poucovaci povinnosti pifi jednani zabyval napiiklad
v nasledujicim nalezu “
V dané véci stéZovatelé v pribehu fizeni pfed obecnymi soudy sice sami neoznacili
dtkazy, kterymi by mél byt prokédzan obsah piivodnich smluv, tvrdili vSak jejich
neplatnost. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy mély zvolit postup podle § 120
odst. 2 OSR a pokusit se zjistit obsah smluv pomoci nepiimych diikazd, piipadné
stézovatele vyzvat k oznadeni potfebnych dikazi.
O tom méli byt stéZovatelé pouceni ve smyslu § 5 OSR *° | kdyz dtikazni bfemeno je
institutem procesniho préva. Jestlize se tak nestalo, nebyla ze strany soudu praviim
stézovatelfl poskytnuta dostate¢nd ochrana.
Tento piipad je specificky tim, Ze smlouvy byly uzavieny pied vice nez 30 lety a film

nebyl od roku 1968 do roku 1992 promitdn z diivodi cenzury.

7.4. Pouceni o opravnych prostiedcich - § 157 odst. 1 OSR

Poudeni o opravnych prostfedcich je formalni néleZitosti rozsudku. Na rozdil
od tpravy pied 1.1. 2001 neni vyslovné pozadovdno pouze pouceni o odvolani, ale
poudeni o vsech piipustnych opravnych prostfedcich, nepocitaje v to Zalobu pro
zmatenost a navrh na obnovu fizeni.

U rozsudku soudu prvniho stupné jde o pouceni o tom, zda odvolani je ¢i neni
piipustné a v piipadé ptipustnosti odvolani pouceni o tom, jak dlouha je odvolaci
lhtita, a u kterého soudu se odvolani podéava.

U rozsudku odvolaciho soudu jde o poudeni, zda je ¢i neni dovoléni pfipustné,
popiipadé Ze je piipustné za urditych pfedpokladt a v piipadé piipustnosti pouceni o
1hiits, o tom, u kterého soudu se dovolani podavé, popiipad€ o predpokladech za
jakych muze byt ptipustné.

Jestlize rozsudek umoziiuje vykon rozhodnuti, musi rozsudek obsahovat také pouceni

o moznosti vykonu rozhodnuti.

* Nalez sp. zn. IV. US 295/96, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.

*Nyni § 118a odst. 3.
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V fizeni o rozvod manzelstvi se uvadi poudeni o nutnosti hléasit zménu pro
vyznadeni v obfanském prikaze a o moznosti rozvedeného manzela pfijmout po
rozvodu své diivéjsi piijmeni.

V piipadg, Ze pouceni o odvoléani chybi, nebo v pripadé chybného pouceni, Ze
odvolani je nepiipustné, dochdzi k prodlouZeni odvolaci lhtty na 3 mésice od

dorudeni rozhodnuti.

a) V dané problematice se budu zabyvat tstavnim nalezem °°, ktery souvisi s novelou
ob&anského soudniho ¥4du (zdkonem &. 30/2000 Sb.), kterou doslo od 1.1. 2001 ke
zméné lhity pro podani dovoléni, jak stanovi § 240 odst. 1 OSR.

74kon & 30/2000 Sb. zarovei stanovil, kterd dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu se budou projednavat podle dosavadnich pravnich predpisi. Tim
vznikla komplikovana pravni situace, vkteré bylo pro Wucastniky nesnadné se
orientovat. O to vice bylo tieba pougit ugastniky o lhiitg, ve které je mozno podat
odvolani, aby neutrp&li ijmu na svych pravech.

Lhta pro podéni dovolani &inila do 31.12. 2000 jeden mésic, zakonem &. 30/2000 Sb.
byla prodlouzena na dva mésice.

Stézovatel podal dovoléni proti rozsudku krajského soudu, ktery nabyl pravni

moci dne 4.11. 2002, dne 18.12. 2002.
St&¥ovatel v ustavni stiznosti uvadi, Ze v rozsudku odvolaciho soudu chybglo pouceni
o moznosti dovolani a o lhiité pro jeho podani, proto se domnival, Ze lhiita pro podani
dovolani je dvoumési¢ni. Nejvyssi soud vSak usnesenim dovolani odmitl jako
opozdéné.

Ustavni soud dospél k nézoru, Ze nesplnénim poucovaci povinnosti o tom, Ze
dovolani je piipustné v zékonem stanovené dob€, byl stézovatel zkracen na svém
pravu domahat se soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Skutkové i pravné shodnou problematikou se Ustavni soud jiz zabyval a to
v nalezu °!, v ném? se s odkazem na nélez a2 postavil na stanovisko, ,, Ze obecné soudy

maji ex lege povinnost poskytovat ucastnikim fizeni poudeni o jejich procesnich

5% Nalez sp. zn. I11. US 8/04, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.

5! Nalez sp. zn. IV. US 92/03, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.

52 Nalez sp. zn. I1I: US 65/93, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni
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pravech a povinnostech (podle ustanoveni § 5 OSR), nebot’ obéanské soudni fizeni
jako celek je jednou ze zaruk zdkonnosti (§ 3 OSR); mé-li byt splnén tento posléze
uvedeny uéel, je tieba poucovaci povinnost vztdhnout nejen na fizeni dle casti étvrté
hlavy tieti OSR, to oviem potud, pokud zdkon bez omezujicich podminek dalsi
opravny prostfedek (dovolani) piipousti .

V citovaném rozhodnuti Ustavni soud zdfiraznil, Ze p¥ipustnost dovolani podle
§ 238 odst. 1 OSR, ve znéni t¢inném do 31.12. 2000, neni vazana na dal$i podminky,
a je tedy plné€ na zvéZeni ucastnika, zda poda nebo nepoda dovolani. Utastnik vsak
musi byt jiz pred svym rozhodnutim soudem poucen o moZznostech dalsich procesnich
postuptl.
I kdyby takovato poudovaci povinnost nevyplyvala z ustanoveni § 5 OSR, je mozné ji
dovodit z &l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 95 odst. 1 Ustavy, pokud tedy podéni dovoléni
zalezelo na uvaZeni stéZovatele, bylo povinnosti krajského soudu stéZovatele o
piipustnosti dovolani poucit.

Podle nazoru Ustavniho soudu neni relevantni, Ze poucovaci povinnost
odvolaciho soudu byla vyslovné vtélena do OSR az novelou provedenou zakonem

vvvvvv

nemohlo v roving ustavné pravni jiz nadale obstat.

b) Ustavni soud: Krozsahu poucovaci povinnosti soudu o opravnych
prosti‘edcich53
V dané véci stéZovatelka tvrdi, Ze byla nespravné poudena , nebot’ soud uvedl, Ze lhita
k podani dovolani je dvoumésicni.
Krajsky soud na svoji obranu uvadi, Ze v soudni praxi dochéazelo k znacné rozdilnym
zptisoblim interpretace ustanoveni zdkona ¢. 30/2000 Sb. ohledn€ dovolacich lhit.
Podle ustanoveni § 5 OSR je povinnosti soudu poucovat Gcastniky fizeni o
jejich procesnich préavech a povinnostech. Povinnost pouceni o opravném prostiedku
jako jedna z néleZitost{ soudniho rozhodnuti je zakotvena v ustanoveni § 157 odst. 1
OSR, které se subsidiarné pouzije také pro fzeni u odvolaciho soudu.
Jestlize podle ndzoru Nejvyssiho soudu, krajsky soud chybné poudil ucastniky

0 moznosti ,,podat dovolani do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

% Naélez sp. zn. 1. US 89/02, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent
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k Nejvy$simu soudu CR, prostfednictvim okresnfho soudu® a stéZovatelka tak v této
lhaté udinila, nelze ji pficitat k tizi, ze dovolani podala opozdéné.

Kdyby b.yl totiz zaujat nazor opacny, znamenalo by to ve svém dusledku
denegatio iustitiae a tedy poruseni istavné zaruceného zékladniho prava stéZovatelky
na spravedlivy proces.

NemuZe obstat ani namitka vedlejsiho u€astnika, ze pfijeti opozdéného dovolani by
znamenalo poruseni principu pravni jistoty ve vztahu k nému.

Ustavni soud judikoval, Ze poruseni principu prévni jistoty nastalo predev§im
tim, Ze dovolaci soud odmitl podani pro opoZdénost, byt zmeskani lhity nastalo
vprvé fadé chybnym poucenim odvolaciho soudu, nikoli piipadnym pfijetim

opozdéného dovolani.
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8.  Priitahy v rizeni

V piipad¢ pritahi v fizeni, se jednd o jeden z nejvétSich problémt v €innosti
obecnych soudd. Prutahy v fizeni maji celou fadu negativnich dopadii, a ve svych
dasledcich narusuji divéru v pravo a jeho aplikaci. Je ziejmé, Ze jen rychld ochrana
muze byt dostatedng G¢inna. Trvé-li fizeni nepfiméfené dlouho, jsou jeho ucastnici
poskozovéni stavem pravni nejistoty a €asto také pod vlivem novych okolnosti ztraceji
zé4jem na vysledku.

Podle vSeobecné uznavaného nézoru nelze soudcovskou c¢innost regulovat
stanovenim procesnim lhiit, a to proto, Ze kazda z projednavanych véci je jinak slozita,
jak po strance pravni tak skutkové. Déle také rychlost procesu zavisi do znaéné miry

na soudinnosti u¢astnikl a jinych subjekti (svédci, znalci).

V souvislosti s projednavanim ustavnich stiZnosti se Ustavni soud musel
otazkou priitahfi v fizen{ pfed obecnymi soudy jiz nékolikrat zabyvat. Je mozné tvrdit,
7e pravé feSeni pratahil v iizeni je nejcastéj$im piipadem ,jiného zésahu organu
vefejné moci do tstavng zaru¢enych zékladnich prav a svobod *, proti némuZ ustavni

stiznost smétuje.

P¥i posuzovani pratahil v ¥{zeni musime vychazet pfedev§im z ¢l. 38 odst. 2
Listiny podle n&hoZ : ,,ma kazdy préavo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyteénych priitahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
ditkazim® a také z &1, 6 odst. 1 evropské Umluvy, kterd zakotvuje pravo kazdého na to
,aby jeho véc byla spravedlivé, vefejng a v piiméfené Ihiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech

nebo zavazcich nebo opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

Obecné soudy &asto namitaji, Ze pritahy v Fzeni nejsou zavinény jejich
subjektivnim pi¥istupem, ale objektivnim stavem naSeho soudnictvi (nedostatkem
soudct, jejich pietizenim, z ¢ehoZ plyne, Ze pocet napadnutych véci pfevySuje pocet
véci vytizenych ).

Ustavni soud, ale judikoval, Ze problém pietiZzenosti obecnych soudi ,je sice mozné

pFipustit jako konstatovani obecného stavu, t&zko vSak ve véci samé. Navic pak je vécei
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statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné
a Umluvé, byly respektovany a pifpadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obgant, kteii od soudu pravem o&ekavaji ochranu svych prav v pfiméfené dobg.«*

Podobny zavér vyslovil Ustavni soud v jiném nélezu ,,dostateénym diivodem pro
respektovani kritéria pfiméfené lhuty, nemuize byt v Zadném piipadé nedostacujici stav

persondlu, zejména kdyZz se nejednalo o nijak sloZitou zélezitost.«*

Uvedena judikatura Ustavntho soudu je plné slucitelnd s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Podle Evropského soudu pro lidska prava se
primé&ienost doby Fizeni* posuzuje podle okolnosti piipadu a do popiedi vystupuji tii
kritéria: sloZitost zaleZitosti, zplGsob chovani stéZovatele a zpusob chovéni

vnitrostatniho organu s ohledem na politické a socidlni souvislosti.

Pokud jde o znéni vyrokové Casti nélezu, muZeme vypozorovat urcitou
nejednoznaénost a nejednotnost v pripadg, kdy Ustavni soud shled4 ustavni stiznost
diavodnou.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) ZUS bylo-li vyhovéno Ustavni stiznosti
a jestlize ,,poruseni Ustavné zarueného zékladniho prava nebo svobody spocivalo
v jiném zasahu organu vefejné moci, neZ je rozhodnuti, zakadze tomuto orgénu, aby
v porusovéani prava a svobody pokratoval, a piikdZze mu, aby, pokud je to mozné,
obnovil stav pfed porusenim.*

Ve vétSiné piipadd se Ustavni soud drZel citovaného ustanoveni zdkona a pouze
rozhodl, Ze obecnému soudu zakazuje pokracovat v poruSovani stézovatelova
zakladniho préva.56

Ale jsou i ptipady kde Ustavni soud judikoval, Ze obecnému soudu ,uklada, aby

% _— Cox B y 3 57
nepokracoval v pritazich v souzené véci a aby v této vécl neprodlené jednal .

Piipady, kdy se Ustavni soud drzel piimo dikce zdkona o Ustavnim soudu, jsou

spravnéj$i. A to zejména proto, Ze obecné soudy musi postupovat bez zbyteénych

54 Viz Ustavni soud CR: Sbirka nélezfi a usneseni , sv. 2, C. H. Beck, Praha 1995 str. 39
55 iz Ustavni soud CR: Sbirka nalezt a usneseni , sv. 3, C. H. Beck, Praha 1995 str. 106
* Nalez sp. zn. 1. US 313/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.

*7 Nalez sp. zn. 1. US 5/96, Sbirka. V nalez sp. zn. L. US 276/96 Ustavni soud dokonce okresnimu soudu
ulozil ,;aby neprodleng piedlozil podané odvolani spolu s timto spisem krajskému soudu.*
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pritahti ve viech fizenich které vedou, p¥i projednavani véci se fidi z4sadné poradim

podanych navrhi a bylo by tudiZ nespravné, kdyby po intervenci Ustavniho soudu
obecny soud piedmétné fizeni upfednostnil na tikor ostatnich véci.

Rozhodnuti Ustavniho soudu by mélo byt brano spiSe jako apel, aby obecné
soudy v neodiivodnénych prittazich nepokradovaly, aby ve véci jednaly, ale ne na ukor
jinych piipadii. Tomuto zdvéru odpovida i nalez Ustavniho soudu **, kde Ustavni soud

konstatoval, ,,ze zdkon mu nedava moznost piiznani jiné satisfakee, nezli je vysloveni

nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno™.

Je oviem i mnoho piipadd, kdy na obecné soudy zaptisobilo jiz samotné
podani ustavni stiznosti. Po obdrzeni 7adosti Ustavniho soudu, aby se k véci vyjadrily,
totiz ve véci nafidi jednani a rozhodnou. Mizeme hovotit o tom, ze Ustavni stiznost
méla jakousi preventivni funkei.

Judikatura Ustavniho soudu neni jednotné v otdzce jak ma soud postupovat déle.
Existuji pfipady, kdy Ustavni soud >° obecnému soudu zakazal pokraCovat v pratazich
a ptikdzal mu ve véci jednat, a to i pfesto, Ze obecny soud v meziase jiz rozhodl.

V jinych ptipadech Ustavni soud pratahy toliko konstatoval a ustavni stiznost odmitl
jako navrh zjevné neopodstatnén}'l.60

Druhy uvedeny piistup se jevi spravnéjsi, protoZe zakazovat nékomu, aby

v pritazich nepokracoval tehdy, kdyZ je jiz ve véci rozhodnuto, neni piili§ smysluplné.

Jednou ze zakladnich podminek sp&snosti Gstavni stiznosti je, aby sméfovala
proti aktuélnimu zdsahu do zékladnich prav. Jestlize vak po podani ustavni stiznosti

jiz prokazatelng k priitahtim nedochézi, je dan dtvod k odmitnuti ustavni stiznosti pro

zjevnou neopodstatnénost.

Oviem za diivodné pominuti pritaht v fizeni se povazuje az soudni rozhodnuti, nikoli

pouze jednani soudu.

8 Nalez sp. zn. IV. US 215/96, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni.
% Nalez sp. zn. L. US 5/96, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usnesent.

8 Usneseni sp. zn 1. US 412/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent.
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Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v oblasti pritahit v fizeni pied

obecnymi soudy61 Ustavni soud povazuje podanou ustavni stiznost za nepfipustnou a
jako takovou ji musi odmitnout, pokud stéZovatel pred jejim podanim nepodal stiZnost
na pritahy v fizeni podle zakona C. 436/1991 Sb.®* (tento zakon je sice ke dni 1.4.
2002 zruSen zdkonem &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zmén& n&kterych dalsich zdkont, nicméné pravo podat stiznost na pritahy
v fizeni zakotvuje v ustanoveni § 164 odst. 1 srovnatelnym zplsobem i citovany zakon

& 6/2002 Sb., ktery zruseny zakon &. 436/1991 nahrazuje **).
Tato zasada vsak neplati bez vyjimky. Ustavni soud totizZ na druhé strané

neefektivni, nelze na jeho podéni trvat (napi. nalez sp. zn. IV. US 240/95, Ustavni

soud CR: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 5, str. 298) .

judikoval, Ze pokud by podéni pfislusného procesniho prosttedku bylo zjevné
_ Shodné pravni nazory na tuto problematiku vyplyvaji i z judikatury

Evropského soudu pro lidskd prava (Hartman proti CR/2003/), kdy tento soud mj.

uvedl, e v Ceské republice neexistuje ucinny pravni prostfedek népravy, umoziujici

konkrétni osobg stéZovat si na nepfiméfenou délku fizeni.

Ustavni soud déle judikoval, Ze nepovazuje stiznost na pratahy v fizeni podle zékona

& 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a statni spravé soudll a o zméné

nékterych dal§ich zakontl, ve znéni u¢inném do 1.7. 2004, za posledni procesni

prostiedek ve smyslu ustanoveni § 75 zakona o Ustavnim soudu, ktery pfed podanim

Gistavni stiZznosti musi byt nutné vycerpan.

pravo fyzickych a pravnickych osob stéZovat si u organil stitni spravy soudd
(predsedové soudu a ministerstvo spravedinosti) na pritahy v fizeni. Stiznost na
prittahy u okresnich soudt vyfizuje predseda takového soudu, s vyjimkou stiznosti na
n&j samotného. Ty pak vyfizuje predseda krajského soudu, stejné jako stiznosti na

pritahy u krajského soudu, jemuZ predseda. Opét az na stiznosti mifici proti nému, ty

6! Usneseni sp. zn. 1. US 228/2000, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezil a usneseni.
62 74kon &. 436/1991 Sb., o n&kterych opatfgm’ch v soudnictvi, o volbach prisedicich, jejich zprodténi
a odvolani z funkce a o statni spravé soudii Ceské republiky.

7akon &. 6/2002 Sb. (ZSS) v ustanovenich § 164 - 174 vyslovné zakotvuje
% Nalez sp. zn. 1 US 663/01, Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesen.

49




také tesi predseda nadiizeného soudu. A tak by se mohlo pokraCovat s tou vyhradou,
e stiznosti namifené pfimo proti pfedsedim vrchnich soudii a Nejvyssiho soudu CR

ie$i ministerstvo spravedlnosti.

Po nékolika nalezech Ustavniho soudu, které se vyjadfovaly k pritahiim

v fizeni pied obecnymi soudy 64 bylo zédkonem ¢&. 192/2003 Sb. s ti€innosti od 1.7.
2004 pijato dalsi zdkonné fedeni, které sméfuje proti pritahiim v konkrétni véci. Je
jim tzv. ,,navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu“, zkracené ,,ndvrh na
ureni lhiity. Tento institut fesi §174a vyse zminéného zakona.

Navrh Géastnika na uréeni lhiity musi navazovat na stiznost na pritahy v fizeni,
pokud tato nebyla fadné vyiizena. Navrh ma za cil, aby soud nejbliZe vyssiho stupné
uréil nizimu soudu, kterému jsou pratahy vytykany, lhitu, ve které je soud povinen
tikon provést. Soud, kterému byla toto lhiita urCena, je rozhodnutim vazan.

Neuposlechnuti by mohlo vést dokonce az k zah4jeni kdrného fizeni s piisluSnym

soudcem.

Pokud tedy shrneme problém judikatury Ustavniho soudu v otdzce priitahil
v fizeni pfed obecnymi soudy, je vprvni fadé nutné fici, Ze neexistuje obecné
ustanoveni, které by stanovilo maximalni pfipustnou délku jednotlivych fizeni. Je
potfeba kazdy konkrétni piipad hodnotit individudlng v zéavislosti na okolnostech,
zejména podle obtiZnosti ptipadu a chovani ucastniki fizeni.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pritahy v fizeni nelze odivodnit
pretizenosti soudu, protoZe tato skutenost nemfize byt k tiZi stéZovatele a je
povinnosti statu ji zabranit.

Od této judikatury se zna¢n& odchylil judikat sp. zn. IIL. US 218/97,%° podle
kterého je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi
zakotvené v Listing a v Umluvé byly respektovany. Nicmén& pojem ,,stat” ,, nelze
vztahnout k vlastni jurisdikéni sloZce soudni moc, ale vyluéné na tu jeji €ast, jiz nalezi,
jako &asti vykonné moci vefejné, sprava soudd, kterd je od vlastni jurisdikce pfisné
oddglena, a do jejiz vyluéné pravomoci spadd povinnost rozdileni u soudu napadlé

agendy, stejné tak jako povinnost dbat na fadné a dostate¢né persondlni obsazeni

6 Napt. Nalez sp. zn. IL. US 71/99; 1. US 663/01, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezit a usnesent.

5 Srov. Nalez sp. zn. I11. US 218/97, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesen.



jednotlivych soudt. Organem, jemuz svéd¢i posléze zminénd povinnost, nejsou tedy

r

obecné soudy jako jurisdikéni €ast soudni moci, ale Ministerstvo spravedlnosti, a
proto povinnost plynouci z citované pravni véty miif nikoli vii¢i obecnym soudim
jako takovym, ale vi¢i nému.* ,, ... nelze adjektivu zbyrecnych rozuméti jinak, nez zZe
o zbyteéné pratahy ve smyslu poruseni ustavnich zasad spravedlivého procesu...ptjde
zpravidla jen tehdy, jestlize tyto pritahy vzniknou Spatnou ¢i nevhodnou organizaci
préce, za niz nese odpovédnost piisludny funkcionét soudu nebo jsou zaloZeny
dostateéné a piesvédCivé zjist€nou liknavosti soudu (soudce) nebo podobnymi
okolnostmi spoéivajicimi pfi vykonu jurisdikce na jeho stran€. «

Stanoviskem pléna Ustavniho soudu,®® (stanovisko k pravnimu nazoru senétu,
odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyslovenému v nalezu sp. zn. IIL
US 218/97), viak byl schvalen pravni nézor, Ze ,prévu na projedndvani véci bez
zbyteénych priitahlt odpovida povinnost pravé obecnych soudii napliiovat tuto stéZejni
zdsadu spravedlivého procesu, aniz by pro ulely feseni otazky plnéni ¢i neplnéni
uvedené povinnosti ze strany obecnych soudil byla soudni moc ¢lenéna na jurisdikéni

a spravni slozku.*

I kdyz pii¢inou prataht v Fizeni mohou &asto byt nedostateny stav soudci
nebo existence obecnych nedostatkli spravni povahy, nemtze byt tikolem Ustavniho
soudu zkoumat, zda pritahy v soudnim fizeni jdou k tiZi persondlnimu obsazeni nebo
naopak kupf. liknavosti soudce.

Z daného vyplyva, Ze pravni nazor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu sp. zn. IIl. US
218/97, piedstavuje pouze urdité vyboceni z judikatury Ustavniho soudu a Ze stiZnosti

proti pritahtim v ¥izeni se primarné dotykaji obecnych soudf a nikoli statni spravy.

% Sp. zn. P1. US st. 6/98 ze dne 17.2. 1998.
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V souvislosti s prittahy v Fizeni, je nutné také uvést skutecnost, Ze pretiZenosti
¢ ' ’ 9 . v 7 v . v
se nevyhnul ani Ustavni soud, nebot’ Ize i u n€j pozorovat nevyvazenost mezi poctem

véci vyiizenych a poétem véci napadnutych.

Z udaji soudniho rejstiiku totiz vyplyvé, Ze napad Cinil:

vroce 1993 523 véci 1997 2 024 véci
1994 862 véci 1998 2 221 véci
1995 1277 véci 1999 2 576 véci
1996 1 511 véci 2000 3 140 véci

Od roku 1993 do konce roku 2000 tak bylo celkem podano 14 134 ndvrhl
Ustavnimu soudu, z &ehoz Ustavni soud rozhodl jiz 12 616 v&ci. Nevytizenych véci ke
konci roku 2000 tak bylo 1 581.

Aby Ustavni soud dokézal ukongit vekery stavajici nédpad, potieboval by k tomu
pfiblizné 8 mésicti — samoziejmé za piedpokladu, Ze by po tuto dobu nedostaval zZadné
nové navrhy na zahajeni fizeni.

V tvahu je tieba také brat, krom& statistického hlediska to, Ze se podani
k Ustavnimu soudu postupem &asu zkvalitnila, ale i to, Ze se Casto tykaji vysoce
specializovanych zéleZitosti, k jejichz nastudovani Ustavni soud potiebuje nepomé&rné
vice ¢asu.

Na druhé strané nelze opomijet fakt, Ze i na &innost Ustavniho soudu se pfiméfené
vztahuje hlava pata Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ také Ustavni soud je
vazéan ustavnimi zékony, a to véetn& &l. 38 odst. 2 Listiny a mtZe dojit také k tomu, ze
ze strany Evropského soudu pro lidskd muiZe byt u Ustavniho soudu shledano

pochybeni, tzn. poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.




0. Priitahy v Fizeni a souvisici judikaty Ustavniho soudu

Vybrala jsem n&které z judikati Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni soud zabyval

praveé pritahy v fizeni.

a) Ustavni soud : K pritahtim v soudnim Fizeni. K opatieni soudu, je-li spis u jiného
soudu &

Ustavni soud v daném piipadé konstatoval, Ze odkazy na programové vybaveni soudu
nebo na to, Ze se spis nachazi ptechodné u jiného soudu, nepiedstavuji diivody, které
by mohly byt interpretovany jinak neZ jako technické a organizalni problémy, které
ovSem nemohou jit k tiZi st€Zovatele, ktery od soudu pravem o&ekavéa ochranu svych
prav v pfimétené dobg podle €1. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jestlize vSak soud vyckéava s vyfizenim ndvrhu jen z toho divodu, Ze nema piislusny
spis k dispozici, a na rozhodnuti jiného soudu tedy &eké ztechnickych a nikoliv
meritornich divodili, jednd se o postup neodiivodnény, a v kone¢ném diisledku
protitstavni.

Soud totiz mliZe postupovat napiiklad tak, Ze si za u¢elem vyfizeni véci vyzada
piislusny spis kratkodobé zpét nebo si poridi kopie t€ch jeho &asti, které nezbytngé
potiebuje ke svému rozhodnuti. Soud totiz musi uéinit v8e proto, aby v disledku
technickych a organizaCnich problémi u statnich organi nedochézelo k porusovani

zékladnich prav stézovatele.

b) Ustavni soud: K subjektivnim a objektivnim faktorim zpusobujicim
priitahy v ¥izeni

Ustavni soud v dané véci konstatoval, Ze pfi posuzovani pritahtl viizeni a
nepfimétené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou pratahy zplsobovany
subjektivnim nebo objektivnim faktorem. Subjektivni faktor stoji na stran& obecného
soudu, resp. rozhodujiciho soudce, a objektivni faktor zahrnuje celkovou upravu

organizace soudnictvi (vEetné mnoZstvi napadenych véci ¢ nedostateéného

administrativniho a technického zdzemi obecnych soudu).

%7 Nélez sp. zn. . US 663/01, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.

% Nalez sp. zn. .I. US 660/03, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.
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¢) Ustavni soud: K postupu soudu, jestlize wcastnik Fizeni ma snahu Fizeni
neodiivodnéné protahovat ¢

Tento nalez bych rada rozebrala detailngji. St€Zovatelka se v ustavni stiznosti doméha,
aby Ustavni soud uloZil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 nepokratovat v pritazich a
neprodleng v této véci jednat. StéZovatelka v tistavni stiznosti nastinila nésledujici
situaci: V roce 1998 podala Zalobu na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeldt u Obvodniho soudu pro Prahu 6. Soud vroce 1994 vynesl rozsudek,
Méstsky soud v Praze rozhodl o odvolani vroce 1995. V ifjnu 1995 stéZovatelka
napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolénim. Nejvy$si soud dovolani, které¢ mu
bylo postoupeno se &tyfletou prodlevou, zcela vyhovél a oba predchozi rozsudky
zrusil.

Poté ale obvodni soud neudinil Zddny ukon, ktery by smétoval k rozhodnuti ve
véci samé. Dvé jednani kterd probéhla - podle stézovatelky - pouze zvysila pritahy
v fizeni, které zahrnuji i to, Ze znalec nedodrzel lhiitu stanovenou k vypracovani
posudku.

7 &eho Ustavni soud pii svém posuzovani a hodnoceni vychazel?

P¥i posuzovéni a hodnoceni pritaht v fizeni vychazel Ustavni soud z ustélené
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd préva (dale jen Soud), ktery
formuloval zésady pro urdeni pfimé&fenosti délky daného Fizeni. Piimé&fenost doby
fizeni musi byt podle Soudu zkouména ve svétle konkrétnich okolnosti piipadu, a s
piihlédnutim ke kritérifm zakotvenych v judikatufe Soudu, obzvlasté ke sloZitosti véci,
chovani stéZovatele a chovani piislu§nych organt. Je tfeba vzit v uvahu i to, co je pro
st&¥ovatele v sdzce. Tam kde Soud bere v Givahu i to, co je pro stéZovatele v sézce,
posuzuje piiméfenost délky fizeni piisn&ji. Jedna se o piipady, kdy véc vyzaduje
obzvlasts rychlé a bezodkladné vyiizeni, protoZe pritahy maji pro stéZzovatele zv1ast
tizivy dopad. MiiZe se jednat napt. o v&k nebo zdravotni stav stézovatele (Hartman
proti Ceské republice).

Jestlize tedy Ustavni soud posuzuje divodnost tvrzeni o poruseni zdkladniho
préva na projednavani véci bez zbyte¢nych prataht, musi ke kazdé véci pfistoupit
individualng a zvaZovat, zda sohledem na okolnosti pfipadu se jednad o priitahy
neodivodnéné tj. zda jsou pricitatelné soudu‘ a tedy zakladajici poruSeni prava na

projednavani véci bez zbytednych pritahil. St€Zovatelovo pravo totiz neni doteno,

% Nalez sp. zn. IV. US 475/03, Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usnesent.
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jsou-li priitahy zpisobeny vyluéné jeho jedndnim, pfipadné€ jestli délka fizeni

odpovida slozitosti véci.

Na zékladé téchto zmindnych kritérii Ustavni soud zkoumal, zda lze
patnactiletou dobu dosud neskonéeného soudniho fizeni oznacit za piiméfenou.
Ustavni soud se zaméfil na chovani stéZovatelky a konstatoval, Ze v pribéhu let 1989
a7 1994, tj. doby ukongené vynesenim rozsudku Obvodnim soudem pro Prahu 6, bylo
ve véci naifzeno celkem osmnict jedndni, znichz Sest se zdivodu Zzéadosti
st&zovatelky o odroceni nekonalo. Ustavni soud danou véc nepovaZoval ani po strance
pravni & skutkové za sloZitou, oviem je tfeba upozornit, Ze bezpodilové
spoluvlastnictvi &talo mnoho polozek a k ocenéni velké vétSiny z nich bylo nutno
piibrat znalce. Ustavni soud vzhledem k rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi tuto
fazi fizeni nepovazoval za neimérnou.

Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ani délka fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem
nebyla neimérna.

Pokud ale jde o &st fizeni, kterd pfed prvostupfiovym soudem probihala od
vyneseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, az do doby rozhodovani o dstavni stiznosti,
shledal Ustavni soud pritahy v fizeni, které byly zpiisobené vyluéné liknavosti a
nedtslednosti soudu. B&hem téméF tii let se konala jen dv& jednani, cozZ nemilZze byt
povazovano za dostatedny polet, ma-li soudni fizeni sméfovat k vyiizeni véci
v pfimé&fené dobé. Soud v této dob& ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti a od
penéznich tstavil si vyzadal informace o uétech. Pocet a néro€nost téchto procesnich
tkont, nevyzaduje dobu dvou let.

Ustavni soud zjistil neodtivodnéné pritahy také pii vypracovani znaleckého
posudku. Na to, Ze znalec piekrogil lhiitu uréenou k vyhotoveni posudku mél soud
adekvatng reagovat. Jestlize osoby v Fizeni vystupujici nespolupracuji, je na soudu,
aby provedl potiebné kroky, kterymi by zamezil dal§im prodlevam. Ze spisu ovSem
nevyplyva, Ze by soud o tuto skute¢nost jevil zajem, Ze by zjistoval piic¢iny nedodani
znaleckého posudku ve stanovené Ihiit€ prostiednictvim pisemnych ¢i jinych urgenci.

Z uvedeného je patrné, ze Obvodni soud pro Prahu 6 dostate¢né nedbal na
plynulost a rychlost Hzeni, k véci ptistupoval velice nediisledng a ledabyle, a tim doslo
k neod@ivodnénym pratahtim v fizeni. V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze snaha
kteréhokoli G&astnika obanskopravniho fizeni toto Fizeni nedivodné protahovat,
nemiize vést k rezignaci obecného soudu na zachovani principu pfiméfenosti délky

daného fizeni. Naopak, nastane-li takové situace, je zdkonnou i Ustavni povinnosti
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soudu reagovat na ni takovymi prostiedky a postupy, které predpoklddaji procesni
piedpisy, které upravuji ob&anskopravni fizeni.

Piezkoumavat, zda a komu nastalé pritahy fizeni prospivaji a komu naopak ptisobi
ujmu, Ustavnimu soudu nepiislugi, protoze pfedmétem prezkumu ustavnosti postupu
obecného soudu tato otdzka neni.

Ustavni soud tedy pro poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy ustavni stiznosti

vyhovél.
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Je ziejmé, ze pokud jde o vzdjemny vztah mezi Ustavni soudem a obecnymi
soudy nemte mezi nimi dojit ke kompetencnimu stietu. Ochrana ustavnosti je
vyluéné svéfena Ustavnimu soudu (1. 83 Ustavy). Proto jen Ustavnimu soudu
piislusi pravomoc rozhodnout o veskerych otazkéach s Gstavnosti spojenych. A to at’ jiz
formou abstraktni kontroly & formou piezkumu konkrétniho pravomocného
rozhodnuti obecného soudu.

Tomuto vyluénému postaveni Ustavniho soudu v soustavé vefejné moci
odpovida nejen to, Ze Ustavni soud, a& definovan Ustavou jako soudni organ, stoj
jako zcela samostatny a nezavisly vigi véem ostatnim organtim vefejné moci mimo
organizaci obecného soudnictvi, a ve své jurisdikci neni vazéan zdkonem, ale také to,
7e jeho vykonatelnd rozhodnuti jsou podle Ustavy zavazna pro vSechny organy a

osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Ustavni stiznost jako ndvrh, kterym se fizeni pred Ustavnim soudem zahajuje
(§ 27 odst. 1 a 2, § 34 a nasl. zakona o Ustavnim soudu), neni viak opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti obecného soudu ve vlastnim smyslu slova. Ani samotné
Hzeni o Gstavni stiznosti nema charakter fizeni opravného. Je tomu tak proto, Ze zde
jako téma fizeni maji byt projednavany otazky, které se dotykaji ustavnosti, a které
zpravidla nebyly a ani nemohly byt pro nedostatek pravomoci predmétem rozhodnuti
obecného soudu.
Rizeni o ustavni stiznosti je tudiz fizenim od fizeni pied obecnym soudem oddélenym,
jeho predmét neni s pfedmétem fizeni pred obecnymi soudy zcela totozny a to i tehdy,
kdyZ je oba navzajem spojuje rozhodnuti obecného soudu & fizeni o ném, a to tim
spiSe, jestlize Ustavni soud neni vazan skutkovym stavem véci, jak je

v predchézejicim Fizeni zjistil obecny soud.

Pokud jde o z&vaznost rozhodnuti Ustavniho soudu — neni pochyb o tom, Ze

(jak jiz n&kolikrat uvedeno) obecné zavazna jsou rozhodnuti ¢inéna v rémei abstraktni
kontroly préavnich norem — pokud Ustavni soud nélezem zrusi pravni predpis ¢i jeho

gast, jde nepochybné o rozhodnuti, které je zdvazné erga omnes.




Obecné zévazna je toliko vyrokova &ast nalezu, odiivodnéni nalezu je neoddélitelné
spjato s jeho vyrokem a pravé v jeho ramci musi byt vykladdno. Vyznam odivodnéni
proto spo¢iva v tom, Ze v ném Ustavni soud vylozi divody, pro které je napadena
pravni Gprava protitstavni ¢i nikoli.

V piipadé rozhodnuti o ,individudlnich® stiZnostech pak je vyhlaSené
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazné v konkrétnich vé&ci — inter partes, nelze viak
odhlédnout od toho, Ze obecné soudy v podobnych piipadech pak diive vysloveny
nazor Ustavniho soudu téz akceptuji — vystavuji se totiz v opaéném pripadé Gstavni

stiznosti.

Pokud jde o poudovaci povinnost soudu v fizeni, je ziejmé, Ze pozornost
soudcii musi byt vénovéna tomu, aby $lo o pouceni procesni nikoli hmotnépravni, aby
byly respektovany meze rovného postaveni ucastniki fizeni a to v tom smyslu, aby se
poudeni dostadvalo ob&ma stranam ve stadiu fizent, kdy je toto zapotfebi.

A to vie proto, aby Fizeni bylo Ulelné, aby ucastnici fizeni pochopili jaké procesni
tikony &init, aby proces mohl sp&t k rychlému konci. Pouc¢eni musi byt dostatené

konkrétni a i laickym tG&astniktim fizeni srozumitelné.

Pritahy v fizeni jsou jednim z nejvétsich problémi v ¢innosti obecnych
soudt. Jen dostate¢né rychld ochrana mtze byt u¢inna. Ukolem soudu je rozhodovat
spravedlivé a musi to byt ¢inéno v pfim&fenych lhitdch. Jen pak ma rozhodnuti efekt a
to mnohdy nejen pro konkrétniho ucastnika Fizeni, ale i pro $ir$i vefejnost. Navic i
sebedokonalejsi rozhodnuti na ktera oviem tucastnik ¥zeni Eeka nékolik let, ponékud
ztrdcei na vyznamu. Pravé feSeni priitahll v fizeni je nejcastéj$im piipadem ,,jiného
zésahu organu vefejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod “, proti

némuz Ustavni stiznost sméfuje.
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