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Anglicky psaná diplomová práce Bubuliny Spanosové má za cíl popsat prožívání a manifestaci

„řeckosti“ řeckými politickými uprchlíky z přelomu 40./50. let 20. století a jejich potomky, 

žijícími v současné době v Praze. Práce je založena na terénním výzkumu, který probíhal 

v dubnu – červnu 2009 v Praze.

V práci jsme nejprve seznámeni s procesem rozhodování studenky o tématu práce; 

s metodologickým přístupem a obtížemi, které realizace terénního výzkumu nesla; dále 

s historickým kontextem příchodu Řeků do ČR a s demografickými údaji, týkajícími se 

menšiny. Následují teoretické kapitoly, vymezující pojmy „řeckost“, kultura a tradice, identita 

a etnická identifikace. V dalším textu se studentka věnuje vztahům Čechů a českých Řeků, a 

rovněž zachycuje představy a názory (či lépe stereotypy) českých Řeků týkající se jak Čechů, 

tak v Řecku žijících Řeků. Kratší kapitola je věnována metodologickému nacionalismu a 

kritické analýze již existujících absolventských prací na téma českých Řeků. Tři rozsáhlé

závěrečné kapitoly jsou pak věnovány 1) popisu současných reprezentací „řeckosti“ vlastními 

organizacemi menšiny 2) manifestaci „řeckosti“ na institucionální i individuální úrovni 

prostřednictvím jazyka, společného setkávání, tance, hudby a jídla 3) analýze religiozity 

českých Řeků.

Práce není dle mého názoru bohužel příliš přesvědčivá. Prvním nedostatkem je fakt, že 

v samotné práci není jasně vymezen výzkumný problém či výzkumné otázky (pouze rámcově 

téma výzkumu – „řeckost“), takže se jej můžeme jen domýšlet na základě názvu a v textu 

roztroušených vět (případně abstraktu). Ani zde však není autorčin cíl zcela zjevný: na s. 10 

čteme „„My original goal was to show how communism and lack of contact with Greece had 

culturally alienated the Greek community of the Czech Republic from Greece”, v závěru na s. 

108 pak “My original goal … was to show how important religion is in preserving national 

identity”. Nejblíže skutečnému obsahu práce má zřejmě vymezení výzkumu na s. 36. 

Z absence jasně formulovaného cíle výzkumu pak plyne velice obtížné čtení samotného 

textu, neboť čtenáři trvale není jasné, prizmatem jaké otázky na něj má být nahlíženo.



Sympatická je snaha studentky vřadit své vlastní bádání do kontextu ostatních podobných 

výzkumů, diskutovat metodologii práce a jasně deklarovat svou pozici v terénu (s. 9 – 14). 

Tato snaha je však poněkud devalvována absencí odkazů na metodologickou literaturu 

(jediný odkaz se týká L. Abu-Lughod, s. 13), neboť například rozhodnutí nepořizovat 

informovaný souhlas nebo nenahrávat rozhovory, které byly ve výzkumu hlavní technikou 

sběru dat, by měla být podpořena kromě osobního názoru studentky i odbornou literaturou, 

která k tématu existuje v dostatečném množství. Rovněž se nedozvídáme nic o alespoň 

přibližném počtu informátorů a jejich základních charakteristikách – což je opět dle mého 

názoru stěžejní vzhledem k tomu, že výzkum stojí z větší části právě a pouze na rozhovorech.

Výše zmiňovaný nedostatek práce s odbornou literaturou nacházím bohužel i v části 

historické a empirické, kde je jako zdroj (nejen historických) údajů mimo jiné uváděna 

Wikipedie, případně jiné webové stránky, jejichž důvěryhodnost jako informačního zdroje 

pro vědeckou práci je problematická (web www.newsfilter.gr; k řecké vlajce

http://vatopaidi.wordpress.com/ aj. – seznam online zdrojů viz s. 115-117). Na celou řadu 

textů, uvedených v seznamu literatury, navíc není v samotné práci vůbec odkazováno (Barša, 

Brettel, Chernilo, Danielidu, Gupta, Hendl, Karpathakis).

V teoretické části práce se Bubulina Spanosová pokusila uchopit velice složité teoretické 

koncepty („řeckost“, kultura a tradice, identita a etnická identifikace), bohužel se ale ve 

snaze postihnout „všechno“ poněkud ztratila (pravděpodobně i proto, že se opírá o relativně 

malé množství literatury). Obecně se mi jeví, že zvolila vhodné teoretické rámce, ale 

nepodařilo se je patřičně promyslet, propojit a aplikovat na konkrétní výzkumný problém.

Příkladem budiž kapitola (dvoustránková), pokoušející se uchopit pojem „Greekness -

řeckost“ (s. 35-36). Studentka nejprve deklaruje odkazem na Brubakera odklon od 

reifikujícího pojetí etnických skupin a navrhuje zkoumat české Řeky co do jejich „groupness“ 

(u Brubakera chápané v podstatě jako potence vytvářet skupiny), kterou ovšem dále 

(chybně) chápe v kontextu svého výzkumu jako „řeckost“ (= řeckost jako konkrétní 

ztělesnění kategorie „groupness“). Pro svůj výzkum pak definuje „řeckost“ následovně: 

„Greekness, as the essence of being Greek, is what makes somebody feel Greek” (s. 35) a

uvádí, že bude zkoumat, jak je tato „řeckost“ uchovávána, zakoušena a manifestována

institučně a individuálně (s. 35) a dále „… způsob, jímž je členství (ve skupině) zakoušeno 

nebo nezakoušeno, projevováno nebo neprojevováno členy etnické skupiny“1 (s. 36). Ovšem 

zde je jádro problému: teoretické zázemí, které překládá, by ji mělo vést k problematizaci

představy etnických skupin a „členství“ v nich, a především pojmu „řeckosti“, tedy k tázání 

po tom, jak je obsah tohoto pojmu konstruován, vyjednáván, kým či „proti komu“ atd. Takto 

formulovaná otázka po tom, jak je „řeckost“ manifestována, totiž v pozadí obsahuje 

přesvědčení, že je tato „řeckost“ nějak předem jasně daná.

                                                          
1 „…the way this membership is experienced and exhibited or not, by the members of the 
ethnic group” (s.36)
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Podobné logické a argumentační nedostatky najdeme i u ostatních pojmů, jen jako příklad 

ještě uvedu termín kultura, který je na s. 37 definován odkazem na D. G. Tsaousis (proč tento 

zdroj?) velice široce a navíc těžko odlišitelně od později uváděné Shilsovy konceptualizace 

„tradice“ (s. 40), následně se ale v textu objevuje většinou ve smyslu kultury národní (což ale 

není totéž a pro aktéry v emigraci to může zcela legitimně být podstatný rozdíl) atd. Později 

je v textu používán pojem „bikulturalismus“, který ovšem není odborně definován vůbec a 

studentka s ním zachází spíše intuitivně (s. 64, 66). 

Za vydařený lze označit popis řecké komunity a řeckých spolků v Čechách a v Praze, který 

ukazuje instituční manifestaci řectví a její podmíněnost českou menšinovou politikou (s. 68-

74). 

Následné kapitoly k individuální manifestaci řectví jsou o poznání méně přesvědčivé. 

Bubulina Spanosová v nich otevírá rozhodně zajímavé otázky, ale jen zřídka se pouští do 

interpretací a pokusů o hlubší porozumění. Východiskem analýzy individuální manifestace

řectví jsou „kulturní elementy“ (jazyk, společná setkávání, tanec, hudba, jídlo), které jako 

typicky řecké prosazují menšinové organizace (což je v práci pěkně ukázáno) – chybí zde ale 

analýza toho, co za „řecké“ považují/nepovažují sami aktéři a proč. Kapitoly o „kulturních 

elementech“ jsou popisné, bez hlubší analýzy toho, v jakých kontextech a situacích, případně 

proč a jakým způsobem jsou tyto oblasti aktéry aktivovány jako vyjadřující „řeckost“ (a co 

tedy „řeckost“ pro aktéry znamená). Jestliže se například v kapitole o hudbě dočítáme, že 

„hudba je důležitý prostředek identifikace“ (s. 89, ovšem bez odkazu na literaturu) a pak na 

straně 90 že „pouze tito (dva) z mých informátorů jednoznačně tvrdili, že poslouchají řeckou 

hudbu“, vyžaduje si zjevný rozpor těchto tvrzení nějakou interpretaci, hlubší než tu, jíž se 

nám v textu dostává (že totiž poslech hudby může, ale také nemusí vyjadřovat řeckost 

posluchačů, jejich vztah k minulosti… atd., s. 90-91).  I poslední kapitola o velice zajímavém 

jevu časté absence náboženskosti mezi českými Řeky, která je v protikladu k religiozitě 

řeckých Řeků, je pouze popisná – co si o tomto faktu myslí samotní aktéři, jaký význam mu 

připisují, jak jej interpretují? A jak jej interpretují ve vztahu ke studované „řeckosti“? 

Konstatování, že někteří chápou religiozitu jako spojnici s řeckou identitou a někteří ne (s. 

100), případně že čeští Řekové kombinují české a řecké „tradice“ (Vánoce, Velikonoce apod.) 

je dle mého názoru příliš povrchní.

Často se také zdá, že se jedná spíše o dojmy autorky práce než o výsledek analýzy (například 

tvrzení, že je dnes Řecko a vše řecké v Čechách „v módě“ (s. 58, 60) je opřeno v podstatě o 

jeden novinový článek; shrnutí názorů Čechů na Řeky vychází z osobní zkušenosti autorky 

textu jako turistické průvodkyně a případně odráží některé stereotypy o Řecích, resp. „jižních 

národech“ obecně (s. 53);  věta „Češi, jako většina lidí, jejichž země nemá moře, milují Řecko 

a řecké produkty“ (s. 94) příliš neprospívá přesvědčivosti jinak zajímavé teze o náklonnosti 

Čechů k Řecku a všemu řeckému, která dle studentky vytváří kontext, v němž jsou českými 

Řeky zdůrazňovány Čechy „poptávané“ prvky řecké kultury a identity (s. 94; 109) atd.). 



Jinde nejsou závěry analýzy podpořeny konkrétními daty z výzkumu (kupříkladu rozhovory 

s informátory vykreslují situaci, kdy řada českých Řeků preferuje češtinu a řecky mluví 

s většími či menšími obtížemi, s. 75-76, ale vzápětí autorka tvrdí, že v případě českých Řeků 

je jazyk „důležitý v první řadě jako prostředek identifikace s mateřským národem“, s. 77 – o 

jaká data toto tvrzení opírá?). Podobný nedostatek transparentnosti použití dat z terénu 

provází prakticky celý text.

Závěry práce jsou pak zčásti konstatováními velice obecného charakteru („Greekness is 

either experienced or not by Czech-Greeks and each one experiences it differently”, s. 109) či 

nepodložených tvrzení („A universal version of Greekness experienced on an individual level, 

as it is taken for granted in Greece, isn’t possible in the Czech Republic since the community 

doesn’t have an ideological or social centre”, s. 109); zčásti nastíněním zajímavých témat, 

která ale bohužel ve výzkumu nebyla skutečně rozpracována: čeští Řekové mají svou vlastní, 

specifickou a individuálně pojímanou verzi řeckosti, odlišnou od verze řecké – resp. od toho, 

jak si řeckost představovala a vnímala autorka textu, která v Řecku (na Kypru) vyrostla. Čeští 

Řekové se cítí být Řeky, nicméně se potýkají s problémem předávání řeckosti mladším 

generacím, které, neuspokojeny instituční, oficiální a neživou podobou řeckosti nabízenou 

menšinovými spolky, hledají své řectví přímo v samotném Řecku. 

Bubulina Spanosová tedy ve svém výzkumu objevila řadu lákavých a potenciálně zajímavých 

témat, ovšem nepodařilo se jí zaměřit na ně pozornost a podrobit získaná data přesvědčivé 

interpretaci. V předložené diplomové práci jsme se rovněž nedozvěděli, co tedy ona 

„řeckost“ pro aktéry znamená, jak ji prožívají, vyjednávají a jaké má podoby.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku na hranici známek velmi dobře a dobře, 

v závislosti na výsledku obhajoby.

V Praze 11.6.2010

Mgr. et Mgr. Markéta Vaňková




