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Ceska anotace:

V této praci jsem se zabyval kynismemiadevsim jeho hlavni postavou
Diogenem ze Sinopé. Pokusil jsem se na pédidwgena vylozit nauku a jednotlivé
postoje tohoto antického filosofického &m, z nauky jsem se nejvicénoval
kynickému pojeti ctnosti afppozenosti. Obzvlastni pozornost jsehitgm vénoval
snaze vylozit kynismus ne jako prosty amoralniadsky snér, ale jako srir, ktery
usiloval o vpravd sokratickou ctnost a svobodu, ke které podle pedi i pomerné
pobutujici manifestace této svobody, takzvana parrhésimli svoboda projevu, ktera
vSak néla za ukol probudit ostatni lidi a donutit jseemyslet o platnosti jejich hodnot
a postaji. S tim se také poji kynick@pobeni wecké polis, které o praw
charaktekasto i urazliveého Saskovstvi, které zéSovalo vSe, demz si jis¢ mnozi

lidé mysleli, Ze je svaté a naprosto platné.

Anglicka anotace:

In my thesis | was examining Cynicism and especialbgenes of Sinope as
its most important representant. | used the figiil@iogenes in order to explain the
teachings and characteristics of this ancient mevgniRegarding the teachings |
mainly investigated the cynic concept of virtue aature. | tried to show that
Cynicism was not an immoral and purely destructha@/ement, but rather one which
pursued a truly Socratic virtue and freedom, theadledparrhesiaor freedom of
speech, which should arouse other people and nheve to think about validity of
their values and attitudes. To this virtue connéwotscynic behavior in Gregloleis
which is distinguished by the often offensive jegtaimed at ridiculing all that was

generally considered sacred and undoubtedly valid.
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Seznam zkratek

DL — Diogenés Laertios — Zivoty, nazory a vyrokggiulych filosofi



1. Cil prace

V této praci bych se ctitpokusit filosoficky uchopit kynismus, a to obzsta
kynismus Diogena ze Sinopé jakoZzto jakéhosi arglddtyho kynika. Chci se
piedevsim zagtit na vykresleni a alesp@ast&énou rekonstrukci jednotlivych oblasti
kynismu tak, aby se ukazalo, zZe kynici nejsou j@oalni bditelé hodnot s absenci
byt’ i ptimési studu, ale ckt bych naopak ukazat, Ze kynické jednani a svoboda
projevu sleduje cile vrchatrmoralni a, dalo by siéct, filosoficky poditné. Ricemz
nej\étsSi pozornost budesmovana ,nejvice filosofickym* oblastim kynismu,@tedy
jejich nauce o ctnosti &ipozenosti. OvSem vzhledem k rozsahu prace mi jde o
sewené pedstaveni celkové povahy kynismu spiSe nez o amgginotlivych
prameti a swdectvi o dalSim vlivu kynismu. Také se chci v&avzevrubg zabyvat
kynickym odmitnutim teoretické filosofie. Santegn¢ mym hlavnim pramenem bude
shirka Diogena Laertia Zivoty a nazory proslulyitbsbfi, coz je nejucelefsi
pramen kynickyctthretai(neboli vyroki) a anekdot. Na z&v bych se kratce podival
na vztah Diogena se Sokratem a Platonem. Nenfreizeé se ani v nejmensim
piedstavit, Zze by Diogenés se vyrovnal Platonoviageto filosofické hloubky a
intuice, ale chdl bych se pokusit&ak pozitivre uchopit tady tuto Diogenovi

»povrchnost”, hlavi s ohledem na roli filosofa ve spofesti a ve sité.

2. Uvod

Kynismus je bezpochyby jeden z antickychesimktery budil ve své dab
a dobéach nasledujicich n&8i rozruch. VZdy naprosta absence studu a orientace
svého véejneého @sobeni na Sokovani a pohorSeni ostatnich lididigygtatilo na
déjinné zapamatovani. Kdyz k tomuigojime silny moralni apel, kterym se ostatn
vyznaovaly i ostatni sokratické siry, a uvedeme, Ze samotné hnuti trvalo v antice
téemet celé jedno tisicileti, vyjde nam z kynismu jedemegvlivnéjSich antickych
filosofickych snéri. Navic jis€ neni bez zajimavosti, Ze vliv kynismu nezasahuje
nejen do filosofickych oblasti jako také do kultiwim Za typicky kynicky literni sgr



mazeme povazovat menippovskou satiru, aletbgnu antiky byli kynici povazovani

také za fivodce fiznych forem parodie, dialogu, diatribuaforismu?

Kynismus to il jiz od svého vzniku mezi ostatnimi filosof§zke. Traduji se
znamé odsuzujici pozndmky od Platona na adresugbrkygniki, tedy na Antisthena
a Diogena, jejichzivodcem je nejastji Platon. Na druhou stranu si stoici dali
velkou préaci, aby se oztili za urcité pokraovatele kyniki a diky tomu i za nastupce
Sokrata, vzdytak urputi zdiraziovali, Ze Zénon, zakladatel hnuti, sgaky ¢as il
u Kratése, Zaka Diogenova, Zaka Anthisthénova, E8keatova. AvSak se zda
pravéEpodobné, ze primarnim snahou stoiktomto gipad bylo vykazani navaznosti
na Sokrata a kynici se jim tady préogn k tomuto zagru hodili. | kdyz nepopirateth
existuje ®jaka i intelektualni ndvaznost mezi kyniky a stofkpgiklad gribuzné
pojeti mudrce a @ité mravni postoje). Navic mnohé antické kapacitkahce
pochybovaly, Ze kynismus je mozné povazovat zahadootny filosoficky srér,
povazovaly ho spiSe zadity zptisob zivota. To vSe jen achziuje celou

rozporuplnost kynického filosofického hnuti.

Co se tye kulturnich vlivi kynismu, tak tady je pt#ba zminit kynicky vliv na
literaturu, ktery by se jistdal povazovat za nejtsi ze vSech ostatnich filosofickych
smeru. Jak jiz bylore¢eno, kynismus zrodil satiru. Dokonce sarirte nové komedie,
Menippos, je pditan mezi kyniky a v tomto ohledu je mozné vysleatdwynicky vliv
v pribéhu wku. Satira ma s kyniky spalaou metodu, dalo by se s trochou nadsazky
fict, a to zeswBreni. Tak mizeme kynické vlivy sledovat u Lukyana a jeho Slezic
a usmvech,ci o celé dalSi milénium let pogpltieba u Erasma Rotterdamského a

jeho slavné Chvale blaznivosti, az k ppné modernim satirikm a zesrésnovatefim.

Kynik si nebral ani ty nejmensi servitky a obzwas prototyp kynika, snad je
moznétict i kynicky mudrc (ano, na rozdil od stajkynikam je mozné pznat

skute&n¢ i existenci archetypalniho mudrce), Diogenés. Jetpwosté zes#snovani

! Srv. Marie-Odile Goulet-Cazé Introduction, s.2, in R. Bracht Branham, Marie-Odile Goulet-Cazé The Cynics.
The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1996



tehdejSich mrava pdadki mame dote zachovano u Diogena Laertia. OvSem tady
nastava nejtsi obtiz pi studiu kynismu — po Diogenovi, stéjtak i po ostatnich
starych kynicich, totiz néstalo zachovano Zadné vlastni dilo, takZe jedimévzp

jsou zpravy od ostatnich auipmnohdy anekdotického razu, které obvykle vigid
vlastni nepatelské nebo naopakipnivé hodnoceni kynismu. Tedy neliet, Ze
anekdoticky material se vyjage o kynismu objektivéy snad u kazdé zpravy je
opravréné se ptat, zda pochazi z tabofi@mivch, ktefi chiji kyniky zobrazit v lepSim
swtle, ¢i naopak z tabora odpcu, ktefi je chgji o¢ernit. Proto jetasto nevyhnutelné,
vzit v potaz recepci kynismu jako neetittlnou slozku studia kynismu. A také

o pravosti gkterych anekdot mohou byt oprane pochyby.

Na druhou stranu jeégbarict, Ze to pesto nebrani pochopeni kynismu v jeho
hloubce, protoze duah hlavni intence kynismu je v anekdotach tlbbachovana. Je
nemozné najitéco jako ,objektivni* kynismus, kynismus per se, jode sdm kynik
se snazil, aby nas jeho chovafasto daleko za hranici dobrého sgeleského vkusu,
néjak angazovalo, snazil se, aby nas jeho gasnvyved| z miry a donutil nas brat
také chybi jakakoli vlastni literarni tvorba. Jeané vykazat wité hlavni rysy, které
muzeme najit u vSech sokratickych prarinemle dal jefteba se rozhodnout, kterému
smeru dame za pravdu a @ @gece ani poté nenajdeme toho pravého Sokrata,
najdeme Sokrata Platonava, XenofontdvAristofanova, pipadré naSeho vlastniho

Sokrata.

Tak také kynismus a hlagDiogenés, o kterém ma byt tato prace, vystupuje
mezi jednotlivymi anekdotami a postupse rysuje jeho obraz se stale zna§gimi
obrysy. OvSem nikdy to nebude skirtg Diogenés, nelbdiogenés sam by takového
vytvoreného Diogena jistha nejvyssi moznou miru zes$nil. Proto tato prace
nebude také primaémo posta¥ Diogena, ale spiSe o diogenovském ,duchu®, tak jak

ho chapu a jak ho chapou jini interpreti.

Nyni jeSt zbyva se letmo dotknout dvou otazek, nez budeqEeno k hlavni

¢asti prace. Jde o otazku prvniho kynika a otadzlkuazdakolik je mozné kynické hnuti
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povaZzovat za filosoficky sén. Nejprve je vhodné se zabyvat tim, zda@azeme
kynismus povazovat za plnohodnotny filosofickyésyra tedy nasledn zda je vibec
mozné a oprawimeé se pokouSet o tomto &m psat filosofické prace. Tato otdzka se
muze zdat vskutku zvlastni, vzdykynici se sami ozrmvali za filosofy. Ale
na druhou stranu mame zachovartera historicka ssdectvi, ktera popiraji, ze je
mozné kynismus povazovat za plnohodnotny filosdgfiskir’. Celd potiz této otazky
v8ak spoiva spiSe vtom, Ze kynici sami se stawdo opozice wci tehdejSim
filosofickym sn&ram. St&i se jen podivat na jiz ziiované anekdotickérdni
mezi Platbnem a Diogenem. Podle podani Diogenatibaefizeme vidt Diogena
ze Sinopé jako nesporného ddpe jakékoli filosofické spekulace, tedy vlastnosti
filosofii nejblizsi. Diogenés se ukazuje jako odm idejf, posmiva se pokim

o vymezeni pojr cloveka®, proti Zénéno¥ argumentu o nemoZnosti pohybu se
nepokousi vznéstéfakou sofistikovanou odpéd’, ale prost se projde po stadionu,
coZ je asi odpaid mnohem padjsi neZ vdechny mozné argumehtyento pistup a
absence jakéhokoli teoretického postoje vedl mnah@cké autority k odmitani
kynismu jako filosofickeého s#mu. Je vSakitba giznat, Zze kynismus se skute
vymykal antickému pojeti filosofické Skoly — v pivm fadu neslo @tbec o Skolu

v piisném smyslu slova, tedy se neprailadni v nejmensim organizovana filosoficka
vyuka, postaveni ditel-zak, pokud vubec existovalo, bylo velmi neformalni, a
v neposlednitack nentli kynici v pravém smyslu zadnaogmata (alesp@ ne
explicitni), tedy zakladni teoretické principy, teié by se opiralo dalSi filosofické
uceni; kynici se tak vyhybali strikthspekulativnimu mySleni. OvSem toto vSe by se
dalo obhdjit prostym poukazem na odliSné kynickgetddilosofie. Kynicka skepse,
s nej¥tSi pravépodobnosti odvozena ze sokratovskéldouciho newdéni, vedla

k radikalnimu odmitnuti jakéhokoli teoretického kaéani a k vyldnému zaobirani

2 Srv. Diogenés Laertios Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosof(i 1, 19, Nova tiskarna Pelhfimov, Pelhiimov
1995

*SrvDL6, 53
*Srv DL 6, 40
>Srv DL 6, 39
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praxi. Jde tedy sice o protifilosoficky postoj, &éili tomu neni ani o trochu mén
filosoficky, nez je iteba postoj myslitél ktefi se vyzn#&ovali nagiklad ugitym
spekulativnim optimismem (jako Platon). Také ijiebtn dodat, Ze v dnedni doma
tato otazka pa¥kud jiny rozner, zvlad diky ocho# modernich filosai brat vazs
Nietzscheho, jak podotyka Long ve svéfanku The Socratic Traditién Tedy je
mMozno tuto otazku uzét stim, Ze kynismus jako €mse bezpochyby vyziaje
filosofickym postojem, sice negativnim filosofickypostojem nebo [épiceno Vidi
ostatni dobové filosofii negativnim protispekulatiim postojem, ale jak jiz bylo
feceno, neni @ivod povazovat negati¢nfilosoficky postoj za nefilosoficky; to vSak
pro ely této prace bohatdost&uje. Pozdji se vSak hodlam podrobj vénovat

kynickému pojeti filosofie.

DalSi otdzka se tedy tyka toho, zda zakladateleuti fmjiz Sokrafiv Zak
Antisthenés, jak také bylo celou antiku v doxogriedi literatie tvrzend, nebo jde
piimo o Diogena. Mohlo by se sice zdat, Ze tato etdekedlejsi, ale jestli se v této
praci ma pojednavat o duchu kynismu pohledem naujgdstavu, icemz ma jit
0 postavu skuta¢ inspirani pro celé dalsi hnuti, kynika per se, bez niar®ho
kynika ani nebylo. Tedy jde o otdzku, na které \a¢né posta¥ se snazit ukazat
kynického ducha, jestli jiZ na Antisthenovi nebor@Diogenovi, fipadré

na réjakém jiném kynikovi.

Pokud jde o Antisthena, jde nam vidét skute&né néjaké typické kynické
postoje, tedy postoje spdleé pozdjSim kynikim. Jde na &m vidét znany sklon
k askezi a také zarodky sp&mskeé kritiky, ale za skutg inspirasni postavu,
bez niz by byl dalsi vyvoj a vliv kynismu nemysdlitg, nejde Antisthena povazovat.
Vznik kynismu se na jednu stranu zda byt nemozzyliegena, ktery ho umoznil
nejspise svym wejnym vystupovanim aifkladem, ale na druhou stranu jedist

do uckité miry opravenérict, Ze bez Antisthena by nebylo Diogena, jelikoz

®Srv. A. A. Long — The Socratic Tradition, s. 29, in The Cynics
7 Srv. Introduction, s.7, in The Cynics
®Srv.DL6,8a 6,13
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Antisthenés dal kynismutsinu filosofického obsahu, na ktery se pak odvalidveba
stoici a ktery Diogenés doved| do krajnosti. Z tohpohledu by bylo mozno skui@
Antisthena povaZovat za zakladatele kynismu, ovsé¢inm do¥tkem, Ze Diogenés je
pak ,zavrSitel* kynismu, tedy ten, ktery je zodgday za celkovou podobu tohoto
smeéru a taky ten, diky kterému se tentoésidSil takové oblilg a vlivu. Antisthena
pak mizeme povazovat spiSe z&itého gedchidce a pikopnika hnuti, zadkoho,
kdo cestu pouze nazik ale neSel po ni az do konce. Na rozdil ¢pDiogenés
slouzi hra¥ za prototyp kynického mudrce, Ize & nalézt vSe, co se povaZuje

za skutén¢ kynické jako svoboda projevpdrrhésig, diraz na ctnost a apel na
piirozenost a podold mnohem Iépe by se dalict, Ze vSe kynické se odvozuje

od Diogena.

Antisthenés je ale bezpochyb#leZita filosoficka spojnice mezi poggimi
kyniky a Sokratem a nasleglpak i se stoiky. V Diogenovi Laertiovi nalezneme
pomerné podrobny popis toho, co Antisthenés hlasKljeho nazokm patily i tyto.
Dokazoval, Ze ctnosti se Izéiu Urozenost a ctnost je totéZz. P@$tpak ctnost
k blazenosti a nepibuje k tomu riieho kron¢ sokratovske silydle. Spdiva v
¢inech a nepdebuje ani mnoho slov ani nauk. Med je sobstatny, nebd ma vse,
co maji ostatni. Neslavné jméno je dobrem a roengasnaze. Mu@c nebude
spravovat obec podle platnych zakpnybrz podle zakona ctnosti. Bude se Zenit pro
plozeni @ti a volit si k tomu nejstin¢jSi Zeny. A zamiluje se téz, nab@n mudec vi,

koho je teba milovat.?

Vidime, Ze vSe je vylozeérkynické. Jediné, co tu chybi, je apel ifaqzenost.
Také tu nalezneme ochotu &%imu zapojeni do Zivota obce (viz manZelstvi)rdde
bychom u Diogena @ité nenasli. Jinak vSe ostatni je spokei s pozdjSimi kyniky —
naprosty draz na ctnosté{ svobodu), sobstainost aciny namisto slov, to vse
nalezneme i u Diogenanbaz na ditelnost ctnosti je bezpochyby sokratovsky. Ten
samy apel nalezneme i u dalSich kynijen neni tak explicitni. Pozadavek @mi

mysli i téla je nepochyb&ispojeny s peswdcenim o ditelnosti ctnosti.

°DL6, 11
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U Antisthena, jak byldeceno, také nalezneme mnohe#tdi vsticnost
k teoretické filosofii. Sice, jak jsme mohli WidvySe, Antisthenés davdeunost
¢inum pred slovyci naukami, ale to mu nijak nebréanilo v teoretickbadani. Tak
Diogenés Laertios oztsaje Antisthena jako toho, kdo prvni podal wmrypowedi®,
také mezi jeho dilem nalezneme nazvy, které ukamagiste filosoficka témata.
Knihy jako O otazce a odpeédi, O rozpra¥ni a O n&eci swdci o jeho zajmu o jazyk,
piedevsim o rétoriku (Antisthenés bykpe jen nejtive Zakem Gorgia a az pakegel
k Sokratovi?). Spis O zdani addeni je dikazenxist teoreticko-filosofického z&jmu
Antisthena. Spisy jako O spravedlnosti a muzn@splozeni dti ¢ili o manzelstvii

O zakonu neboli o ust&pak sedci o zajmu etickém a politickém.

Vidime tedy, Ze Antisthenésgs vSechny kynické sklonyigdnostini
pied naukami, @kaz na soéstainost, zakony ctnosti majigdnost ped zakony obce
Ci také i jisty sklon k zesg$novani a k askezi),istal pravo¥rnym sokratikem a
athénskym filosofem. AvSak u Diogena vidime jirfisfup. Diogenova radikalizace
filosofie a jeji omezeni na pouhpuaxis kterd s&idi snahou o ctnost a niasto
velmi Sokujici a kriticky charakter, nam ukazuje,jiz jde o porarn¢ odliSny
filosoficky smer, ktery si sice vicei mére latentr# ponechal vSechny Antisthenovy
filosofické poznatky, ovSemidaz byl jiz kladen jinde, a to na naprostou snahu
0 svobodu svoji vlastni (s niz se poji svobodnéged za kazdou cenu jakctité
manifestace svobody) a i 0 svobodu ostatniale(nz s¥dci kynické setrvani v obci
jako zebraci, i kdyz se museli vzdatité miry sokstatnosti), coz u Antisthena
nenajdeme, mozné jen v zarodku. Z toho je patmgstli tato prace ma byt o hlavni
posta¥ kynismu a na jejimifkladé by pak n¢lo byt oswtleno celé hnuti, gla by byt
o Diogenovi, protoze, jak jiz bylo ukazano, Antestla je mozné povaZzovat za jakéhosi
predchidce, a ani kynici po Diogenovi sami nijak kynisnmggposunuli, spiSe jen

napodobovali vzor, ktery po séaanechal Diogenés.

sry. DLG, 3
" sSry. DL, 1-2
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3. Diogenés

Jak jiz byloteceno, hlavni problémipinterpretaci Diogena spiva v absenci
jakychkoli vlastnich dochovanychélda pripadnd nespolehlivost odkgz protoze
n¢které zdroje se Diogena mnohdy snaziteroit, zatimcoitba stoické zdroje se ho
naopak snazily idealizovat (vztlye stoického tabora pochazi ona slavna definice
kynismu jakoZto zkratky ke &ti)*2. Proto se budu soustlit vice na celkovy obraz a
na nepopiratelné prvky typické pro dalSi kyniky io@ena, jakoitba na @raz na
piirozenost oproti okdeji (homos x fysi§ nebo véejné pohorSovani a Sokujici
vystavovani svych nazbrna odiv. Nejdive se ale buduénovat tomu malu, co
muzeme ¥dét o Diogeno¥ Zivoté, posléze fejdu k podrobnému probrani
jednotlivych aspekt kynického zgsobu uvazovani, abych se naskedmhl pokusit o
srovnani s jiz probranym Sokratem a také s konfwnt Platonem, &muz tak

vybizeji rekteré anekdoty.

Existuji vlasté néjaké body Diogenova Zivota, které by se daly gedatovat?
Zda se, Ze tomu tak neni; jediné, co vime, a co asimejvice pomaha dit priblizné
obdobi Diogenova Zivota, je zprava, Ze Diogenéddaeara stejny den jako Alexander
Makedonsky, kdyZz mu bylo kolem 90%&tto by tedy znamenalo, Ze Diogenés #&m
23. ¢ervna 323 h Kr. Long v38ak upozauje na to, Ze tato shoda okolnosti je velmi
nepravadpodobna, ale bezpochyby je mozné brat tuto doba jaiblizné ugeni*
Také vime, Ze Diogenés pochazel ze Sinopé. Tedydpbkchom chdi urcit néjak
pevreji Diogenmv Zivot, mohli bychontict, Ze se narodil&kdy kolem roku 412 i
Kr. a zenitel niekdy kolem roku 323. Déale se od Laertia dozvidamegkad zmaten

0 pactlani perz v Sinopé, a to htisamotnym Diogenem nebo jeho otcem.

2gpy. Introduction, s. 8, in The Cynics
Y srvDL6, 79
Y Srv. Srv. A A. Long — The Socratic Tradition, s. 45, in The Cynics
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Diogenés Laertion o tomik&: ,Dioklés vyklada, Zze odeSel do vyhnanstvi,
porgvadz jeho otec, jenz ¢hvefejnou snénarnu, padlal penize. Eubulidés vSak pravi
ve spiseO Diogenovize to udlal shm Diogenés a odeSel s otcem do ciziny. Dakonc
I on samiika o sob v Pordalovi, ze padlal penize. Nktefi pak zaznamenali, Ze se
stal spravcem mincovny, dal se k tomiemluvit zangstnanci a Zze odeSel do Delf
nebo do ¥Stirny na Délu, rodisti Apollonay zeptat se, ma-li dnit, k ¢emu ho
piemlouvaji. A kdyZz Bh projevil souhlas se zimou obecniho pddku, neporozusv
tomu, padlal mince, a kdyZ byl fistizen, byl podle jedfth potrestan vyhnanstvim,
podle druhych dobrovotnodeSel taji ze strachu. Bkteri vSak tvrdi, ze padal
penize, které dostal od otce. Ten pry snve &zeni, kdeZzto Diogenes uprchl a
piiSel do Delf se otazat, nikoli vSak, ma-li @&t penize, nybrz jakymiinem by se

nejvice proslavil; tak pry obdrzel ongdtbu.®

Je €Zké rozhodnout, zda udalost s pladim perz je pouha legenda vytiena
az nasledéa ani neni fednmétem této prace se o tyto dohady pokouset, ale
kazdopada nam to hezky vykresluje hlavni poslani Diogenavata. V iecting totiz
vyraz ,politikon nomismamuize znamenat ,,obecni fadek" i ,obecni mince", jak
upozofiuji poznamky weského vydani Zivét nazoti a vyroki proslulych filosof.*®

Diogeneés tedy sy udél velmi vtipré obmenil, stal se patlatelem véejného péadku.

Posléze mizemerict, Ze se Diogenés dostal do Athén. V Athénacte padle
Laertia, se pokousSel stat Antisthenovym zakemhteond sebe ovSem velmi
vehementt odharl, protoze k sobénikoho nepougt. Dokonce to doslo tak daleko,
Ze Diogenés pobaill Antisthena svou neodbytnosti tak mécie Antisthenés proti
nému zvedl lil. Diogenés vSak odtil: ,Jen ud€, nenajdes totiZ tak tvrdéel/o,

kterym bys nd od sebe odehnal, pokudhudu slyset mluvit!" A tak podle Laertia byl

© srv. DL 6, 20-21
% Srv. DL 6, 20, poznamka 22
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od té doby Diogenés Antisthenovym poslu@m a jelikoz byl uprchlikem, tak Zil

jednodugé’

Na celém vyprééni, & jiz jde o vypra¢ni autentickégi nikoli, mizeme dobe
pozorovat naprostou neochotu kyinio v té dob typické ,institualizaci®, tedy
klasické chovani moudrych té doby, Ze s¥éni chili predavat na své zaky.

To znamena, Ze kynik, pokud sed@hteco nauit od jiného kynika, musel byt

piipraven dostat vyprask, aby alegp@co od Witele pochytil.

Také u Laertia izeme najit 8kolik malo anekdot popisujicich, jak se
Diogenés postugrstaval kynickym mudrcem. JiZ bylo znio, Ze jako Zivotni Gd
si vybral padlani platidla a ze poifrhodu do Athén zil skrond protoze byl
uprchlikem. NasledhDiogenés Laertios cituje Theofrastovy Megarskénioxy, kde
se pravi, Ze Diogenés kdysi sglanys, ktera ani nevyhledavala misto, kde by se
skryla, ani se nebala tmy, dokonce ani netouzilageké domslé lahidce, a tak
nasel Diogenés vychodisko ze svych nestfaeoto jasi ukazuje dalsi typickoude
pro kyniky, a to jejich feswdceni, Ze blazenost je zalezito&ste lidského jedince a
jeho vile, tedy Zeillovék miaze byt blazeny,tgjiz jsou rozmary $stny jakékoli.
Anekdota naslednpokrauje takto: ,Prvni si podledkterych zdvoijil plastik, aby ho
mohl uzit pro kazdou pibu i mohl na &m spat, ptidil si moSnu, v niz @ pokrm, a
kazdého mista uzival ke vdemu, pro snidani, spaahiovor.“*® Mize se zdat, e
Diogeneés se nestal kynikem jen na zaklseeho svobodného rozhodnuti a ze
dulezitou roli v tomto vyvoji bezpochyby hrély i §8i okolnosti. To vSak jen ukazuje
to, Ze Diogenés se velmi svérapostavil k nefizni osudu a celé to hrawbratil.
Tedy misto toho, aby si styska¢stEne, ktera ho zahrnula n&gni, donutila utéct
z rodného résta a nuzé zit v Athénach, tak naopak Diogenés ukazal svaawsiost

na vrgjSich okolnostech.

Y Srv. DL 6, 21
¥ Srv. DL 6, 22
¥ Tamtéz
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DalSi zajimavou etapou Diogenova Zivota je jehoatwi. Podle Laertia se to
udalo takto: ,Velmi uSlechtile snesl i své proddaiotroctvi. Kdyz totiz plul na
Aiginu, zajali ho pirati, jejichZ n#lnikem byl Skirpalos, odvedli ho na Krétu adétint
ho prodat. Kdyz se ho vyvol&véazal, co umi &élat, odpowdél: ,VIadnout lidem."
Pritom ukazal na jakéhosi jeramdéného Korimana, jiz dive jmenovaného Xeniada,
atekl: ,Tomuto n¢ prodej, nebt ten potebuje pana!" Xeniadés ho tedy koupil,
odvedl do Korintu, s&il mu vychovu svych syina odevzdal spravu celého domu.”
Tato anekdotaieswdcivé ukazuje Diogeiv vtip a nepoddajnostiéi okolnostem.
Vzdyt on sam, ktery byl naprosto svobodny ode vSegisich okolnosti, se nemohl
stat majetkem svého pana. Neni divu, Ze jeho pdniedés se proti takovému chovani
ohradil, ovSem Diogenés mu s typickym vtipem odidl Ze Fece by ho poslouchal,
kdyby byl kormidelniksi Iékar (v zaleZitostech kormidelnickyati [ékaiskych)?
Diogenés tady parodufemeslinické provnani, které do filosofie uved|
pravdEpodobré Sokratés se svymithzem ndechnéovsSem v této posésné rovir
Diogenés s#uje svému novému panovi, Ze on, Diogenés, jeecvi tom, jak byt
¢lovékem. Podob& mluvi i anekdota, kde Diogenés ozug olympijského viize
jako vitze nad otroky, on v3ak je ¥#em nad lidmf* KdyZ? opomineme pé#tnou
davku nadutosti, se kterou Diogenés daval ostdtdém najevo jejich zavislost
na vrgjSim swté a vlastnich Zadostech, ktera celou tuto zalezitdge stavit do
trochu jiného s#tla (tedy ze Diogenés sice il nad vlastnimi zadostmi a zavislosti
na vrgjSich okolnostech, ale nad svou pychoué&iitnedokéazal), tak vidime, Ze
Diogenés-otrok se skut® mizZze opravené povazovat za vladce nad svym panem,
porgvadz on své otroctvi tize povazovat jen za dalSi dtgg@i osudu, kterd nagp
nema vliv, nebt Diogenés je panem nad svym osudem, a tedy i paadravym

panem, ktery je otrokem okolnosti.

Také o Diogenaysmrti panuji izna podani. V Laertiovi najdeme hnetkolik

verzi, které se vzajemirobmeénuji. TakZe se pravi, Ze Diogenés #ehtin v otroctvi

2Sry. DL6,30a 74
2l Srv. DL 6, 43
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u Xeniadd®. Posléze se dozvidame, Ze relw devadesati letech. A to pry poté, co
srédl syrového polypa, nasleddostal choleru a z toho zéalf*, nebo podle jinych si
sam zastavil dech, tedy dokazal, Ze je panem njgolhad svym Zivotem, ale také nad
svou smrtf* Dalsi zpravy hovid o tom, Ze ho nakazili psi, se kterymi sestpodslit

o polypa, a z toho zeiml.> Také u Diogena Laertia najdeme, Ze bylipeh u brany
vedouci na Isthmos, kde mu spoldabé postavili sloup a n&m psa z parmského
mramoru, oproti tradovanému Diogenovami, aby ho pohodili nepéireného, tak

aby z r§j drava zviata n#la také svij prosgich?® To jen dokazuje, Ze Diogenés aZ

do konce svého Zivota byEren svému heslu o p&dni verejnych mravi.

Shmme si tedy, cdikaji zpravy o Diogenayvzivoté. Vime, Ze se narodikkdy
koncem patého stolettgu Kristem v Sinopé€, kde se zapletl dogadi minci, ndez
byl poslan do vyhnanstvi. Posléze se pépedobr dostal do Athén, kde nadale
pokratoval v padlani platidla, i kdyZ nyni jiz v pravdv kynickém smyslu. Zpravy
o jeho poslouchani Antisthena mnozi interpreti gfoyiaza ne Gpl&é podlozen#’, ale
je takka jisté, Ze Antisthen@&s alespai jeho spisy a interpretace Sokrata spmely
snad i nej¢tsi vliv pri formovani jeho ,filosofického” postoje. Dalettieme
povazovat za jisté jeho Sokujiaigmbeni v Athénach, které kynismus tak proslavilo.
U nékterych anekdot je velmi obtiZznécity zda se jedné o pravéaz pozdii
smysSlené historky, ovSem tento problém neéetpetem této prace, protoze€ivm, ze
vétSinu anekdot ahretailze gijmout tak jak jsou napsany, jelikoz vykresluji p&nme

vérneé kynicky zpisob chovani a jednardi, alespa@ ukazuji,cim kynici svym

2 Srv. DL 6, 32
> srv.DL6, 76
% Srv. tamtéz

*Srv.DL6, 77
*®Srv. DL 6, 78

i Srv, napf. A. A. Long — The Socratic Tradition, s. 45, in The Cynics
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odparcam vadili a naopakim svym stoupenan imponovali. Diogenés zdal se vSi

pravdEpodobnosti v Athénach, a to ve vysokéskuy, a také byl v Athénach pochovan.
4. Nauka

Je obtizné howi o Diogeno¥ filosofické nauce, jelikoZ je celé jeho z&i@ni
orientovano naraxis.To take, jak jiz bylo v tvodu zméno, bylo gi¢inou toho, ze
nebyl rekterymi antickymi autoritami povazovairilvec za filosofa. OvSem abychom
byli k Diogenovu spravedlivi, jg¢dgba zamitnout giitko, jimz by byl tady posuzovan,
tedy neritko zaloZzené na rozdilu teorii a praxi, jakoztpmeitelné. Jestlize Diogenés
sam odmital teorii jakoZtoiuteZitou sodast filosofovani, nebylo byi¢i nému Gplre
spravedlivé, kdybychom ho a priori za tento krokyleochotni oznaéit za filosofa a
tim padem mu it i intelektudélni vliv, ktery by mu z ozgani filosofa plynul.
Mnohem radji bychom se i pokusit rejak intelektualg uchopit toto Diogenovo
odmitnuti teorie aifypadré, kdyby Diogenésdinil n¢jakou zavaznou chybu v tomto
postupu, pak ho za toto rozhodnuti kritizovat. Taé&onci tohoto oddilu se pokusim
podivat narekréme plauzibilitu tohoto rozhodnuti a na motivy, &&iogena k &mu
mohly dovést. OvSem nyni bychgdel k tomu, co bychom mohli ozfilaza skuténe

kynickou filosofickou nauku, tedy jejich pojeti osti a hlave prirozenosti.

Pokud jde o charakterizovani kynické nauky jakmtak tak nizeme pouzit
shrnuti, které nam zachoval Diogenés Lartios: ,&fiage cilem je ctnostny Zivot, jak
pravi Antisthenés v Hérakleovi shadse stoiky; je totiZ i jakasi spojitost mezitito
dvéma snéry. Proto se téZ oztaje kynismus za kratkou cestu k ctnosti. A takta Zi
Zénobn z Kitia. Hlasaji téz prosty Zivot, uZivajjea pokrmi post&ujicich k zahnani
hladu a odivajice se pouze plastikem; bohatstyévps a urozenymivodem
opovrhuji. Nekteti z nich se Zivi jen zeleninou &bec piji jencerstvou vodu;
piebyvaji v nahodilych Ukrytech, i v sudech jako B#ogs, jenZikal, Ze je vysadou
bohi niceho nepdebovat a vysadowch, ktei jsou jim podobni, mit jen malo pgeb.
Hlasaji dale, Ze se Ize ctnosti tdjak pravi Antisthenés v Hérakleovi, a Ze pakiuz

nelze pozbyt; moudry pry je hoden lasky, je bezxlgy itelem sob podobnému a
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nic nes¥ruje nahod. Co je uprosed mezi ctnosti a Spatnosti, prohlasuji st@gko

Aristén z Chil za &o, véem neni rozdilu?®

Vidime, Ze v kynismu hraje zasadni roli orientaa@raxis— jde tak vyhradé
o naukureknime etickou, tedy za#henou na pstovani ctnosti. Jakmile se ale mluvi
0 ctnosti, vzdy je nasnadtazka po blazenosti, po poslednim cili ctnostrjétinani.

Podivejme se tedy nejprve na pojeti ctnosti a blagte u kyniki.

Marie-Odile Goulet-Cazé komentuje kynickou ctnastd: ,Ctnost, jak se
klasicky bere, ctnost vojaka, ctnosttaha, ctnost politika, nezajima Diogena. Rfjo n
je predevsim dlezitd osobni blazenost. Tedy, abychom toho dagi@htieba stranit se
vSeho, co mize branit svobod Odtud ti nalezité podminky, aby se dosahlo blazenosti

podle Diogena: sa@stasnost, svoboda a apatié’“

TakZe zatimco obvykle se povazuji Zastné ti lidé, ktd maji velké bohatstvi,
panuji nad druhymii se €Si velké proslulosti, Diogenés nam ukazuje, ze jde
dosahnout blaZzenosti mnohem jednoduSeji tim, Zeoneesve pdeby na minimum.
Kynik tak nemé& pdebu ani po bohatstvi, ani po civilizaci, ani gtzpi S€steny.
Protoze nelpi na &&m, co je mu w&Si, neni mozné mu vzitoo, co by ohrozilo jeho
blazenost® Kynicka ctnost se vyzritaje zn&n& osobnim charakterem — nejde tedy
o ctnost, ktera vede taktéz ke ctnosti polis, @eg ctnost osobni, ktera je v mnohém

ohledu polis protichdna, coz dokazuje také kynicky kosmopolitismus.

Take jash vidime dilezitost sobstatnosti pro kyniky. Diky sostanosti
nejsou zavisli (alespadealre) na néem vrgjSim, takze si mohou narokovat

dokonalou svobodu (tento narok je ale omezetvodh, které budou uvedeny pasd

DL 6, 104

» Goulet-Cazé - ’ascése cynique, s.38. Librairie Philosophique J. VRIN, Paris 2001 ,,La vertu, dans ses acceptions
classiques, vertu du guerrier, vertu du citoyen, vertu de ’homme politique, n’intéresse pas Diogéne. Ce qui lui
importe avant tout, c’est d’étre personellement heureux. Or, pour y parvenir, il faut vivre a I’abri de tout ce qui
peut entraver la liberté. D’ol les trois conditions requises pour que se réalise le bonheur selon Diogéne:
l'autarcie, la liberté et I'apathie.”

30 s v . . . . . s . . . A .
Srv.tamtéz; ,,Comme il ne tient a rien de ce qui lui est extérieur, on ne peut rien lui 6ter qui compromette son
bonheur.”
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ve vztahu ke kynickému Zivotu v polis). S omezowasivych pateb na minimum
souvisi také pozadavek apatie, ktery je velmirda@mam od stoik kteri ho pgrevzali a
rozvinuli (jak se dalo viét ve vySe uvedeném Uryvku od Diogena Laeria). Apati
dohre vystihuje jeden bonmot trade pripisovany Antisthenovi: ,Ragji bych zeSilel,
neZ bych projevil radost* Kynici, podob jako i spousta dalich antickych
mysliteli, odmitali jakékoli potlzovani sedlesnym ciim, ovSem se snazili
uspokojovatdlesné pateby s nalezitym pragmatismem. Vzpame si jak Diogenés
uzival jakéhokoli mistatgiz k vécem Démétrgi Afrodity.*? Cely tento pistup
zajistil kynikim nezavislost na &tné, coz ostaté viditelné¢ dokazuje i Diogeiv
Zivot. Kynici se tedy ke ctnosti vydali cestou agkgak takéika Marie-Odile Goulet
Cazé: ,Cesta kostrbata (hruba) a prostaizé&raklovych, cesta askeze, ktera navraci
¢lovéka mnohem bliZze kifrodk, daleko ode vSech vydobyikivilizovaného

Jivota.®®

Na tomto mist se ale hodi ptat po &gobu, jakym se kynik rozhodoval, zda je
néco ctnostnégi nikoli. Je Zejmé, Ze kynickou odpe@di by byl jejich koncept
piirozenosti, protoze podletho kynici rozhoduji, co je cthostné a co nikoli.

A. A. Long se ve sverdlanku The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and

Hellenistic Ethics pokusil formulovat zakladni pripy kynického mysleni, kde jasn
muzeme vidt, ze giroda u kyniki stoji na prvnim mista z ni se posléze odvozuje
peéstovani ctnosti, z kterého néslédryroste svoboda a ktera se pak projevuje tak

svéraznym zfisobem v kynickém chovani v polis:
1. BlaZzenost znamena Zit v souladusqulou

2. Blazenost je &co dostupného jakémukalioveéku, ktery je ochoten se

podrobit dostatému fyzickému i mentalnimu vycviku

*pL6,3
*DpL6, 69

> Les Cyniques grecs — Goulet Cazé - Fragments et témoignages, s.11. ,La voie rude et simple des disciples
d’Héracles, la voie de I'ascése qui raméne I'homme au plus prés de la nature, loin de tout les artifices de la vie
civilisée.” Les Cyniques grecs — Goulet Cazé - Fragments et témoignages, s.11
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3. Podstatou blaZzenosti je sebekontralalftmastery, kterd se ukazuje na
schopnosti zittastre (blazer) za jakychkoli zivotnich okolnosti, ¢¢h velmi

negiznivych

4.  Sebekontrola je rovna ctnostnému charakteru, netsiy charakter

vyvolava

5. Srastna (blaZzend) osoba jako takova je jedina oswdi je skuténg

moudra, majestatnkipngly) a svobodna

6. Vi, které se obvykle povazuji za nezbytné k blaganako bohatstvi,

slava, policka moc, nemaji ¥ippzenosti Zzddnou hodnotu

7. Hlavni prekazky k blazenosti jsou mylny Usudek ohketdodnot,
spol&n¢ s emocialnim ruSenim aiestnou povahou, ktera povstava z mylného
Gsudkd*

Jis€ neni bez zajimavosti, Ze koncept blazenosti jakouty dolfe odpovida i
ostatnim tehdejSim pojetim. Long upaage na to, Ze i mezi ostatnimi mysliteli
panovala shoda ohleéisepjeti blazenosti se sebekontrolou, vycvikem, ibttim
zaloZeni hodnot v pouhych konvencich a ctnostnyanattierem. Long daliéka, ze
helenistéti filosofové usilovali o to, abydinili blazenost zavislodisté nacinech
jednotlivce, a tak ji osvobodili od vlivu n&hdd.Vzpomeime si teba na
epikurejského mudrce, ktery je blazen i natidiech a obdob&itomu bylo i u stoik.
Jak dale pokrauje Long, tato koncepce blazenosti byla zalozenag®em, ale kyniky,
pravcEpodobré pod vlivem Antisthenovych sokratickych sfpisnizeme povazovat

za nejzetelrsjsi predstavitele této koncepce nasptku helenismd®

*ALA. Long — The Socratic Tradition, s. 29-30, in The Cynics
* Tamté:
*® Tamté:
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5. PFirozenost

Jak jiz tedy vime, zakladni pravidlo kynického uweni je, Ze blazenost
znamena zivot v souladu siwdou. Toto implikuje velmi protikladné pojettippdy a
kultury, treba takové, jaké zname od Jeana Jacquese Roudeelyuze jakékol
kulturni a civilizani aktivity jsouclovéku prekadzkou na ceske ctnosti, a tim |
blaZenosti. Mnohé tomu také u kyfikk obzvlast u Diogena nasdcuje. Jiz
zminovana anekdota s mySmi tomuie byt dikazem. Tady si fiteme dobe ukazat,
kde kynici hledaji inspiradii model chovani pro své pojeti blazenosti — datyikteré
nejsou poznamenany kulturducivilizaci. Zvitata totiz na rozdil od civilizovanych
lidi jednaji bezprosedre, kdyz chgji jist a je co jist, jedi, kdyz se &fitparit, pai se,
pokud se jim chce spat, najdou beapemisto a spi — aesre tak to dlali i
kynikove. Marie-Odile Goulet-Cazé k toniika: ,V o¢ich kyniki zvire precti ¢loveéka
v tom, Ze umi omezovat své pelty na pirozené pateby a spokoji se se vSemi

situacemi, které muimese piroda“>’

Urcity naznak kynickéhoifistupu ke zwiatim mizeme nalézt i v atomistické
tradici. Tak u Démokritéteme: ,Potebuje-liceho (zvie), vi, kolik potebuije;
potiebuje-liclovek, nepoznava to®® Vidime tak, Ze i pedsokratovsti myslitelé si jiz
vSimali toho, Ze zvata ffirozere jsou skromna, tedy Ze znaji svou miru. OvSem je
treba zdraznit, Ze pro atomisty nebyla rafa zadnym vzorem, podle kterého byetht
fidit své chovani, naopak #gtkost tady visi nad lidskym rodem jako varovataka
jako charakteristika rfesti —¢lovék ma snétovat k bozskosti a nikoli padat
do zvieckosti. Tak také u Démokritdeme: ,, USlechtilost dobytka se zaklada na

télesné sile, uslechtilost lidi ifadné povaze,” nebo takeé: ,Kdo si voli duSevni statk

MWt s

37 P N . . .. s . . . .

Goulet-Cazé - L’ascese cynique, s. 64 Librairie Générale Francais, Paris 1992. ,,Aux yeux des Cyniques, I'animal
I’'emporte sur ’lhomme en ce qu’il sait limiter ses besoins aux besoins naturels et se contenter en toutes
circonstances de ce que lui apporte la nature.”

% Zlomky predsokratovskych mysliteld, s. 136
* Tamté:
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Podobr Diogenés Laerios nAm dochoval spoustu anekdag jg¢eu toho
dukazem. Teba: ,M¢l ve zvyku @lat vSechno viejneé, jak co se tye Démeétry, tak co
se tye Afrodity. Fi tom uvazoval asi takovym #apobem: Neni-li nemistné snidat,
neni to nemistné ani na trzisti. A snidat neni sami neni tedy nemistné ani na trzisti
snidat.*° Tato kratka anekdota ndm @&#uje hned d¥ véci, a to totiz jednak skutes
to, Ze Diogenés pouzival kazdievke kazdému &elu, a taky jeho poséoh vici

teoretickému filosofovani, coz bezpochyby tentpmi sylogismus dokazuje.

Na druhou stranu j&zké definitivre rozhodnout, zda frizeme kyniky
podezivat také z touhy naprostého zavrhnuti lidské kyljako takové. Na prvni
pohled pro to std¢i mnoho ¥ci — & jiz zminované ,zvfeci* chovani na wejnosti,
nebo teba odmitnuti tradni polis ve prosgch kosmopolitismu a stémi prirody proti
zakorim.** OvSem na druhou stranu je zachovaskoiik vyroku, které by swdgily
0 pouhém boiji za kritické wdomeni konvenci, nikoli za snahu vyloZedestrukni;
mam na mysli fedevsim tento vyrok:Rikal o sol, Ze napodobuje ctitele sboru,
nebd’ i oni pry udavaji vy3si ton, aby ostatni zachyéih spravny. 4 Cesta
pro obhajeni tohoto stanoviska vedegrozbor role sarkasmu a smichu u Diogena, a
tak bych si radi konecné rozuzleni této otazky nechal na pgizéz bude probrano

vice z Diogenovy nauky.

Vratme se vSak k pojetipody u Diogena, potazmo v kynismu. Long v jiz
zminovanémélanku The Socratic Tradition ukazuje na jisté dabazykové
souvislosti problematikpomos-fysisRika, ze v té dobprobihala rozsahla debata
ohledrg toho, zda jsou jména pouhé konvence, nebo zdaawggiz pirozenosti ¥ci.
Zastanci druhého néazorgiv, Ze je nebo by #ta byt réjaké spojitost mezidci a jejim
jménem. Antisthenés by byl pak zastancem tohotomiaAntistenés tedy zastaval
nazor, Ze spravné vymezerniivpochazi z jeji samotné esence. Longruja, Ze

v katalogu Antisthenovych praci u Diogena Laerizeme také nalézt prace jako

“pL6, 69
*Srv. DL 6, 38
*2pLs6, 35
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O uzivani jmen nebo O vychéweboli o jménech, coz explicitrokazuje
Antistherim zajem o jazyk. Tady siimeme vSimnout @itého vlivu Antisthena na
Diogena — Diogenés pouziva jen ta slova k pogidu\gci, které si to skuteg
zaslouzi. Tak nagklad ,obycejni* politi¢ti viadci, ktéi spravovali obce v té dépsi
nezaslouzi pojmenovani viadce, nébejsou pany sami nad sebou. Podobn
olympijsky vi€z neni vitzem nad muzi, ale pouze nad otroky, skufen vigzem je
Diogenés a obdoBrv mnoha dalSich anekdotach. Long v této typiclogdnovské
snaze vidi nejen soast Diogenovy réetorikyi nauky, ale interpretuje jeho snahu §est
dale — podle Longa Diogenovo @géahi platidla zahrnovalo také reformu jazyka
pomoci u¢domeni si ,skut&né podstaty &ci“. Odmitnutim obvyklého vyznamu
terminu Diogenés oztiaje propast praymezi timto vyznamem soéasneho etického
diskursu a vyznamem, ktery byehterminu nalezZet, dalo by iet, podle pirozenosti.
3 Ovdem by bylo chybnéredpokladat, Ze za timto kynickym postupefaba

na rozdil od stoik, kteri, jak se zda, tady na kyniky navazali, fgaka sofistikovana
teorie, ktera by ho ospravedIntdapodlozila. SpiSe se zd4, Ze tady Diogenés aickyn
ktefi po rem nasledovali, postupovali vice méintuitivné, coz je jen pochopitelné
vzhledem Kk jejich odmitnuti teoretického badanisNy vsak, Ze tento intuitivni
postup nijak zvlaSnerusi obhajitelnost tohoto postupu. | bez pomejeikych velmi
promyslenych lingvistickych teorii afijpozenosti jmen je patrné, Ze vidgda ten, kdo
ovladaci vladne. A ten, kdo vladne (nebo ovlada) toho fegyje nejétsSim viadaem.
Takto je lehké nahlédnout, Ze kynik, ktery je parssym i svého osudu, setide

za vlad#@e povaZzovat mnohem spi$, nggbla Alexander Makedonsky, ktery seqe
musel snazit vyhait svym vazalm, vojakim ¢i sluzebnikm, aby ho nezradili, o jeho

vladnuti nad sebou a nad svym osudem ani neimluv

Kynici nebyli jedini v této do ktefi v urtitém ohledu vyzyvali k navratu
k prirozenosti. Vedle kynik to byli sofisti. OvSem sofisticky navrat kippzenosti il
docela jiné konotace, nez ten kynicky. Sofistickigfup by mnohem spiSe mohl byt

ozn&ovan jako navrat k pravu sdjgiho v politice. O sofismu fiZeme mluvit jako

ZSrv. AL A. Long — The Socratic Tradition, s. 36, in The Cynics

25



o hnuti, které se v nové politické situaci velnthie zorientovalo a snazilo se
vzklavat za penize lidi k nové politické roliiipemz se vytratil moment mravnosti a
odpowdnosti, zatimz jis€ stoji i jejich celkovy mravni relativismus. Platdam

ve svych dialozich zanechaikolik takovych typickych zastaidohoto sofistického
navratu k pirozenosti — jsou to najklad Antifon a Kallikés v Gorgiowi
Thrasymachos v UstavPodle Antiphona a Kallikla je konveémi moralka
nepirozenym omezenim prava jednotlivce sledovaj slastni prospch bez ohledu
na zajmy druhych lidi. Kalliklés dokonce trva nataze firozené pravo oprawje
jednotlivce panovat nad ostatnimi lidmi a uspokajovsechny své tuzby bez
omezenf'* OvSem jeiteba podotknout, Ze Platon s nggi pravépodobnosti vicei
mére sofistické hledisko nadsadil, ale podstatdesul Zistala do wfité miry
zachovana. Od Antiféna se nam zachoval goehdlouhy zlomek popisujici jeho
pojeti spravedIinosti, kde se tak&time nasledujici slova: ,Pro sebe nejpidsyi
by tedyc¢lovek uzival spravedinosti, kdyby sigd sedky vazil zakoii, beze swvdka
v3ak pozadavkpiirody.“® Tady vidime po#kud autentit&jsi sofistické pojeti, nez to
Platénovo. OvSem i tu Ize nalézt oportunismus agichastvi, proti kterému brojil
Platén. Naproti tomu kynici, jak nas paye Diogenés Laertios, vidi navrat

k prirozenosti docela jinak. Kynici omezuji pomoci ®ha tréninku své tuzby

na minimum, jez firoda vyZzaduje, a chovaji se podi&pdy za vSech okolnosti,
obzvla§ kdyz jsou kolem i jini lidé. Takze nakonec veSkieyaicka snaha o navrat
k pfirozenosti snsfuje k tomu, aby kynicky mudrc byl schopen se naprpszpasobit

rozmafm Sesteny.

Long upozotiuje taky na dalSiidezity rozdil mezi kyniky a sofisty, co se
prirozenosti tge. Kynici sami nikdy nezpochyiovali principyrecké moralky jako
tieba spravedlnogt umirnénost, které bylyasto spiSe zalozeny ideologicky nez
pomoci systematického mysleni. Tyto principy paloamovaly sankciovat

(prinejmensim morak) takové chovani jako kradeze, cizolozstivprostopasnost, coz

* Srv. Platén —Gorgias, 491e-492c

* Svoboda, K. Zlomky predsokratovskych mysliteld s. 168, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1962
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ovSem Kalliklova pirozena spravedlnost neuniioge. Z toho Long dovozuje, Ze cilem
Diogenovy kritiky nebyly zakladni principyecké moralnosti, mnohem spiSe se zda, ze

Diogenés bojoval proti pokrytectvi a nesoudrzn@stionsistency

Nez bych se pokusil uz#éivkynické pojeti pirozenosti, zda se miitkzité uvést
jeSe€ jedno pozorovani, které provedla Marie-Odile Go@azeé. Ve svéemlanku
Religion and Early Cynics si vS§ima jedn@eZité znény v kynickém mysleni oproti
béZznému Uzu. Po celou antiku bylaiata chapana jak#lovéku podazeni tvoroveé,
kdeZto bohové byli naopakovéku nadazeni. Kynici tuto hierarchii otdli. Duvod je
vice még prosty: zakladni vlastnosti boha je to, ze jizdatSiho nepdebuje, nic
dalSiho nechce, a ti, kdo jsou @&mako bohové, cliji jen velmi malo. Neni tedy jist
moc grekvapivé, Ze podle kynikti, ktefi pottebuji jen velmi malo, jsou zkdta, coz
jist¢ dokazuje i to, Ze kynigiasto pouzivali zv¥ata jako piklady umirrgnosti a
sebeovladnut® Pro kyniky se tak stali vzorem #afa. Avsak jendZce si nizeme
myslet, Zze by kynickym cilem bylo stat sefagy. Mnohem spiSe kynici hledali
u zvirat ,prirozenost” ve smyslu prvotni nezkazenosti a talobgdu, kterd jim
u mnohych lidi zijici v polis chyida. Jen v tomto smyslu je mozno povazovatata
za bozska. Také je dobré poznamenat, ze typickickgranimalni chovani bylo
vitanym zdrojem pohorSeni, které kynici tak radietavali, pra¥ za &elem obratu

tehdejSich lidi z§t ke pirozenosti.

Takze niizeme vidt, Ze kynicka snaha o navrat kigrpzenosti ma ékolik
raznych konotaci a motiv— jednak je to zmimy ,lingvisticky“ moment; tady jde
mnohem spiSe o zalezitost rétoriky,metody” nez o skuin¢ uhelny kamen
kynického navratu keifppozenosti, ale je také patba uznat, Ze kynicka rétorika
ke kynismu nevyhnutetnpati, takze neni mozné tady toto nechat aplpozadi.
DalSim dilezitym prvkem je zachovani samotnych zakléetcké moralky. Z Longa
vime, Ze kynicka destrdki snaha, co se sféry nomogdynesla za samotnou

zvyklost, nesoustdila se na samotné moralni zakladgke civilizace, ale skaéila

*® Srv. Marie-Odile Goulet-Cazé - Religion and Early Cynics, s. 61, in The Cynics
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na rovirg vykonavani &chto gredepsanych zvykloéfi Tady je mozné vigt podobnou
snahu, jakou Longfjpisoval kynikim u vySe zmi#ného lingvistického motivu — tedy
to, Ze za jednotlivymi projevy mravnosti se skry¥éo jako zaklad ,podstata“
mravnosti, co prawigppodobr lezi za tim vSim, &co jako sokratovskareté prejata

od Antisthena. Tento ,prazéklad“ moralky pak mdblgit jako ugity odrazovy
mustek @ kynickém véejném gisobeni, které bylo vposled z&fano na obnovu
mrawvi fecké polis. OvSem na druhou stranu by bylo chybn#yslet, Ze tento
.prazéklad“ moralky by byl kdy ¢ak vyslovreé tematizovan. Stefnjako i v dalSich
oblastech kynické ,nauky* je asi pravdejblize, hovéime-Ili o porgkud intuitivnim

uchopeni celé tématiky, vzeslé se vSi pégadiobnosti ze sokratickych kriuh

Poslednim momentem kynického pojdirgzenosti, o kterém tu byiae, je
jista zvieckost, kterou se na tomto ndiglynismus vyznéuje. OvSem tato zigckost
podle vSeho neni jen jakymsi pomocnym exptai@ rysem. Jak Goulet-Cazé
zminuje ve svéntlanku, kynici velmi vaza pojali ono otéeni hierarchie zve-
¢lovek-bih, takze zatimco antick§lovek usiloval o to stat se bozskym, kynicky

lovek se chel stat ,zvileckym“®

. To je ovSemitba brat s rezervou. Za celym
obratem je velmi pravgbodobre vidét urcitou kritiku antickych ndbozenskych
zvyklosti, kde byli bohové normarzobrazovani s lidskymi slabostmi. Takze jde
mozna jen o snahuistit bozskeé tim, Ze se vystavi pagrhu. To ovSem neé#ni nic
na tom, Ze kynici spatvali zvirata ve stavu, ktery by se dal popsat jako blazeny —
vzdyr zvitata si nehledaji ani skrys, ani laskominu. A takégpopiratelnym faktem i
to, Ze kynici se sami snazili Zit jako #atia (odtud taky kynici=psi). Jen Zivot

pod zpisobou Zivota zvat zajisti¢clovéku svobodu, o kterou hdipravil zivot

v civilizaci.

Ovsem tady fichazi natadu otadzka, zda Ize vlasttakové pojeti firozenosti

n¢jak pozitivre vykazat. Vzdy jako hlavni motivy tu figuruji &co jako lingvisticky

7 Srv. AL A. Long — The Socratic Tradition, s. 34-35, in The Cynics

*® Srv. Marie-Odile Goulet-Cazé - Religion and Early Cynics, s. 61, in The Cynics
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obrat k podstatveci, ktery je ale z naprosté&tginy intuitivni, vedle & se stavi jisty
spole&ensky obrodny proces a nakonec tu mame naopakdraitiéve zviatech, se
kterym se nevyhnutedpoji i urité odmitani kultury. Obzvl&@Sslozitym se zda najit
n¢jaky zpisob, jak tyto zmiéné motivy slodit dohromady, ficemz nej¥tSi problém
délaji ona posledni dva, které v gglbk nesou snahu obrodit spatest, tak také
odmitani této samé spofesti a jeji kultury — tady se naskyta otazka,cuolastré
vypovida o kynickém pojetitpozenosti¢i potazmo o kyniku jako filosofovidbec.
Take, jak jiz byloreceno, celou ¥c cini jeSt obtizrgjSi i kynické odmitnuti teorie,
takze lze vice nez opréum predpokladat, ze kynici, a obzvtaBiogenés, se nikdy
k reSeni &chto otazek ani v nejmensim nepiigiili, vSe se tak odehrava v intuitivni

rovinré. Tedy je ejmé, Ze tady vstupujeme do roviny doinad

Jako vychozim bodem interpretad@&qezenosti u kynik bych chél pouzit
jejich orientaci na vi@jnost. Z Laertia jeiejmé, Ze kynik vSed vaejng, dalo by se
fict, Ze kynik patebuje obecenstvo. Vzdyiogenés fece tak rad jedl v chramu, i
kdy? to bylo zaposzend®, to samé plati o jeho onanii na trzi&tsice je pravda, Ze
sam Diogenétikal, Ze uspokojuje své tuzby zrovna tam, kde tsiilnou?, ale je jen
velmi tzkeé se zbavit dojmu, Zégre jen mnohem ré&jl uspokojuje své firozené
tuzby tam, kde by to alespackoho mohlo Sokovati pohorsit. Co to vlasth
znamena pro kynickoutpozenost? FedevsSim to, Ze kynicka destruki@lu nomos
nentla cist¢ zaporny charakter, tedy Ze néley abych takekl, zngit nomos sam, jen
postoj obyejnych lidi va¢i nému. Takze kynici se prima&rsnazili ostatni obyvatele
kosmu pivést ke kritickému postoji k tomu, co je jitasto bez jejich &domi
predavano, @jiz treba vychovou, okolim, v kterém Zi§i, treba diteli, které
poslouchaji. K tomu se ale taky nevyhnuéghoji i jisté pojeti ,pravosti®, tedy
néceho, co by nam alespoamcow ukazalo, Ze tady totédjm se zrovna &

zaobirame, neni spravpodle firozenosti, kdezto toto druhé chovani spravné je.

*“srv.DL6, 73
Srv. DL 6, 46
>l Srv. DL 6, 22
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Takto se ndm trochurgkryva prvni aieti moment — tedy ona ,lingvisticka“ snaha
o skutén¢ takove vyjadovani a nasledni mysleni, které odpovida podstatci a
animalnost, nehbta je naSim vychozim bodem, do kterého jsme sadilara tudiz i
podle kyniki prirozenym bodem. Podle toho by se i ono typicky kkaisStkani, coz
je jejich Sokujici chovani a nestoudné mluvenipdais\étlit jako krajni prostedek

k napra¥, ktery je vhodny tehdy, kdyz lid jeifis hluchy.

Long také upozdiuje na to, Ze kynikové pouzivali animalno na toy a
poukazali pednostysisprednomos protoze asketicky Zivot, tedy Zivot, ktery
uspokojuje své pétby moznym minimem, je zarov&ivotem zviat a zarovi
Zivotem ctnosti. OvSem na druhou stranu to anijmnaaSim neznamena, ze i kdyz se
lidé mohou natit spoustu ¥ci od zvfat tak, Ze by si Diogené#gh redukovat lidskou
piirozenost na firozenostisté animalni. Long podotykda, Zze Diogenova eticka teari
praxe dava smysl jen v tontipac, Zeclovek je bytost racionalni a tento rozum by
mel byt rozvinut tak, aby dokazal odstranit vSechigkdzky iracionalni konvence.
Také avSak plati, Ze podle Diogena jsou i lidéataia jako takovi sdili i mnoho
zvirecich vlastnosti. Long daléguipoklada, ze Diogenés by pak nasterlitoho
vyvozoval, ze civilizované a konvemi lidstvo toto ztratilo zeietele. Zviata zijici
svym @irozenym zfisobem se dinn¢ staraji o své péeéby a nemaji Zzadné geby,
které nemohou uspokojit. Zaita jsou jakoby trénovana samdair@dou. Ale lidska
prirozenost za saasnych Zivotnich podminek neni bez vycviku vybavetamu, aby
Zila podob® uspokojujicim zivotem. Lidsk&pozenost, ktera je z podstaty racionalni,
vyZaduje pisny trénink, aby dosahla sidtanosti, kterd je nalezitou vlastnosti

kteréhokoli Ziveicha>?

Cely minuly odstavec jagrukazuje, Ze nejde jen tak jednoduSe povazovat
Diogena za ¢akého ,misologa“. Racionalita lidskych bytosti jera Diogena
dulezitou roli v jeho pojeti firozenosti. Z toho riveme také usuzovat, Ze jeho
odmitnuti teorie bylo v zakladech racionalni. Saingenés se zda byt velmi deb

vzdélanym muzem, ktery se radigh s ostatnimi filosofy a vyslouZil si respekt i

2 Srv. A A. Long — The Socratic Tradition, s. 39, in The Cynics
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ostatnich obani®. Jeho Zivotni styl ¥ filosoficky Gcel, jak si také jeho s@asnici
pravéEpodobré uvédomovali. Navic nam Diogenés Laerios zachoval digsgznam
Diogenovych praci, z nichZ alespOstava se zda byt s néf$i pravépodobnosti
autenticka. A jak Long také upozmie, ze i kdyz Diogenés wibsilné na konvenci
(nomo$, jeho zamrem nebylo opustit vSechny formy socialni organézade

radikalni kritikarecké polis’*
6. Askeze

Snad se celage porekud oswtli, podivame-li se hloudp na kynické véejnée
pusobeni. Jiz byl@eceno, Ze kynici usilovali o to, aby se chovali popiieozenosti.
Toto chovani se projevovaldgaevsim tim, Ze se snazili uspokojovat jen ty tuzby
které grirozenost pedepisovala, a to uskéteovat v co nejmensim mozném rozsahu (k
tomu se také nevyhnute€lipoji vytrvaly €lesny i mentalni vycvik). Za tim vSim se
skryvala snaha o skuteou svobodu. Pokud chceme héivo né¢em, jako je skutana
svoboda, jefeba pojat svobodu jistym @gobem racional tedy je pateba dat
stranou vSechngliesné vasé neba v jejich povaze #zi jistd nesvoboda. Proto se
nelze divit, Ze kynismus &hvelmi silné tendence k asketismu. Tak vime, Zegenés
chodil v zime bosky i kdyz napadl snih, v &se naopak opaloval na slunci; zil
skromré v sudd®, pil vodu z rukocf a jedl jidlo chudych jako zelenina apadCelé
asketické chovani taky bezpochyby souvisi s kymtkieswdcenim, zedlesny
vycvik je kauzalg spjat s vycvikem duSevnim, a tedy Ze jen ten,dal@ze ovladat
své &lo do krajnosti, doké&Ze také ovladat svou miydlo také dokazuje vychova

jakou Diogenés poskytl sgm Xeniadovym: ,Tak vedl syny Xeniadovy, ze

>3 Srv. napk. DL 6, 38-39 a 43

> Srv. A, A. Long — The Socratic Tradition, s. 40, in The Cynics
>Srv.DL6,23a 34

*®Srv. DL 6, 37

>’ Srv. DL 6, 58

> Srv. DL 6, 70-71
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po ostatnim &eni jezdili na koni, $tleli z luku a z praku a vrhali a§i; pozd;ji

v palaiste nedovoloval cviteli, aby je cvéil na zapasniky, nybrz jen peervenou
barvu pleti a dobry sta¥la. HoSi si pamatovali mnoho mist z basnékspisovatéi i
ze spid sameho Diogena, on pak jim podaval vSemoznérstrnavody k dobrému
zapamatovani. Doma j&ilj aby se sami obsluhovali, spokojujice se s pstravou
a s pitim vody. Vedl je k tomu, aby chodili dohoksiihani, bez jakékoli ozdoby, bez

chiténu a bosi, n¥ky, na ulicich jen na sebe hledicé.

Tady Ize doke pozorovat, co si mamégquistavit pod kynickym asketismem,
dohre to vystihuje slovo umigmost a takéecky ideakalokagathia tedy zdravidla i
mysli. Tak vidime, ze Xeniadovi synové jsou nejedeni ke skromnosti gélesné
zdatnosti, ale také se jim dostava &tadi v basnicich a spisovatelich, coz jesjist
dulezita &c, pro jiz vySe zmiénou tezi, Ze kynici se nesnazili odmitatri&kjic vse
lidské neboli kulturni, protoze jinak by se bezpgmhDiogénovym sétendim
nedostalo vzélani ve skuténé nejvyssich vydobytcickecké kultury, jakymi jejich

literarni velikani jist byli.

Long na tomto misgttika, Ze sice vySe uvedené principy mohépagminat
viktorianskou vzneSenou SkolWi€torian high schogl ovSem si st jen
pripomenout Diogeitv zvyk masturbace a vy¥govani na viejnosti, abychom se
rychle zbavili této dominky.®® Nyni je poteba se pokusitdak sladit kynické
asketické zvyklosti s jejich exhibicionismem, ktgystrada jakékoli zdani studu.
Jakmile jednou fimeme gredpoklad, Ze kynismus je v posledku soudrzna ffleso
kdyz se vyjatuje velmi nesystematicky, a to prajpddobré umyslire. K tomuto
piedpokladu nas vedégrlevsim, Diogenova ,filosoficka zdatnost”. V Laevii
cteme, Ze Diogenés byl velmi&ty v diskuzi s ostatnimi filosofy, coz mimo jiné
dokazuje i jeho hadteni s Platbnem. Poté je mozné se pokusit sladitdya zdanlig
protichidné prvky kynismu do jednoho proudu, coZz nam nagon&e ukazat, jakym

to druhem filosaod kynici vlastre byli.

DL 6, 30-31
O srv. AL A. Long — The Socratic Tradition, s. 38, in The Cynics
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Jak jiz bylore¢eno, kynik se snazilastit verejné zalezitosti od zbytaosti,
které navrSila kultura a civilizace. To se takéagtudu. Podle kyniktotiz stud je
zalezZitost navysost kulturni, nebo zviat ji nepozorujeme. To komentuje Heinrich
Niehues-Probsting takto: ,Stud se ukazuje jakilsppnomy jako konvence, ktera
padne za oy’ redukci na firodu. Jidlo, piti a sexudlni ukony se osprafefiskrze
svou pouhou firozenost; vSechny spalenske ohledy jsourpbyt&né, ba dokonce
prekazejici.®* A doklada to na zfsobu, jakym k sexuafitpiistupovali kynéti
manzelé Kratés a Hipparchia # jgjich verejné soulozi skutan¢ neni pro stud
mistd®. Tady leZi cesta k integraci exhibicionismu. Jestlvidem, co nutna
prirozere pafi k lidskému Zivotu (jako zmibvaneé jidlo, piti a sexualita) neni nic, za
co bychom se #ii stydét, a jestli pak tedy odmitneme pojeti studu jalkezitou
sourast lidské pirozenosti a identifikujeme stud jako pouhou lidskmnvenci, tak
cesta k nestoudnému chovani je oeéena. | kdyz tato cesta neni prapddobré
pro kazdého, nelbcse znovu u Laertia dozvidame, Ze Diogenés poitlatédpce,
ktery secervenal, s tim, Ze je to barva ctndéf.ato cela epizoda, pokud je prava,
muze také poukazovat k tomu, ze kynici si jakéj$uavni cil vybrali probuzeni
obytejného obyvatelstva svymekbtem, jinak by stydiciho se mladika Diogenés
urcité¢ nepochvalil. Také jde na této epizoddét, Ze Diogenés nebyl skdte néjaky
hlasatel ,nemravnosti* podle standardniebkych princif, jak jiz bylo nahoe

tvrzeno.

Cela absence studu u kyijktera logicky usti do Sokujiciho chovani, ukazuje
opét na snahu zesganit hodnoty. Res zesrsreni hodnot je mozné se dostat k tomu,

Ze ostatni lidé budou se svymi hodnotami zachamehem vice s odstupem, a tedy i

®1 Heinrich Niehues-Probsting — Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, s.195, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1988. ,,.Sham erscheint als eine Weise des nomos, als Konvention, die der Reduktion auf
Natur zum Opfer féllt.Essen, Trinken und der Vollzug der Sexualitdt rechtfertigen sich durch ihre blofse
Nattirlichkeit; alle gesellschaftlichsittlichen Riicksichten sind (iberfliissig, ja hinderlich. Wenn in einer ebenso
beriihmten wie beriichtigen Anekdote Krates und Hipparchia 6ffentlich den Beischlaf ausfiihren, so soll damit
demonstrativ der Einbildung der Sexualitét in die Scham widersprochen werden.“

2 Srv. DL 6, 97
® Srv. DL 6, 54
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kriticky. Jsou d¥ moznd stanoviska, ktera Ize zaujmout k takovénavareni vseho,
co je nam svaté. Biprohlasime tohélovéka za blazna, a tim padem mueme
jakoukoli intelektualni autoritu, coz je ale vlasian vyhnuti se problému (a takeé je to
stanovisko, které k Diogenovi zaujal Platon, vzpome si na Platéiv vyrok

o Diogenovi: je to Silejici Sokraf&s nebo na druhou stranu uzname intelektualni
opravrenost zesmdiujici chovani kynik — tim padem nam nezbude nic jiného, nez
prehodnoceni hodnot, a to®dwe smyslu odmitnuti vS8ech hodnot, anebo jejich
prehodnoceni vzhledem Kjakému ngtitku. Pro kyniky timto rétitkem byla
piirozenost. Jak jiz byléeceno, kynickym posgskim odolaly samotné prazaklady
fecké moralky, zatimco jednotliva pravidiasto byla zesg$novana — takto iveme
vidét, jak se Diogenés posmiva lidové pasivé zboZnostf®, mystériim (zasscenci
maji prednost ped vynikajicimi mu#®), vidi zlodsje nejen v malém a bezvyznamném
zlodsjickovi, ale také ve chramové strukeff, Filipovi, vladci makedonskému,
odpowdél na otazku, kdo je, Ze je vyadas jeho nenasytnostfatd. Na &chto
anekdotach Ize ddb vidst, jak Diogenés pouziva&wtip a sarkasmus k tomu, aby
piived| ostatni lidi k pochybovani o naprosté platnn&eho, co se nasledn

identifikuje jako pouhynomos

R. Bracht Branham se ve svéianku Diogenes’ Rhetoric vyslogrzabyva roli
vtipu u kynismu. Na tomto mispak cituje uryvek z prace Mary Douglas The Social
Control of Cognition: Some Factors in Joke Peraepkae se zabyva rozdilem mezi
vtipem a ritualem: ,Vtip ma s ritualem spoie to, ze oba spojuji Siroce rozdilné
koncepty. Ale druh spojeni vzoru A se vzorem Btuaiu je takovy, Ze A a B se
vzajemr dophuji v jednotny systém. Ritual zavadid a harmonii, zatimco vtip tento

fad rusi. Od fyzina, ges osobni sféru, socialno az ke kosmickému vetialyi

% Srv. DL 6, 54

® Srv. DL 6, 42
*® Srv. DL 6, 39
*” Srv. DL 6, 45
*® Srv. DL 6, 43
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vytvéri jednotu ve zkuSenosti. Prosazuji harmortaé Timto potvrzuji hodnotu
symbolického vytvéeni vzofi univerza. Kazda urovienovych vzoi je potvrzena a
obohacena asociaci s ostatnimi vzory. Ale vtipyi mpgny efekt. Oni spojuji Siroce
rozdilné oblasti, ale toto spojenthhierarchii arad. Vtipy nepotvrzuji dominantni
hodnoty, ale &emuji a znehodnocuiji. Vtip je ve své podstantiritudl. Poselstvi
standardniho ritudalu je to, Ze ustanovené vzoriagdbo zivota jsou nevyhnutelné.
Poselstvim vtipu je to, Ze vyhnutelné jsou..., neldp nazn&uje, Ze je mozné

viechno.?®

Kynicky vtip by se tedy dal vystlit jako snaha o ,destablishment®,
0 rozvraceni ,establishmentujicich“ snah ritualticgmz za slovo ritual bychom si
klidn¢ mohli dosadit i slovo nomos. Branham cely rozdiahuje nejen na ritudl, ale
také na zpsob filosofického myslenitbec. Vtip tak vidi jako protiklad k hlavnimu
proudu z¢lesiujici dobovy socialni rozum nebo ideologii. A metddhdejSich
profesionalnich filosaf by mohly byt pikladem takového rozumti uvazovani.
Néasledr podotyka, Ze pokud je filosofické dokazovani negvkonvenci spravovany
zpasob mysleni, tak ritual je nejvice konvenci sprargvzmisob aktivity. Pak
muzeme vidt Diogena jako odjrce nomos per se, jelikoz jakakoli ritualni akgvt
jako ol&t’, modlitba, @istné olfady apod., byly vZdy téem jeho vysréchu a
stejnému vysrchu se obdohindostalo i konvetnimu mysleni té doby. Takze pokud
rituél ve spolénosti zastava upéwjici a zachovavajici roli, kynik svou svobodou
projevu parrhésig pisobi naprosto oga¢ — protiritualré a neive. Jak ale dale
upozonuje Branham, vtip poskytuje jerigu k tomu, abychom si gdomili, ze

4

predkladany vzorec chovani a také mysleni (ij. )tnéma zadnou nutnost. OvSem je

69 Douglas 369-70,373, citovano podle R. Bracht Branham — Diogenes’ Rhetoric, s 95 in The Cynics. , A joke has
in common with a rite that both connect widely differing concepts. But the kind of connection of pattern A with
pattern B in a rite is such that A and B support each other in a unified system. The rite imposes order and
harmony, while joke disorganizes. From the physical to the personal, to the social, to the cosmic, great rituals
create unity in experience. They assert hierarchy and order. In doing so, they affirm the value of the symbolic
pattering of the universe. Each level of patternig is validated and enriched by association with the rest. But jokes
have the opposite effect. They connect widely differing fields, but the connection destroys hierarchy and order.
They do not affirm the dominant values, but denigrate and devalue. Essentially a joke is an anti-rite...The
message of a standart rite is that the ordained patterns of social life are inescapable. The message of a joke is
that they are escapable...for a joke implies that anything is possible.”
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potreba je&t nééeho, aby se zaplnila ona mezera, kterd vzniklatoidgtvou silou

vtipu. Je pateba rjakého nétitka, které identifikuje ritual a konvenci. Jak pylo
fe¢eno, na zapkni této mezery slouzi kynicky koncegtrpzenosti. Zivot podle
piirozenosti umoizoval kynikim zit svoboda (¢i blaZzerg, neba blazenost a svoboda
u kynika vice més splyvaji). Proto jist neni bez zajimavosti, Ze kynik se rozhodl Zit
nikoli nékde v jeskyni jako poustevnik daleko od veSkerdizace, ale pimo

uprosted nesta, a to navic jako Zebrak. To mimo jinédedte zdiraziuje kynickou
orientaci na ostatni lidi, ale také tentaigpb Zivota klade dalSi otazkyealevsim tu,
jak je mozné povazovat zebractvi, tedy stav, #dyek je piimo a jediR odkazan

na dobrodini druhych, jako nejvice svobodny, \fZsly miize zdat, Ze aristokraticky
¢loveék nebo bohaty obchodnik, ktery se nemusi starain@ze, ma mnohentisi
svobodu. U Diogena je igSeni této otazky pékud obtiZzrijsi, nebd jak vime,
Diogeneés byl v Athénach uprchlik, a tak byl nucgrsiromre, tedy je mozne, ze se
Zebrakem nestal dobroveélrale pod tihou okolnosti (coz taky neni tak émravda,
protoze, jak bylo v oddile o Zivbteceno, je mnohem pra¥godobrjsi, Ze Diogenés
pouze vyuzil nefiznivé zivotni situace k manifestaci své svobodyvatu podle
piirozenosti). OvSem Diogém naslednik Kratés jagrmokazuje, Ze Zebravy agob
Zivota je kynikim nejvlastijSi — Kratés byl totiz podle Laertia bohaty obchikcd
teprve setkani s Diogenem hionpélo k tomu, aby se vzdal veSkerého svého majetku a
stal se Zebrakefh OvSem na druhou stranu jeba si ugdomit, Ze Zebravy Zsob
Zivota také znamend nezavislost g&we spole&enskych pravidlech, které vyzaduiji
povolani nebo postaveni — Zebrédk se nemusi stal@tré jméno rodu, o své poddaneé,
otroky, nema povinnosti ke své rodéa ani ke své polis. Branham to uzavira

bonmotemAutarkeia(sokEstainost) je desideratum, ale svoboda je imperativém.

Jako Zebraci se tedy kynici vzdadisti své soéstainosti, ovsem diky tomu se
stali také vice svobodni, coz je nevyhnutelny kamnps, kdyz kynik patboval

ke svému psobeni obyvatele polis. To také podle Branhamaujkaza charakter

% Srv. DL 6, 87
Y Srv. R. Bracht Branham — Diogenes’ Rhetoric, s 95-97 in The Cynics
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kynické blaZzenosti; tady cituje Diogena Laertieg legfika: (Diogenésjikal, Ze Zije
tymz zpisobem Zivota jako Héraklés, nedavajgeniu fednost ped svobodod? Pak
jestlize je blazenost aktivitou (na coz charaktgri@kého véejného fisobeni zetelre
ukazuje), tak provozovani svobody (svobodné cheeaaicise of freedonby bylo
blaZenosti a kynik nepi@buje Zadného dalSiho ospravedin Tady jerec o typicky
kynické parrhésii tedy svobod slova, ovSem vzhledem ke kynickému chovani by
mozna bylo lepSi hotd o prostdekosti, o které také Diogen#kal, Ze je to
nejkraswjsi véc u lidi.*"™

To také ukazuje na dalSi motivdivod kynického nestoudnéhoregného
pusobeni, vedle jiz tolikrat zmovaného buditelského charakteru, ktery je ovSem
nakonec zagien jen na okoli a osoby kynika se ani tolik netfik@hl by se tedy
¢lovek ptat, co z toho vlastma), tak tu mame i aspekt, ktery je vyloZ@sobni, a to
pieswdceni, Ze nestoudné chovani naejrosti ukazuje na naprostou svobodu kynika,
jez je nezavisly na sfé nomos. Jedinéemu je kynik potizen, je sféra fysis, protoze
i ¢lovek, i kdyZ se tomu rize fiznymi zpisoby branit (jakoieba civilizacici
kulturou) je grece nevyhnutelhsoltasti rirody. A jedirg jako zastupce této sferili
fysis, je mozné vést cely kynicky osvicenecky p&djinak bychom se dostali

k naprostému relativismukterych sofisi.

7. Kosmopolitismus a nabozenstvi

Podivejme se nyni blize nakteré aspekty kynického k&ného @msobeni.
Méam na mysli pedevsim jejich kosmopolitismus a vztah k ndbozénstvkterych je
mMozno pozorovat, jak konkratise projevoval vySe popsany kynickiigtup

k verejnosti.

”pL6, 71
7 Srv. DL 6, 69
" Srv. R. Bracht Branham — Diogenes’ Rhetoric, s 97-98 in The Cynics
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Jak jiz byloreceno, kynik se sta¥ do opozice proti samotnému zakladu
feckého politickeého smysleni, tedy proti polis, @ito, ze si vybrali Zivot Zebrdk a
tim se stali vice m&mezavisli na &ném chodu obce. OvSem kynick& odtazitdsi v
polis Sla je&t dale. Jak vime z Diogena Laertia, kdyz se zepialgena, odkud zZe je,
odpowdgl: . Jsem s¥toobian.”> Tim se kynik nejen vymanil ze zakiojednotlivé
obce (jakozto zebrak), al€iail si odstup od konceptu polis jako takového.i&
takto pro kyniky charakterizovano jakéegdzka k pravé svobsgraw diky
narokim, které klade na své obyvatele (s1%1)ohn L. Moles se ve svéttanku
Cynic Cosmopolitism snazi argumentovat tak, abyak&e kynické odmitnuti
tradicni polis nema jen negativni konotace, tedy Ze nejdeuhé odmitnuti, ale Ze
miZzeme nalézt skuteé pozitivni vylseni celé této kynické snahRikéa, Ze kynicky
stat Etatd neni nic jiného nez moralni stastte, tedy stav byt kyniker’ To tedy
znamena, ze kdokoliv e zit kynickym zZivotem a Ze cely&ye domovem kynik.
Moles taky upozatuje na to, Ze kynici sice odmitali vSechno bohatsty nabizela
polis, ale na druhou straniijpmali vSechno bohatstvi, co nabizekdrpda,
vzpomd&ime se jen na Diogenovu zalibu ve kiylani na slunci, neb& na jeho snahu
jist syrové maso, zeleninu apod. Také doloZzenatadbimgena jist vifjpact nouze i
lidské mas® swdii o tom, Ze kynici byli peswdéeni o tom, Ze lidé a zkdta jsou
jednoho rodu. VSe je nejspiS zaloZzeno na této ialke jime beze vSech okalk
zvireci maso, tak neniwod pra@ nejist maso lidské, pokud tomu tak veli nutnost
(protoZze i zvifata se vzajeminpoziraji v pipact nutnosti). Moles v tom navic vidi i
starou antickou nauku (Anaxagoras), podle ktex&geobsazeno ve vSem, coz ¢est
vice obhajuje kynickéfeswdieni o vzajemnosti lidi a zt.”® Jako odposd’ na

otazku, prd zili kynici v polis i pres jasna omezeni svobody, Moles tvrdi, Ze kynici se

> DL, 63

7% Srv. John L. Moles — Cynic Cosmopolitanism, s. 111, in The Cynics
77 Srv. tamtéz

®Srv.DL6, 73

7 Srv. John L. Moles — Cynic Cosmopolitanism, s. 112, in The Cynics
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prezentovali jako misiortéfilosofie (dalo by se skortict jako vyslanci bot, ale to
zalezi na tom, jakou teorii 0 nabozenskéminditu kyniki zastadvame). A svym
charakteristickym exhibicionismem déavali svym &nikim vzor k napodobovani
nebo alespjim ukazovali fale$nost jejich vlastnich miet? To také dokazuiji
anekdoty, kde v bezptu z nich nizeme vidt, jak se kynici snazi ,konvertovat"
jednotlivce nebo rovnou cely dav ke kynickémusgbu Zivota. Jakoriklad takovée
anekdoty nizeme uveést tuto: ,Kdyz kdysi na jeho vazny vykléktio negichazel,
zatal cvrlikat jako ptak, a kdyz se kolemsho shromazdili lidé, vyhuboval jim, Ze
piichazeji s horlivosti poslechnout nesmysly, kdéztyslechnuti vaznychéei
pomalu a s pohrdaninf“Tato anekdota velmi dé® osetluje, jakym zgisobem
provadli kynici své ,misie“. NeSlo o zadné proslovy anorality, protoze vidime, Ze
lidé k proslovim byvaji hlusi, ale mnohem |épe slouzil exhibicgmus a SaSkovstvi.

Jen onen passtny Stkot je slySet.

V Diogenow doke byl i jiny pokus o vytveeni setoveériiSe, jde
o dobyvatelskou snaha Alexandra Makedonského. O¥erander nil naprosto jiné
cile. Heinrich Niehues-Prébsting povazuje Alexandriisi v ugitém smyslu za
pozitivni snahu, jelikozZigce jen Alexandrovi Slo prim&o vytvarenitiSe, ovsem
kynicka snaha s Zadnou skirteuiiSi nepdgitala, vzdy jejichtisi byl jiz dany s¥t,
takze v tomto smyslu @izeme vidt kynicky kosmopolitismus jako negativni, jéika
Niehues-Probsting: ,, Tento (vyrok Diogen jsem s¥tooltan) ma totiziste
negativni vyznam, a proto se taktéz naprosto tdpasitivni gedstavy sstoverisSe a
spoletenstvi narod, kterou se snazil uskuteit Alexandr Veliky.®% Na druhou stranu
je ale teba podotknout, Zze kynicky kosmopolitismuegizhl dobu vice nez stova

fiSe Alexandrova, nelidiSe dobyvatel lemuji celé djiny a jejich trvani neni nijak

8 gry, tamtéz, s. 114
8 Srv. DL 6, 27

# Heinrich Niehues-Probsting - Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, s.188. ,,Der (=der
Ausspruch des Diogenes, ich bin ein Weltbiirger) ndmlich hat rein negative Bedeutung und unterscheidet sich
dadurch ebenfalls grundsdtzlich von der positive Vorstellung eines Weltreichs und der Vélkergemeinschaft, die
Alexander der Grofse zu verwirklichen suchte.”
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zavratné, ale myslenka, Ze vSichni lidé, zZijigitym zpisobem Zivotd&i vyznavajici
urcité ideje nehledv jakém statnim uspadani se zrovna nachazeji, jsou &tém
smyslu olany réjakého jiného uspgadani, je naprosto nova gepratna. V kynickém
smyslu toto noveé uspadani byl cely sét. Kynici se vzdali vSech nazigrzavazk a
rozefi, které oddlovali obtany jednotlivych obci, nelfosSechny tyto jsou falesné a
prazdné, tedy vyistaji ze sféry nomos. ¥adu fysis se lidé neéti na Spafany a
Athénany, naReky ¢i Persany, ale vsichni jsou stejni. Taktéz@me v kynickém
kosmopolitismu vidt politickou dimenzi kynické moralni snahy ¢igténi ctnosti u
lidi.

Kynicka polis nerozliSuje lidi podle pohlavi, rasbozenstvi, dokonce ani
podle postaveni, protoze vSechny tyto charaktkyistidi kynici jako druhotné a
faleSné, jelikoz plynou z pouhé konvence. To¢em skuténé zalezi, je ctnost.
Ctnost, blazenost a svoboda jsou v kynisaést propojeny — ctnostnlovek je
zarove svobodny, protoze ctnost znamena ogdsvde vSeho, co nam neni vilastni; a
ten, kdo praktikuje ctnost/svobodu je blazeny. ®@iMbles tvrdi, Ze kynicky stat je
moralnim stavem a jako takovy se tyka i vSech(bdiv ugitém smyslu i zviat a
bohi, protoze vSichni jsme nakonegak viadu fysis). Proto je myslim
neopodstatné vidt kynické snahy jako tendenéeba k anarchismu, kynik se ani tak
nesnazil vytvéit nové statni usgadani (na rozdil od Platona) a dokonce by to ani
v obvyklém smyslu nebylo mozné. Kynici v novém &téli a pasobili a snaZzili se
v feckych a poslézefimskych obcich ziskavat novédamy pro swvj stat, ktery, jak

bylo fe¢eno nahée, nebyl statem ve vlastnim smyslu, ale Slo o0 mosihv.

Pokud jde o ndboZenstvi a kyniky, tak tady je sikuaro interpreta p@&kud
slozitjSi. Anekdoty nas jasrpres\wdcuji, Zze kynici byli velci kritici obgejnych
nabozenskych praktik, ale rozhodnout, zdactalti ve jménu réjakého bozstvai
z prostého agnosticisntidokonce ateismu, j€iké, a obvykle se interpreti
priklanéni ke svému vlastnimu nazotulépereceno preferenci v této otazce. Ono
skut&n¢ neni €zké se pokusit interpretovat vztah naboZenstvinikkypodobr, jak

tomu bylo s kosmopolitismem a sk&be se tomu tak éasto @je. Pak jsou kynici
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bojovnici za ¢istu ndboZenskychiedstav u obdejnych lidi, kritici dobovych
nabozenskych nesvgra to vSe ve jmenwjakehocistého (tedy bez
antropomorfickych fimési) boZzstva. Na druhou stranu jelia podotknout, Ze pro
tento nazor Ize jen velmtiko hledat oporu v anekdotickém materialu a ammdni, ze
Diogenés nebyl v Zadném starém seznamu ateishi takoveé vahy, aby se namdal
postavit cely tento naz8t.Zase je alefeba piiznat, Ze vzhledem k ostatnim oblastem
kynismu je vice nez mozné takové tvrzeni zasténadd@’, jak bylo mnohokrat vyse
tvrzeno, kynicicasto zastavalifghnané nazory a chovali se velmi Sokujicim
zpasobem, aby lidi takajic ,privedli na spravnou cestu“rifemz tou spravnou
cestou je mi&no to, co je podleifrozenosti. TakZze celou otdzku kynismu a
nabozenstvi je mozné shrnout do podoby nakolikagjedictivani bolnsolwasti
prirozenosti, nebo jde o vynalez konvence. Tady jalaenovu ve slepé dte.
Anekdoticky material nas pouje ovsem jen o kritice dobovych nabozenskych
zvyklosti — tak vidime Diogena kritizovat mysteikde se tvrdi, Ze zassenci budou
mit predréjSi mista v podsiti, nez sk¢li muzi davnychtadi, také Zze pouhé zaseni
stati k zajis&ni ©chto mist a nikoli ctnostny Zivit také vidime Diogena se posmivat
obstnim zvyklosterf®, nebo upozdivat na to, Ze i chraminte byt zlodj®®. To v&e
nejspiSe ukazuje nadity odstup k otazce nabozenstvi, jelikoz bezesgaraotné
naboZenské praktiky, tedydité postupy k uctivani bozstev, je vykonem lidskgm
tedy i konveinim a navic kultickéiigdpisy nijak nefispivaji k lidské svobaf] jak se
snazi dovozovat Goulet-CaZ&\a druhou stranu ale uvedeny anekdoticky material
nas nijak nezpravuje o tom, jak a zdéoec se staili k feknéme prazékladu

nabozenské ucty, tedy k samotné existenci bozstevagem paéicném vztahu k nim.

® Srv. Marie-Odile Goulet-Cazé — Religion and the Early Cynics, s. 70, in The Cynics
* Srv. DL 6, 39
*Srv. DL6, 63
*SrvDL6, 45

¥ Srv. Marie-Odile Goulet-Cazé — Religion and the Early Cynics, s. 73, in The Cynics
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Zdéa se velmi prawgpodobné, Ze kynici existenci boZstayjimali jako i ostatni
moralni prazaklady antické kultury, jak bylo ukaaarySe. OvSem samotny vztah
k boZstvu je velmi zagtn. SAm bych se nijak neghpouset dale do &chto dohad,
jelikoz nejsou nijak tllezité pro celkové sgitovani prace. Stajentict, Ze kynici, @
byl jejich vztah k bohm jakykoli, svoucinnosti jist prispeli k procisténi té housti
nabozenskych a kultickychgdpidi, kterymi antika jen oplyvala. Ono je poatgci
poukazat na to, Ze jejictinnost ani ve sfi@ naboZenstvi nebytaste destruktivni, ale
urcité casto u mnohych lidi vedla ke skéne zboznosti kritickému gehodnoceni
nabozenskych hodnot, tedy zjednodwSexieno, k ¥tsSi svobod. Pokud je vSak
mozné pedpokladat u kynik néjaky typ zboZnosti, tak ledajakou @irodni
zboznost, bezipdpidi a omezeni (ale i to by zalezelo na tom, nakolkla by podle
kynika bylo mozné slogit viru, nebo lIépé&eceno uctivani bozstva, s lidskou

svobodou).
8. Filosofie

Poté, co jsem se pokusil ukazat jednotlivé asplejtysmu s tim, Ze obzvlastni
duraz byl kladen na to, Ze kyniky nelze povazovagb@ahé amoralni tidele vieho
Rekiim svatého, ale ZetkZitou roli u kynismu hraje také snaha za obroutického
¢lovéka, za jeho navraceni Kipodni svobod, coz kynik ukazuje pomoci typické
parrhésie(svobody projevu), tak se nyni jiz kam& mizeme podivat na kyniky
jakozto na filosofy, tedy zvl@#$a to, co vSe shoracené vypovida o kynickém pojeti
filosofického pisobeni a také jak se toto pojeti liSi od Sokratay kynismus je
koneckoné patitan mezi sokratické Skoly) a také od Platona @Fakaastupce Uptn

opané tendence ve filosofii, totiz orientaciegevsim na teorii).

Nejprve se ale podivejme na Diogena Laertia a neotse nam dochovalo
o kynicich jakozto filosofech v anekdotach: , Jinmj¥t, kdyz jedl suSené fiky, potkal
Platona. ,Mizes si z nich také vzitfekl. A kdyz si Platon vzal a &dl, pravil: ,Rek
jsem vzit si, ne snist." Kdyz kdysi sezval Platégigle, ktéi priSli od Dionysia, pravil
Diogenes, Slapaje po jeho kobercich: ,Slapu pooRtat marnivosti." Na to odtil
Platén: ,Kolik nadutosti projevujes, Diogene, kdsizmyslis, Ze nejsi naduty.” Podle
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jinych ekl Diogenes: ,Slapu po Platénoaadutosti,” n&ez Platon odpasdsl: ,Ale

s jinou nadutosti, Diogene." AvSak Soétion praviweté knize, ze ten kynikdinil

sviij vyrok proti samému Platénovi. Kdysi ho pozadab@@nes o vino a zarave

o susené fiky. Platon mu poslal vina celou nadoatez on muekl: ,Zdalipak
odpovi$ na otazku, kolik je dwa dw&, Ze dvacet? Takto ani nedavas podle tohlgsio
byl zadan, ani neodpovidas na otazku." Posmivals&ez jakailovéku mluvicimu
bez konce ® Nebo také: ,Kdyz Platén vymezil pojettovéka jako dvounohého
neopéeného Ziveicha a proslavil se tim, Diogenes oSkubal kohoguifags| ho

do jeho Skoly &ekl: , Toto je Platoiv ¢loveék!" Proto @idal Platon do svého vyru
slova ,s plochymi nehty"® Dalsi: ,KdyZ rozmlouval Platén o ideach a uzivak
stolovost a poharovost, pravil: ,Ja, Platonél atpohar vidim, ale stolovost a poha-
rovost naprosto ne." ,To se rozumi," @tlPlaton, ,mas totiz &, jimiZ je mozno
vidét pohar a sil, nemas vsak rozum, jimz s# gtolovost a poharovost." Kdyz se ho
kdosi otazal, ,Jakynilovékem se ti zd& byt Diogenes?" odpd#: ,Silejicim
Sokratem.® To tedy bylychretaipopisuijici vztah Diogena k Platénovi, nyni je

na mis¢ uvest rkkolik dalSich oswtlujici postoj Diogena k filosofii: ,Na otazku, jgk
prosgch ma z filosofie, odpadél: ,Ne-li jiny, tedy aspa ten, Ze jsemifpraven na
kazdy osud* Kdyz mu kdoskekl: ,Nic nevi§ a pece filosofujes," odstil:

.| predstiram-li jen moudrost, z&iao jiz, Ze filosofuji.®?

K ¢loveéku, ktery murekl:
.Nejsem zpisobily k filosofii," pravil: ,Pra tedy zZijeS, nezalezi-li ti na tom, abys Zzil
krasré?"?® A na zavr jese par, ktery dokladaji vztah Diogena k teoretizovani

, Clovéku, ktery mu dokazoval Gsudkem, Ze ma rdi¥, sahnuv si naelo: ,J& aspd

je nevidim." Stejt kdyz kdosi tvrdil, Zze neni pohybu, povstal a paxdl se. Kdyz

¥ DL 6, 25-26
¥ DL 6, 40
* DL 6, 53-54
*'DL6, 63
*DL6, 64
*DL6, 65
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kdosi vykladal o nebeskych zjevech, otazal se bak dlouho je tomu, co jskigel

s nebe?*

VSechna tatehretai maji rekolik spole&nych motiva. Nechu' k teoretizovani
obzvla¥ je vykreslena na anekdotach s Platéneiemz vaibec nezélezi, zda
zminéné anekdoty jsou autentické nebo vymé az poziji, neba’ bezpochyby
nageti, které vykresluji mezi Diogenovou naukou a nauRtatonovou, autentické je.
Vidime, s jakym sarkasmem Diogert@stoval zaéhlé autority té doby, s jakou
necitlivosti zachazel s dobovymi teoriethargumenty -Zéndnovi argumenty proti
pohybu prost nebere naddomi a celou otazku vylozérs pohrdanim odmita tim, ze
se projde po stadionu, podabtopadne i argument s roliyPlatonovy ideje. Také
maZzeme u Diogena pozorovat £iié ,,empiristické tendence®, které se projevuji
nejpatrigji u anekdoty s vesmirnymilesy, kde Diogenés zpochyilge jeden ze
zakladi teoretické spekulace, tedieplpoklad, Ze pokudéno teoreticky vykdzeme,
tak tomu odpovidadto i ve skuténosti. Diogenés tedy popira moznaostghodu
z raciondlna k realit proto u & nemohou usgt Platonovy ideje ani sofistické
argumenty a ani nauka o vesmirnyé&lesech, jelikoz se vSe pohybuje jen na
spekulativni rovig a tam neni ani nejmensi zaruka pép be tyto koncepty nazp
néco vypovidaji o skutaosti. Diogenés s chutighiveSkeré spekulativni vydobytky,
tedy vSe co neni odvozenoiirpé zkuSenosti. Filosofie Diogenovi slouzi pégsn
k lepSimu Zivotu, tedy k Zivotu svobodnému potaztmmstnému. Jestli tedy
piijmeme Fedpoklad, ktery byl vznesen natatku prace, tedy ze konec kane
kynismus filosofie, tak jakym druhem filosofie | pozitivniho pinasi kynismus
filosofii, neni nakonec Diogenés jertitel, ktery bdi vSe vzneSené kolem sebe, ale

nic nestavi?

R. Bracht Branham v jiz zménémclankuiika, Ze hlavnim tématem shora
uvedenych anekdot je, Ze kynicka fiegta v abstrakini argumentaci je pouze druhou

stranou jejich viry, ze zkousSka pravdy nespa v logické finese, ale spisSe ve

* DL6, 38-39
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filosofové schopnosti feswdSive konat tak, jak &.% Toto je také kif ke kynickému
chapani filosofie a jejichitvod k odmitnuti teorie. Recku bylo velmi silné propojeni
filosofie se snahou o ctnostny Zivot, alespa dob Sokratovych. Sokratovo ironické
pusobeni a stefntak sofisté dali velky podi k rozvijeni logiky, coz bezpochyby
vedlo k ohromnému zbujeni vSech moznych sofistibkyikaz, jak jim pozd;ji trikal
Aristoteles, které sicefigpely velkym dilem k rozvoji logiky, a tim padem i

k preciznosti argumentace, oviem také nevyhnutadvadly od provozovanéi

alespad od snahy o ctnost. Diogenés a dalSi kynici takitoweSkerou teorii jako
lichou a od ctnosti odvéici a wnovali se pedevsim ctnostnému, tedy svobodnému
Zivotu az do krajnosti. K tomuto Zivotu také @htlovést i dalsi lidi obyvajicfecka
polis. K tomu navic rfizeme picist negeswdcéivost takovych argumetijako toho

0 nemoznosti pohybu, ktery je je¥2ko racionald vyvratitelny, tak aby ndstaly
zadné pochyby, ale také jebarict, Ze pro rozumnéh@ovéka, ktery nema doslova
~hlavu v oblacich®, je nefjatelny, grece Zzadny normarsmyslejiciclovek by
doopravdy nezastaval, Ze pohyb je neexistuji¢izdvine si vzpomenout na jiz
presokratickeé rozliSeni medoxaa epistémekde sedoxapoji se sférou zdani, tedy se
skute&nym swtem EzZné zkuSenosti, kdezapistémése poji se stem racionalnim a
idealnim. Kynici se takto pthrozhodli prodoxav opozici proti tehdejSim

filosofickym autoritam. Jak dokazuje jedna svrchedena anekdota, sféra teorie se
diskreditovala tim, Ze postuloval&cy, kterym nic ve skutmém s¥té neodpovidalo,
takZe & se Diogenés dival, jak se dival, stolovost nikeMidl, jen samé stoly. Také
Platonova odpasd’, Ze Diogenés nema rozum, kterym by stolovostlyjd vice nez
vystihujici, ale ne v tom smyslu, Ze by Diogen@hazela rozumova kapacita, ale spis
v tom, Ze Diogenés ji odmital pouzivéit|épeieteno, pouzivat na spekulativni
argumentace, protoze ri v realnost échto dikazi. V pripad kynismu tedy

s trochou nadsazkyimeme hovtit o ,negativni filosofii“, jelikoz jedinégim prispeli

k spekulativnim vydobyikm té doby, je to, Ze je vSechny z&Smili a ukazali, ze ani

% Srv. R. Bracht Branham — Diogenes’ Rhetoric, s 88 in The Cynics
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tyto vydobytky si nemohou narokovat absolutni piatnjelikoZ i oni nalezi déadu

Nnomaos.

Branham také podrolj komentuje protiklad mezi Platbnem a Diogenem
takto: ,Jestlize Platbnovo paradigma je o filos{#koZto teorii a filosofech jako
0 pozorovatelickkasu a ¥c¢nosti, ojedigle schopnych se dostat n&ak a nahodu,
Diogenovo paradigma je naprostym opakem — filosbiodlilosti, Zivota v sudu,
adaptace ndonnégdanosti) existence, ,minimalniho zivobyti“, jak podava
Dudley. Takto filosofie neni Unikem ale dialogemahodilostmi, které vyti@ji
materialni podminky existence. Odtud také&ehti role ¢lesnosti v Diogenay
zpasobu praktikovani filosofie. Na rozdil od tehdeijSietafyziki v ¢cele s Platobnem,
Diogenés byl ochoten odvozovat své mysleni ze icigebo v jeho fipac
antisocialni, praxe, aniz by je zalozil v metaf\@adomés vzdalené od zkuSenosti.
Tento nedostatek zajmu o zaklad filosofie je daf@hamna podobnost mezi

Diogenovou praxi a jeho rétorikotf*

Jak jsme mohli vi&k, Branham jestke kritice teorie fidava jednu ¥c, fika
totiz, Ze teorie je unikemied nahodilosti sita, které se naopak kynici rozhodli
postavit tvéi tvar. OvSem toto je bezpochyby trochu zjednodusSujickud vezmeme
jako rozhoduijici kritérium pro péatnost filosofie jeji osvobozujici rovinu a také
nakolik ponouka ke ctnosti, néreme tady Platénovi nic vytknout, vagyak cgjiny
dokazuji, mnozi lidé byli skute¢ povzneseni pod vlivem Platona, stali se vice
svobodnymi. Na druhou stranu je alelta podotknout, Ze Platonova filosofiestala
piese vSechno aristokraticka, ve smyslu raciahafistokraticka - kdo nema

dostaténé duchovni schopnosti, ten nema do Akaderfigtyp. Kdezto zit v kynické

% R. Bracht Branham — Diogenes’ Rhetoric, s 89 in The Cynics. ,If Plato’s paradigm is that of philosophy as
theoria and the philosopher as a spectator of time and eternity, uniquely able to rise above time and chance,
Diogenes’ is just the opposite — the philosopher of contigency, of life in the barrel, of adapting to the donnés of
existences, of ,minimal living,” as Dudley puts it. On this view philosophy is not an escape from but a dialogue
with the contingencies that shape the material conditions of existence. Hence the centrality of the body to
Diogenes”’ way of practicing philosophy. Unlike the metaphysicians of the day, Plato being the prime example,
Diogenes was content to derive his thinking directly from his social — or, in his case, antisocial — practise without
grounding it in metaphysical domain remote from experience. This lack of interest in foundation is another
signifiant similarity between Diogenes’ practice and that of rhetorician.”
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obci, tedy Zit jako kynik, iize kdekdo, hloupy, chytry, mé# Zena, urozeny i
neurozeny. V tomto ohledu jgeba picist Diogenovi ¥tSi gristupnost, ale v jiném
ohledu je avSak tato cesta mnohem &&3i nez cesta Platbnova — dalo byist, Ze
stoici ozna&ovali kynismus jako zkratku ke ctno¥tinaroky na silu#e a odhodlani

jsou u kynismu skutaé extrémni.

Co se t¢e oné zmince o ,negativni filosofii“ ieme kynikim pripocist dalsi
zasluhu v oblasti filosofie, a to dokonce na ppklaulace. Kynici svym neustalym
zesngsnovanim nejvznesejsich nauk metafyzik piiméli bezpochyby mnohé z nich
k dukladrgjSimu promysleniéchto nauk, takzéasto byly tyto nauky paradon
zpiesrény, aby se ke smichu kyriikktery beztak neutichl, nédali i ostatni lidé.

O tom nam s¥dci ona zkazka o tom, jak Diogenés zeéSnil definici Platonova
¢loveka, n&ez Platon musel k onomu v¢nu pridat navic i dodatek ,,s plochymi

nehty*.

Podivejme se nyni kratce na spojitost mezi Diogea&ukratem. Sokratovych
hlavnim Usilim byla snaha o dokonalost bytareté V tomto bo@ mazZzemefict, Ze to
také byla hlavni snaha kyriikv konkrétnim provedeni se ale liSi. Sokratovéharja
0 poznani intelektuddjsi; rozhovory se svymi Zzaky nemaji dovést jen j2éky
k pravému poznani, ale jak je vicha Platonovych dialozich, i Sokrata samého.
Sokrates sam, spolu se svymi zaky hleda jakoztazes ¥douciho negdéni prave
védeéni v dialozich. Postupuje talasto cestou ironie, al&tginou proto, aby i ostatni
ucastniky hovoru ,probudil”, Pmél je prijmout, Ze to, co si o dan&si dosud mysleli
(tteba co povaZzovali za dobré a Zadouci), takovendasni; je také si dobré
vSimnout, Ze Sokrate&asto postupoval velmi citlév(ovSem jen ke svym zak,

v pristupu ke svym odpcim se od kynik nijak zvla$ nelisi; kynik na druhou stranu
je nevybiravy ke svym Zékn i oby¢ejnym anonymnim posluctiam), jeho ironénost
nevedla k tomu, Ze by se ti druzi urazeli (kégeho odfirct). Tady vidime dalSi

podstatny rozdil s kyniky. Kynikm Uplré chybi osobni roz#r v rozmluw. Oni jiz

srv.DL7, 121
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nehledaji pravdu, neldgsou geswdceni, Ze pravda neni k naleznuti (tézeme
chapat jako pamtatek sokratovskéh@aouciho nevdéni), nebo je takiejma, ze
nepotebuje hledani a hledani pravdy samé, négedasto zavést od cesty ke svobod
a ctnosti. Tak u kynik vidime, Ze se implicithiidi nékolika powkami, které jiz ale
dale nerozvadi. To je jim mozné oprawme filosoficky vytknout, protoZe jakmile
néco pijmeme jen na zakladprosté intuice¢asto se rize stat, Ze to Spatn
interpretujeme a zalozit cely dalSi Zivot na Spaterpretovanych principech by bylo
piinejmensim ng&stné. Na druhou stranu vidime, Ze kynici byli vetk skeptiky, co
se tye dosahu rozumové mohutnosti a podle tohoto ndxpnas vsak jakékoli dalsi
rozumovani naopak mohlo odwdad toho prvniho firozerg a sprava
nahlédnutelného (je gigba @iznat, Ze principyi chovani kyniki maji jis€ né¢jakou
prirozerg nahlédnutelnou opragnost). Také kynici se chovali mnohem nevybéjav
ke svym posluchaim a ,zakim* asi podle peswdceni, ze kdyz athénsky lid

nenapravil sokratovsky hlas, tak felta kynického psa a jeho pasného stkotu.
9. Zavér

Jde vidt, Ze kynici chapali filosofii jako @itou cestu k osobni dokonalosti
podobr jako i ostatni antti myslitelé, avSak kynici se od ostatnich proldi tim, Zze
nejsou peswdéeni, Ze pravé adéni vede k mravnimu zdokonaleni. Teoretické
poznani, které mnozi povazuji za nezbytné k osdbkdnalosti, z ufitych shora
navrhnutych dvoda Uplré zavrhuji a vystéuji si s pouhym vice ménintuitivnim
poznanim toho, co to jefipozenost. Je pra¥godobné, Ze mnohé z jejich ,prindip
filosofie* je prejato od Sokrata, obzvia% okruhu Xenofontova a Antisthenova. DalSi
dulezity rozner u kyniki jako filosofa je silna orientace na ostatni lidi. Shora bylo
ukazano, Ze kynici se byli ochotni vzdaisti vlastni svobody, jen aby mohli
vykonavat ,mision&kou praci“ v polis, aby svym smichem mohliib@istoty
ostatnich oani, a tak aby se roéstala vlastni obce kynik Tento buditelsky raz je
také velmi podstatny pro kynickou identitu, ne maaase jimrikalo psi (tedy kynici),
vzdyr nebyt jejich &tkotu, misto v djinach filosofie by nerdli vibec jisté. Ale na

druhou stranu je dobré poznamenat, ias wSechen sarkasmus a pésimkynici byli
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u svych spoluokani velmi oblibeni. VZdy u Laertiacteme, jak jakysi mladik rozbil
Diogeriv sud, ale lidé mu poskytli no¥s podobr po jeho smrti mu athénsky lid
postavil sloup a nadm psa z parského mramotfluDoufam, Ze se mi potito ukazat,
Ze kynismus nebyl jen Spatnymégemim té doby, které biovSe, na coifjde, ale ze
kynici prece byli bohatymiinosem pro lidi tehdejSi doby a i pro doby p§&id
Nakonec si myslim, Ze poselstvi kyfije aktualni i dnes, vzdysnaha o skut@ou
svobodu a provozovani této svobody nadzenbyt realnym rititkem toho, n&em
skute&né zalezi a toho, co je odvozené od pouhé konverteeeRen boj proti dobové

inkarnaci sférynomosby nel byt vzdy alespd cast&nym ukolem filosofa.

% Srv. DL 6, 43
®Srv. DL 6, 78
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