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Pouze antickym kynikim se vedle stoikti dostalo ponékud pochybné cti, spodivajici
v jakémsi kulturnim zobecnéni samého nazvu jejich postoje je hnuti. BohuZel pro né, toto
zobecnéni mifi opaénym hodnotové vzato opa¢nym smérem neZ v ptipade jejich ¢astec¢nych
pokracovatell: zatim ,,stoik* se stal téméf synonymem pro ,.filosofa™ ve smyslu ¢lovéka
schopného neochvéjné snaset velké pohromy i drobné strky Zivota, ,,cynik*, jenz neni
takovému postoji o nic vzdalené;si, propijcil své jméno sémantickému zvratu, jimz se z n¢j
stal ,,mravné otrly, bezohledny ¢lovek®, pfipadné ,,nestoudnik® (Lumir Klimes, Slovnik cizich
slov, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1981, s. 87; vyznam ,.kynik tj. pfivrzenec
kynismu® je téZ uveden, ovSem aZ na druhém misté — u ,,stoika® je naopak historické potadi
dodrzeno: az na druhém misté je to ,,¢lovek lhostejny k vnéjsim dojmiim, klidny, vyrovnany*,
s. 681). V obojim pfipadé stoji za sémantickou historii diiraz na formu a ptehliZeni obsahu,
diky némuz mohlo dojit k redukci kynického postoje na vngjsi podobu jakéhosi amoralismu,
vzdalenou piivodni snaze pouZzit amoralismu k zameérné kritice a nasledné napraveé moralky.
Vzhledem k velmi fragmentarnimu stavu dochovanych prament je kazdé asili o seri6zni
napravu kynické povésti vitanym filosofickym podnétem — tim spise v ¢eském filosofickém
prostiedi, v némz nebyva kynikiim vénovana ptilisna pozornost (na rozdil naptiklad od
Némecka, kde staré hnuti ,,aktualizovala® Sloterdijkova Kritika kynického rozumu).

Pfedkladana prace (51 strana véetné bibliografie) se pokousi o rehabilitaci kynického
postoje ¢i usili — a Ze jde o postoj spiSe nez systematickou nauku sama ukazuje — na zakladé
rozboru hlavnich kynickych témat od pfirozenosti az po kosmopolitismus. Kromé volby
tematické, kterd je do zna¢né miry usnadnéna tim, co z kynickych nazort se ndm vibec néjak
dochovalo, provadi autor t€Z dvoji volbu historickou: ponechava stranou pozdé;si vyvoj
kynického hnuti v samotné antice a soustfedi se na jeho prvotni feckou fazi; v jejim ramci pak
klade diiraz na postavu Diogena ze Sinopé, jehoZ predstavuje v ¢asteCném a rozumné pojatém
kontrastu s takiikajic prvnim kynikem Antisthénem, a také v nadvaznosti na sokratovské
motivy, které kynikové rozvinuli typicky (a programove) neplatonskym zptsobem. Celkove
tak lze ftict, Ze predkladand prace ma synteticky spiSe nez analyticky charakter a Ze se snazi
vyhmatnout hlavni rysy kynického postoje zplsobem, jenZ svéd¢i o podrobném studiu
pramentl a vlastni schopnosti formulovat jasné a netrivialni zavéry. Vzhledem k tomu se ve
veétsin€ poznadmek v tomto posouzeni skryvaji mozn€ namety pro piisti rozSifeni zde
studované problematiky.

Po jasné formulaci cile prace nasleduje Uvod (s. 7-13), v némz je vlastng podrobnéji
rozvedena kynicka (i obecnéjsi) obhajoba filosofie jako aktivity nepievoditelné pouze na
teoretickou €innost. Soucasti tvodu je téZ stru¢nd genealogie kynismu az po jeho moderni
vliv (v€etné zajimavé zminky o Erasmu Rotterdamském). Z této genealogie nutné a logicky
vy¢niva zakladatelska postava Antisthéna jako Diogenova ptedchidce (pokud se nemylim,
uplnou jistotou o tom, Ze Diogenés byl opravdu Antisthénovym ,,zdkem‘ nemame; ovSem o
tom, Ze se jeho uc¢enim tak ¢i onak zasadné inspiroval, neni jisté pochyb). Antisthéna lici
autor jako pravovérného sokratika, mimo jiné smitlivéj$itho k dobovym institucim athénské
obce; Diogenés je ve srovndni s nim hiife uchopitelny jako celistva postava, jisté i proto, Ze
k novym formam predvadéni filosofické nauky vefejnym vystupovanim. Odtud sepéti
Diogena s jako by ,,rozvinutym* kynismem vcetné dlrazu na svobodu projevu Cili parrhésia,
ktera sehraje vyznamnou roli v Fimském revivalu kynismu. Diogenés podle autora




radikalizuje filosofii redukci na jeji praktické (snad 1ze fici performativni) stranky — to ale
neznamena, jak autor spravné podotyka, Ze by zde zmizely vSechny motivy odvozené od
Sékrata: napfiklad otazka ucitelnosti ctnosti, kterou zda se Diogenés predpoklada potud,
pokud své vetejné chovani poklada za potencidln€ vlivné ¢ili nasledovatelné.

Dalsi kapitola (s. 14-19) je tak logicky vénovana samému Diogenovi, pfesnéji feceno
zakladni rekonstrukci zivota veetné fady anekdotickych situaci, jimz tradice ptiklada znaény
vyznam. Zminéna je i nejasna epizoda spjatd s moZznym padélanim minci; miZe viak jit o
metaforickou licenci (autor pfipomina dvojznaénost vyrazu politikon nomisma, s. 15). Prvni
cast filosofického jadra prace se zaCiné rysovat v dalsi kapitole, v niZ pfichazi na fadu
Diogenova nauka (ve smyslu vychodisek jeho praktického plisobeni) (s. 19-22). Nikoli
piekvapivé zde dominuje sepéti motivy ctnosti a asketickym Zivotem, jenz zaklada i
ztélesnuje vzyvanou autarkeia ¢ili sobéstacnost. Ta je téz zakladem kynického prehodnoceni
hierarchie ¢lovéka a zvifat, kterd jsou svymi uzsimi potiebami blize bohtim.

Toto pfehodnoceni (k némuz viz napf. s. 27) piimo souvisi s motivem piirozenosti,
fysis, jemuz je vénovana dal$i kapitola (s. 23-31). Soucasna redefinice i vlastné dost
konzervativni pojeti pfirozenosti, odliSené od moralné sporngjSich konvenci ¢i zvykt (kterych
je oproti jedné prirozenosti vzdy vice) je téméf jisté svornikem kynickych ndzorti na rizné
oblasti lidského Zivota a spoleCnosti. Autor nabizi potfebné srovnani pfirozenosti podle
kynikl a podle sofisti — jakkoli pravé v tomto bod€ by byl moZna na mist€ podrobn€;si rozbor
riznych myslitell béZné shrnovanych pod nalepku sofistického hnuti (autor se soustredi na
Antiféna, a také, velmi struéng, na platonskou kritiku sofistického postoje). Plodnéjsi aspekt
kapitoly tak shledavam v promysleni zminéné hierarchie boZského, lidského a zviteciho, a
v navaznosti na ni pak v kladeni otazky, jak pozitivné vykazat kynické pojeti pfirozenosti
s jeho napétim mezi intuitivnim obratem k povaze ¢ili pfirozenosti ,,necivilizovanych® véci a
snahou ocistit timto obratem lidské spolecenstvi.

Lze fici, ze témata a zpracovani dalSich kapitol nabizeji odpovéd’ na tuto otazku, at’ uz
se tato odpoveéd’ tyka uzsich ohledu konkrétniho Zivotniho stylu v jeho piimo nazornych i
jazykovych projevech: viz askeze jako téma kapitoly Sesté (s. 31-37) a parrhésia probirana
v kapitole osmé (s. 42-48). V souvislosti s Sestou kapitolou bych rad ptipojil prvni poznamku,
tykajici se moznosti dal§itho zkoumani: autor vénuje potiebnou pozornost otdzce vtipu a
zesmé$néni (s. 34-36), pficemz obecné motivy v jeho analyze naznacuji, Ze tato otazka by si
mozna zaslouzila samostatnou kapitolu; jeji zafazeni do kapitoly o askezi ma takiikajic
performativni logiku, na druhé strané v§ak mize zastfit ptipadné vazby vazbu kynickych
posméskit na (obvykle netematickou) praci s jazykem.

Dalsi poznamka stejného raZeni se tykda motivu parrhésia, jenz se objevuje (mimo
jiné) v Sesté kapitole. Na s. 37 autor sam spravné konstatuje, Ze kynicka ,,svoboda projevu*
Casto hranic¢i s prostofekosti — a samoziejmé s tim, jak se kynik vedle svych slov chova.

7 tohoto hlediska se ovSem zda, Ze ptfece jen vyvstava urCité napéti mezi prostorekym a
Sokujicim rozmérem parrhésia na stran¢ jedné a (na strané€ druhé) onim rozmérem ryze
individualni asketické vychovy, jenz naopak zdiraznuje mléenlivou soustfedénost, a to véetné
chovani na vefejnosti (viz s. 31-32 s delsi citaci o Diogenove vychové synlt Xeniadovych,
ktera kon¢i: ,,vedl je k tomu, aby chodili dohola ostfihani, bez jakékoli ozdoby, bez chiténu a
bosi, micky, na ulicich jen na sebe hledice*; kurziva K. T.). Domnivam se proto, Ze toto napéti
mezi by stélo za trochu podrobnéjsi rozbor.

K motivu parrhésia, svoboda projevu, bych na okraj dodal upozornéni na teprve loni
uvefejnéné prednasky Michela Foucaulta z let 1982-1983 (Le gouvernement de soi et des
autres), v nichz je tento motiv probiran v rozsahu prakticky celé fecké literatury od klasického
az po fecko-fimské obdobi. Sam jsem se k Foucaultovu vykladu dostal az po dokonéeni
ptedkladané prace; je pravda, Ze kynikim v ném neni vé€novano pfili§ mnoho mista (je vsak,
na s. 47, konstatovana prakticka zamétenost a viceznacnost jejich parrhésia), ptesto by vsak



mohl byt pro autora prace zajimavy. — Na okraj: pii struéném zasazeni kynické parrhésia do
kontextu napéti kynického a tradi¢né politického postoje cituje Foucault slavnou anekdotu,
podle niz se Diogenés predstavil Alexandru Velikému jako pes, a to s naslednym
vysvétlenim: ,,.Lisam se k t€ém, ktefi mi davaji, §t€kam na ty, kteti mi nedavaji, kousu ni¢emy*
(Foucault, s. 265 = DL VI, 60). Vyznamné pfitom jisté je, Ze tento popis psi ctnosti

napadng ptipomina popis psa jako straZce obce a prvniho modelu filosofa v Platénové Ustave;,
mohlo by jit t¢mé&f o citaci (nebo pievzeti spoleéného textového zdroje €i obecného réeni).
Tuto podobnost zde nezmiriuji samoucelng, ale s ohledem na to, Ze sdm autor — znovu jisté
spravné — zduraznuje ,,znacné osobni charakter* kynické ctnosti (s. 20, a jinde). Rozhodné
souhlasim; zaroven ale plati, Ze i myslitel¢ ostfe intelektudlniho raZeni (jako Platéon nebo rani
stoikové) chapou ctnost jako ryze osobni rys, ktery se do obce ¢i jiného politického pole
promita vZdy z duSe jedincd, kteti v ni Ziji: povaha obce vyjadiuje povahy obcani. Platonska i
kynicko-stoicka linie tak praveé v tomto ohledu zastavaji velice podobné pozici.

Otazka sokratovské inspirace této pozice nas piivadi k osmé kapitole (s. 42-48), v niz
autor sméfuje ke srovnani kynického a sokratovského pojeti ctnosti. Charakteristika pojeti
Sokratova, odvozena predev$im z Platonovych dialogi (viz s. 47), je vzhledem zabéru prace
nutné zjednodus$ena, zajimavy je ov§em dlraz na absenci osobniho rozméru v kynickych
rozhovorech, a tim na jeho kontrastni vyznam pro dotazovani Sékratovo (s. 47/48). Tento
motiv dopliiuje kynickou neditvéru v moc rozumového kladeni principl — v této souvislosti se
autor nastésti vyhyba pfilis zjednodusenému pojeti teorie jako ,,uniku pted nahodilosti svéta,
které se naopak kynici rozhodli postavit tvafi v tvai (s. 46-47 se spravnou kritikou
Branhamovy formulace). Ve tedy vede k potvrzeni intuitivné odtivodnéného, presto vSak
prakticky konzistentniho odklonu od sékratovského intelektualismu, ktery naopak svym
specifickym a systematickym zptisobem prohloubi stoikové. V tomto smyslu je formulovan
struény zavér prace (s. 48-49), shrnujici kynickou neduvéru v to, Ze ,,z pravého védéni plyne
ctnost.*

Pro stru¢nou zavére¢nou zminku jsem nechal kapitolu sedmou (s. 37-42), vénovanou
kynickému kosmopolitismu a vztahu k ndboZenstvi. Zejména prvni z té€chto otdzek vede
k diskusi o tom, zda mél Diogentiv kosmopolitismus jen ¢ist€ negativni povahu, tedy zda jde
o pouh¢ vydéleni se z kazdé jednotlivé, konvenci a partikularnimi zdkony fizené obce, nebo
zda v ném lze shledat 1 n¢jaky obsahove pozitivni rys. Autor cituje rizna stanoviska (Moles,
Niehues-Probsting) a kloni se k moZnému spojeni Diogenova postoje s nejen negativni
koncepci fysis. V zasade tak plati, a potvrzuje to historie hnuti v fecké i fimské dobé, ze
kynikové jsou vii¢i formam vlady a statu indiferentni a jejich kosmopolitismus je v prvni fadé
moralnim stavem (viz s. 40). Tento zavér je jisté piijjatelny. Patii pfitom k t€ém momentiim
prace, ktery by staly za hlubsi samostatny rozbor — snad véetné srovnani s kosmopolitismem
stoickym.

Je-1i autor je zretelné naklonén kynickému snaZeni s jeho primarn€ intuitivnim pojetim
pfirozenosti (tedy pojetim, které se samo chape jako pfirozené souladné se svym ptedmétem),
ma zaroven od ptedmétu svého zkoumani potiebny odstup. Hodnoceni dochovanych vyroku i
jejich modernich interpretaci je vyvaZzené a nevykazuje zadné zadvazné nedostatky. Zminéna
moznost podrobnéjsiho prozkoumani nékterych motiva ¢i svédectvi je pfitom nécim, za co je
svym nabadanim k sevfenéjsi povaze celku prace odpovédny 1 jeji vedouci €ili autor tohoto
posouzeni. Pii hodnoceni préce se pfiklanim k velmi dobré, jakkoli je moZné, Ze ustni

obhajoba prekloni znadmku k vyborné.
el
./ V Praze, 1. zai 2009

\
\.
N

Karel Thein, Ustav filosofie a religionistiky FF UK



