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Autor si rozhodné€ vybral zajimavé a nepfilis zpracovavané téma (kynismus chybi v naprosté vét§iné
u&ebnic a prehledi hellénistické filosofie'). Zaroveii se musel vypofadat s absenci ¢i nedostupnosti
komentovanych edic ¢i prekladi. Vychazel tak pouze z dokladll v Diogenovi Laertském (DL),
Zivotopisy, nazory a vyroky prostulych filosofii. Volba tématu a jista nebojacnost v jeho zpracovani
jsou ziejmé nejvétsimi klady prace. Bohuzel prace vykazuje i nékolik nedostatki, které nelze
prehlédnout.

Autor v praci popisuje nejprve specifika kynismu a jeho moznou inspiraci u Antisthena (s. 7-13), dale
pak Zivot Diogena ze Sindpy (s.14-19) a nasledné se snazi obecné vystihnout jeho nauku (s. 19-22),
aby se pak vénoval podrobnéji trem tématiim: pfirozenosti (s. 23-31), askezi (s. 31-37) a
kosmopolitismu, ktery (z nejasnych divodit) spojuje s naboZenstvim (s. 37-42). Nasleduje kapitola, ve
které se autor soustiedi na ,,kynické pojeti filosofického plsobeni® (s. 42-48).

Jak jsem uvedl vyse, literatury ke kynismu je velmi malo. Presto vSak udivi absence jakékoli
sekundarni literatury z daiSich oblasti a k dal$im problémim, o kterych autor v pribéhu prace hovofi
(Sokratés, Platon, hellénisticke skoly, anarchie, absurdita, moralka a imoralismus, naturalismus aj.).

Obecny problém prace vidim v jejim zachazeni s (nemnohymi) zdroji. Na mnoha mistech totiZ ob§irné
citace at’ uz z DL nebo z €lankt nahrazuji vlastni interpretaci ¢i vyklad, ktery se pak omezi pouze na
shrnuti ¢i kratkou parafrazi (viz s. 14-19, 20-22, 30, 33-34, 34-37, 38-39, 43), coZ je $koda, naznaky
davaji tusit, Ze by autorova interpretace byla zajimavej$i nez citace. V praci také neni vyjasnéno, co
vlastn€ autor mini ,.filosofii* a tak i otazka, zda se v ptipad€ kynismu jedna o filosofii ¢i Zivotni
postoj, zlistava bez jasnych kontur a nelze na ni dost dobfe odpovédét.

Nyni k podrobnostem, na s. 13 autor pise: ,,Antisthenés pfes vS§echny kynické sklony zistal
pravovérnym sokratikem a athénskym filosofem.* Tato teze ptitom jiz predpoklada zasadni rozdil
mezi ,,sokratismem a filosofii a kynismem, ktery chce autor teprve ukazat, ptipadné popfit. Pokud
autor odkazuje na stoiky (s. 14), bylo by dobré uvést i odkaz na primarni zdroje (a i v bakalarské praci
by se mélo citovat konven¢nim zpiisobem, tj. napf. Démokritos B198 a nikoli na stranku vyboru ze
zlomki). Kapitola o Diogenove Zivoté neni ni¢im jinym, nez pfevypravénim piislusnych pasazi z DL
(s. 14-19).

V kapitole o nauce autor opomiji, ze se Diogenés prezentuje jakozto jisty vzor, ¢imz jeho plusobeni -
Jak autor spravné uvadi — nelze hodnotit jako pouze destrukéni (s. 24). Zapojeni kynismu do debaty o
pivodu ¢i zalozeni vyznamu slov neni jasné a zaslouzilo by si lepsi vyklad (s. 25). Na s. 27 pfi popisu
nazorli na bohy a zvitata autor prekvapivé opomiji Diogenovo dictum (nejasného plivodu), ze dobry
muz je obrazem boha (DL, V1.51). Kdyz autor hovofi o svobodé (s. 31), mél by vyjasnit, jaky koncept
svobody ma na mysli. Z textu se dosti blizi pojeti svobody u nékterych stoikii (viz ostatné kapitolu [V

' Vyjimkou, le¢ v mistnich knihovnach nedostupnou je napt. Trevor Curnow, Ancient Philosophy and Everyday
Life. Newcastle: Cambridge Scholars Press, 2006.



,»Kynismus a stoicismus®™ v J. M. Rist, Stoickd filosofie, Praha 1998), av§ak neni jasné, pro¢ volit
zrovna tento koncept (at’ uz jedinec je ¢i neni kynikem).

V tematizaci vztahu kyniki a polis postradam jakoukoli poznamku o jejich vztahu k institucim,
Gfadim a zdkontim, coz by pro praci bylo rozhodné ptinosné (s. 40). V kapitole vénované filosofii
zlstava vyklad bohuZzel velmi povrchni — napf. debata mezi Platonem a Diogenem by si zaslouzila
skutenou interpretaci a nikoli pouze vypis jednotlivych anekdot (s. 43). Na s. 45 autor piSe, Ze kynici
z opozice doxa — epistémé zvolili doxa. Neni tomu spis ale tak, ze prosté a jednoduse odmitaji tuto
distinkei viibec uznat? Toto odmitnuti by ostatn€ vyplyvalo i z autorovych Gvah o stranku dfive.

V zavéru prace autor tvrdi, Ze ,,pravda neni k nalezeni, nebo je tak zfejma, Zze nepotiebuje hledani ...«
(s. 48), nicméné toto tvrzeni neni zdvérem zadné z jeho predchozich interpretaci, a neni ani nijak
dolozeno. Zaroven i dalsi teze v zavéru ptisobi ponékud odtazité od piedchozich kapitol.

Vyse uvedené namitky maji byt ndApomocné pfi pfipadné dalsi praci na tématu. Autor prokazuje, Ze jej
téma zajima a je schopen pfedstavit nejen zakladni rysy kynismu, ale i hlavni problémy s nim spojené.
Praci hodnotim celkové jako debrou, pti ispé$ném piedstaveni prace a obhajobé lze ohodnotit i velmi
dobre. Vzhledem k zajimavému tématu je Skoda, Zze praci nebyla vénovana vétsi pe¢livost a pile.

Jak,xﬁ/) Jirsa, Praha, 1.9.2009
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