Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Terezy Rezacové Libor Vaculik: Od baletu k
tanecnimu muzikdlu

Oponent: Mgr. Martin PSeni¢ka

V vodni kapitole bakalarské prace vénované Liboru Vaculikovi a jeho tvorb& piedstavuje
Tereza RezaCova sviij zdmeér slovy: ,,Vysledkem bakalatské prace by mélo byt objasnéni
terminu tane¢ni muzikal (...)” (8) V samém zavéru pak autorka shrnuje tento pojem
nasledovné: ,,Jedna se zkratka o hrani¢ni formu na pomezi baletu, muzikalu a ¢inohry.” (52)
Ctenaf se tak po predteni prace nutné taze, zda bylo zapotiebi pro takovéto zjisténi
dvaapadesati stran textu. Nejde o navysost zfejmé zjisténi, které si nezada pfilisné energie a
badatelského diivtipu? Zarovei se vkrada otazka, zda neni dostacujici vymezeni hojné
autorkou citovaného Iva Osolsobg, ktery o daném typu divadla, mluvi jako o tom, které
~mluvi, zpiva a tanéi”. Pokusme se ale praci Terezy Rezacové nekiivdit a poohlédndme se za
jejim snaZenim s naprostou vaznosti.

Autorka se na prvnich vice nezZ tficeti stranach k Vaculikove tvorbé viceméné nedostane. Po
kratké Zivotopisné poznamce se pousti, na bakalafskou praci ponékud odvazné, do
historického exkurzu, v ramci néhoZ se snazi vysledovat kofeny tzv. tane¢niho muzikalu.
Dodejme, Ze jde o pojem Vaculikiiv, ktery se, jak Rezadova uvadi, ,,v eském ani svétovém
divadelnim nazvoslovi neuvadi.” (11). Autorka dokonce uvéadi, Ze jde ,,ve Vaculikove pfipadé
o nepromysleny, nicmén¢ marketingoveé dobie mifeny tah k ziskani divacké ptizné.” (11)
Navzdory dané terminologické neukotvenosti se ale autorka pousti do sledovani déjin tohoto
pojmu. Pfi pohledu na §ifi zabéru se v§ak ¢tenaf opét nutné taze, zda se nejednd o pokus, ktery
pfipomina pravé Vaculikovy produkce, tedy jakysi nesourody pelmel informaci, které tu vice
tu méné koresponduji s vytéenym tematickym ramcem. Zminé€na je pochopitelné tvorba
americkych muzikalovych tviircii. Autorka struéné shrnuje vznik a povahu muzikalu. Letmy
pohled je vrzen na revualni a hudebné-dramatickou tvorbu V + W.

V nasledujici ¢asti se autorka snazi vysledovat rozhrani mezi baletem a tane¢nim muzikalem.
Jeji zjisténi ale opét ponékud prekvapi svou ziejmosti. I pfesto jsou zde drobné naznaky, které
svéd¢i o autoréiné dobrém umyslu pojmenovat muzikal se siln€ akcentovanou baletni ¢i
tanecni slozkou. Vychazi zde opét z Osolsobém navrzeného teoretického ramce, ktery déli
tanec na doslovny a metaforicky. Autorka vsak tuto definici dale neposouva. Predklada pouze
ptehled riznych muzikald, které bud’ doslovny, nebo metaforicky tanec pouzivaji, a spokojuje
se s tvrzenim, Ze ,,neexistuje jedna podoba tane¢niho muzikdlu, protoZe Zanr se neustale vyviji
a podléha modernim trendiim” (31).

Nesourodost bakalaiské prace se projevuje i v nasledujici kapitole, ktera se vénuje rozdilu
mezi zahrani¢nim a ¢eskym muzikalem. Jak souvisi s vymezenim tane¢niho muzikélu a
Liborem Vaculikem zlstava ziejme tajemstvim této prace.

Poslednich dvacet stran prace je vyclenéno Vaculikové tane¢nimu muzikalu. Pokud by oviem
CtendF Cekal zevrubnéjsi vhled do Vaculikovy tvorby, byl by nesporné zklaman. Autorka opét
nejprve piedstavi seznam Vaculikovych reZii a choreografif, aby se posléze pustila do analyzy
vybrabych ¢tyf, resp. dvou. BohuzZel se ale autoréin zamér opét miji s ¢tenafovym
otekavanim. Namisto analyzy konkrétnich tvircich principt, které by mohly alespon
ilustrovat zanr taneéniho muzikalu, se Reza¢ova rozhodne aplikovat Freytagovu Techniku
dramatu na zpUsob, jakym Vaculik vypravi ne pfili§ pozoruhodné piib&hy traktované v jeho
produkcich. Autorka tak nepochopiteln€ unika od tématu a zavadi ¢tenare do naprosto
postradatelnych synopsi Vaculikovych kreaci. Jeji tvrzeni, Ze Vaculik ve svych muzikalech
,,zapasi s atvary na hranici jednotlivych obor(,” to v Zadném pfipadé nemohou zachranit



(nehledé na to, Ze pasobi pon¢kud nepatiiéné a smésné, protoze Vaculik se nezda byt
uméleckym zépasnikem).

Préce Terezy Reza&ové stoji na hranici mezi obhajitelnosti a neobhajitelnosti. Ma nesporné
uctyhodny zamér, ktery se ji ale v mnoha ohledech nedaii naplnit. V. mnoha smérech jde o
praci nesourodou a nazorove neukotvenou, kterd by si zaslouZila pevngj$iho vedeni. Citace z
Gajdose nebo Pavise, které ptisobi pon€kud potémkinovsky, jen okaté€ lepi teoretickou
mezerovitost autoréinu a spise praci diskvalifikuji. I pfesto si dovoluji praci navrhnout k
obhajobé s hodnocenim dobfe.
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