Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav Dalného vychodu

Bakalarska prace

Ondfrej Varil

Cinsko-tibetské vztahy za vlady dynastie Cching

Chinese-Tibetan Relationships under the Qing Dynasty

vedouci prace:

Praha 2009 Mgr. Jakub Marsalek, Ph.D.



Za trpelivé vedeni a konstruktivni pripominky dékuji vedoucimu prace Mgr.
Jakubu Marsalkovi, Ph.D. Za cenné rady a doporuceni rovnéz dékuji Ondreji

Srbovi.



Prohlasuji, ze jsem tuto bakalarskou praci vypracoval samostatné a

vyhradné s pouzitim citovanych prament a literatury.

V Praze dne 20. 5. 2009 podpis:



Anotace

Prace se zabyva déjinami Cinsko-tibetskych vztahu za vlady dynastie
Cching (1644-1911) z politicko-nabozenského hlediska. V ivodu prace je
nastinén historicky vyvoj vzajemnych vztahti obou regionti v obdobi pfed
nastupem mandzuské dynastie na ¢insky trin. Dale jsou popsany promény
vztahu mandzuskych cisaft a tibetskych politickych a cirkevnich
hodnostaia ve svétle udalosti éry dynastie Cching. Zminény jsou i snahy

Velké Britanie o ustaveni obchodni mise v Tibetu.

The present paper discusses the history of Chinese-Tibetan relations
during the Qing dynasty (1644-1911) from a political and religious points of
view. First, this work describes the history of mutual relationships between
the territories prior to the rise of the Qing dynasty. Thereafter, the paper
examines the transformation of the relationship between the Manchu
emperors and Tibetan governmental and religious dignitaries in light of
significant historical events. Great Britain's attempts to establish a

commercial mission in Tibet are also discussed.
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Poznamka k transkripcim

Kvili narocnosti transkripce pchin-jin $f#% pro nezasvécené Ctenare
pouzivam pro prepis c¢inskych pojmtG v celé praci standardni c¢eskou
transkripci vypracovanou prof. O. Svarnym. Vzhledem k obdobi, o kterém
prace pojednava uvadim vSechny cinské znaky v jejich nezjednodusSené

formé fan-tchi-c’ .

Tibetské a mongolské pojmy prejimam v podobé zavedené prof. J.
KolmaSem v jeho pfekladovych pracich (napf. Zagabpa, C. W. D. (2001).
Déjiny Tibetu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.). Pouze néktera
mongolska jména ¢i hodnosti byly pozménény tak, aby vice odpovidaly
puvodnimu mongolskému zapisu a vyznamu (napf. Gusri-chan podle mong.
,gqayan“, ¢in. kche-chan 7] {f namisto Gusri-chan jako ,gan“, chan ¥t;
schan“ i ,chan® jsou rozdilné tituly v hierarchii mongolskych vladct pficemz

schan“ je oznaceni nejvyssiho panovnika).



1. Uvod

V dobé nastupu Mandzuti na ¢insky trin mély za sebou kontakty
cisarského dvora a Tibetu jiZ minimalné tisiciletou historii, nikdy vSak jejich
vztahy nenabyly takové intenzity jako za Cchingli. Pfestoze se v této praci
nesnazim o zodpovézeni otazek soucasnych narokti Cinské lidové republiky
na ,vlastnictvi“ Tibetu, je to dle mého nazoru pravé obdobi vlady dynastie
Cching, kdy byl polozen zaklad chapani Tibetu jako neoddélitelné soucasti
Ciny, a v némz by mély byt hledany odpovédi na tyto sporné otazky.

Cilem této prace je podat obraz vyvoje a promén cinsko-tibetskych
politicko-nabozenskych vztahti tak, jak se utvafely v obdobi vlady
mandzuské dynastie Cching. Jelikoz vSak Mandzuové ve svém vztahu
k Tibetu navazali na c¢insko-tibetské kontakty predchozich epoch, pojednam
v iivodni ¢asti Sifeji i o vyvoji téchto vztahti v obdobi pred nastupem dynastie
Cching na ¢insky trtin. Pozornost budu vénovat i specifickému vztahu
nabozensko-politického patronatu, ktery se poprvé uplatnil jiZ v obdobi
mongolské nadvlady ve stfedni Asii. Mandzuové tento princip od Mongolt
prevzali, ¢imz se z Tibetu mezi vSemi ostatnimi Uzemimi, kam dosahla
mandzuska moc, stal region, jemuz byla ze strany cisafe vénovana zvlastni
pozornost. Pochopeni tohoto osobitého vztahu pomutize vyjasnit otazku, proc¢
panovnici dynastie Cching jevili o Tibet takovy zajem. Vzhledem ke
znacénému casovému rozpéti tématu se soustredim predevSim na udalosti,
které mély na vyvoj vzajemnych vztahti nejzasadnéjsi vliv, jako napf.
udalosti spojené s pusobenim Mongoli v Tibetu. Vyvoj vnitinich udalosti
obou regiontl zminuji jen potud, pokud maji pfimou navaznost na téma této
prace. V zaveéreCné casti prace se pak budu zabyvat prosazovanim
obchodnich zajmt Velké Britanie, diky nimz se Tibet bez vlastni vile ocitl na

poli mezinarodni politiky.



2. Historické prameny

Historické prameny pojednavajici o vzajemnych vztazich mandzuske
Ciny a Tibetu vychazeji z nékolika odlisnych jazykovych a kulturnich
prostfedi. Mezi ¢inskymi prameny je to zejména posledni ze série obsahlych
dynastickych kronik, Cching §” kao ;%5 f& neboli ,Predbézny nastin dé&jin
Ciny za dynastie Cching® sestavena po padu dynastie Cching specialné
urcenou komisi slozenou z ¢inskych a mandzuskych historikua. Je§té pred
jejim planovanym vydanim v roce 1927 dosSlo mezi hlavnimi redaktory
k neshodam a material k chystané kronice byl jednim z mandzuskych
redaktori pfenesen do Mukdenu (Sen-jang), ¢imz vznikla dvé vydani,
pekingské a mukdenské. Kronika obsahuje ve svém zavéru ucelenou cast
s nazvem Si-cang P4 ,Tibet“, v niz jsou struc¢né shrnuty déjiny Tibetu do
nastupu Mandzut na c¢insky trin v roce 1644 a dale zevrubné popsany
cinsko-tibetské vztahy od nastupu dynastie Cching aZz do jejiho padu v roce

1911.

Dalsim cennym pramenem cinské historiografie k tomuto tématu je
Cching §’ lu j&&$% aneb ,Pravdivé zaznamy dynastie Cching“ vydané ve 30.
letech 20. stoleti vladou Mandzukua v Tokiu. Ackoliv je toto dilo predevsim
denikem cisafe a cisafského dvora, obsahuje také mnozstvi dokument
pfimo se tykajicich politickych ¢i vojenskych zalezitosti impéria, vCetné téch

vztahujicich se k otazkam Tibetu.

Tibetska historiografie neobsahuje podobné ucelena dila jako tradice
¢inska, soustredi se spiSe na biografie jednotlivych vyznamnych postav.
Zivotopisy dalajlamti, panéenlamu ¢i dalSich vysoce postavenych cirkevnich
a svétskych hodnostait podavaji vérohodny obraz dobové situace, coz
v konzultaci s ostatnimi dostupnymi materialy poskytuje bohaty a hodnotny

zdroj informaci.

Pro doplnéni mozaiky historickych prament vztahujicich se k tomuto

obdobi je tfeba uvést také dila evropskych misionait, jako napf. jezuity
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Ippolita Desideriho, jenz prebyval ve Lhase ve vypjatych letech 1716-1721, a
ktery ve svém cestopise predlozil velmi dobry obraz dobové situace. DalSim
materialem, ktery muze poslouzit k sestaveni co nejuplnéjsiho obrazu, jsou

mistni mongolské kroniky.

S ohledem na casovy rozsah popisovaného obdobi, mnozstvi
vyznamnych udalosti a charakter této prace vyuzivam k jejimu sestaveni
predevsSim informaci obsazenych v sekundarni literature, ktera ve velké

vétSiné z vysSe zminénych prament pfimo cerpa.



3. Od prvnich kontaktiu do padu dynastie Ming

V sedmém stoleti naseho letopoctu se na zapad od hranic tchangského
impéria zformoval silny tibetsky stat, ktery se tchangskym panovnikim
velmi rychle stal noéni mutirou. Sjednocené tibetské kmeny se doslova béhem
nékolika let staly hrozbou pro celou stredni Asii a vojenskymi vyboji svym
sousediim nékolikrat nazorné predvedly, ze se s nimi musi pocitat. Pomérné
intenzivni vztahy, které se v tomto obdobi mezi Tibetem a Cinou vytvofily, se
vSak zhroutily stejné rychle, jako samotny sjednoceny tibetsky stat a na
intenzité nabraly opét az za dynastie Cching po zhruba osmi staletich.
V tomto mezidobi se zejména Tibet, rozdrobeny na mala tizemi pod spravou
lokalnich mocipant ¢&i klasteri, potykal s vnitfnimi nepokoji a ani Cina
nebyla usSetfena tézkych zkousSek. Presto vSak i v téchto dobach ke
kontaktiim mezi obéma regiony dochazelo a pravé tehdy byly polozeny
zaklady vztahu na nichz vystavéli pozdéji v Tibetu svou autoritu Mandzuoveé.
Nastin déjin ¢insko-tibetskych vztahti od sedmého stoleti do padu dynastie
Ming proto povazuji za nezbytny k celkovému porozumeéni situaci, ktera

vznikla v obdobi vlady posledni ¢inské dynastie.

3.1. Jednotny tibetsky stat a tchangska Cina

Piestoze se v dobach dynastie Vychodni Chan 5% Cifnané nejednou
potykali s kmeny Cchiang 7, povazovanymi za pfedky tibetského etnika, a
kmeny obyvajicimi oblast jezera Kékenuur (¢in. Cching-chaj chu 7 /&)
v dnesni provinci Cching-chaj 3 &, Tibetska nahorni ploSina se nikdy
nestala cilem c¢inskych vyboju. Byla totiz, vzhledem ke své odlehlosti a
nehostinnosti, naprosto nevyhovujici pro usedly zemédélsky zptisob zivota,
typicky pro chanské etnikum (¢in. chan-cu #J%), a tak ji Cinané nikdy

neveénovali priliSnou pozornost. Nezajem o tuto lokalitu vyplyval také z toho,
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ze hloubgji do vnitrozemi byla nahorni ploSina velmi fidce osidlena a to
povetSinou neorganizovanymi zaostalymi kmeny, které pro ¢inské impérium
nepredstavovaly zadné realné nebezpeci. Podle chanskych dynastickych
kronik vSak jiz v tomto obdobi mezi obéma regiony existovaly obchodni
kontakty a podél obchodnich stezek fungovala rozsahla trzisté. Existenci
kulturnich stykda, ac¢ blizeji nezaznamenanych v historickych analech,
dokladaji i tibetské dé&jiny, nebot jiz z dob prvnich historicky dolozenych
tibetskych panovnikt (7. stoleti n. 1.) existuji zminky o uzivani ¢inského

lécitelstvi, astrologie a poctarskych dovednosti a praktik (Tulku 2006: 179).

Situace se zacala ménit na prelomu Sestého a sedmého stoleti naseho
letopoctu, kdy se tibetskému krali z dynastie Jarlung, Namri Songcénovi,
podarilo sjednotit kmeny jizniho a centralniho Tibetu, ¢imz pfipravil ptudu
pro svého syna, Songcan Gampa (?569-650), ktery z kmenového svazku
udeélal silny a vybojny stat. V této dobé se tibetska riSe rozkladala od
Himalaje na jihu po pohofi Nan-San na severu a od hranic KaSmiru az

k zapadni hranici dnesni provincie S’-¢chuan PJJI].

Jak uvadéji analy dynastie Tchang [F (618-907), prvni oficialni tibetské
diplomatické poselstvo se s tributem dostavilo k ¢inskému cisafi v roce 634
(Twitchett 1979: 230, Tulku 2006: 205). Tato mise byla nasledovana zadosti
krale Songcan Gampa o ruku cinské princezny Wen-ccheng %, vnucky
druhého tchangského cisafe Tchaj-cunga K57 (vladl 627-649). Tibetsky kral
se totiz doslechl, Zze tchangské princezny byly davany za manzelky tchu-ju-
chunskym 78 (vychodoturkickym) vladctiim a dozadoval se stejnych poct.
Cisaf ale podcenil silu a agresivitu Tibetan®i a pozadavek jejich krale odmitl,
nacez tibetska armada v poctu dvou set tisic muzd zautocila na jednu
z prefektur na zapadni hranici S’-¢chuanu. Cisarské armadé se sice podarilo
za cenu tézkych ztrat Gtok odrazit, ale dvar si zfejmé poprvé uvédomil, s jak
nebezpecnym sousedem sdili zapadni hranici. Kdyz pak Songcidn Gampo
v roce 641 svou zadost o ruku princezny opakoval, bylo mu vyhovéno.
V princezniné druziné priSli do Tibetu i femeslnici a umeélci, jejichz
dovednost méla vliv na rané formovani hmotné tibetské kultury. Spolecné

s druhou manzelkou krale Songcédn Gampa, nepalskou princeznou Bhrkuti,
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se Wen-ccheng vyrazné zaslouzila i o uvedeni buddhismu do Tibetu. Privezla
s sebou totiz mnozstvi posvatnych textt, které byly po zavedeni tibetského
pisma hojné prekladany, a také zlatou sochu Buddhy, ktera je dodnes
v Tibetu nejuctivanéjsi buddhistickou relikvii. Podle tibetské tradice meély
obé princezny vliv i na vystavbu prvnich chramt a vznik nabozenskych
predstav a legend. Tibetané si od cisarského dvora vyzadali také znalce
cinského pisma, astrologie a poctarskych technik a clenové tibetské
kralovské rodiny byli posilani do Ciny na studia. V prvnich letech vlady
cisare Kao-cunga 55% (vladl 650 — 683) Tibetané zadali i o odborniky na
vyrobu hedvabi, vina, papiru a konstrukci obilnych mlynt (Twitchett 1979:
230).

Snatkova aliance mezi Cinou a Tibetem byla nasledovana nékolika lety
miru mezi obéma stranami, v nichz se Tibetantiim postupné podarilo upevnit
svou moc nad jiz ovladanym uzemim a na uUkor ostatnich sousedu
k tibetskému impériu pripojit dalsi oblasti. Po smrti krale Songcan Gampa a
cisare Tchaj-cunga se ale vztahy rychle zhorSily. V obou zemich nastoupili
na trin prakticky ve stejnou dobu novi panovnici, ktefi jiz dobrym
sousedskym  vztahim  nevénovali tolik pozornosti. Na tibetské
severovychodni hranici dochazelo k neustalym potyckam mezi tibetskymi a
tchangskym vojsky. Tibetané se neustale snazili rozSifovat sva tzemi i tam,
kde jiz vlaly tchangské korouhve a koncem sedmého stoleti se dokonce
zmocnili kontroly nad Hedvabnou cestou (Tulku 2006: 227). Tchangska
vojska nebyla v bojich s Tibetany priliS uspésSna, coz vedlo k opakovanym
sesazovanim generalu z velitelskych posti. Snahy o posileni vlastnich pozic
ustily v rozlicna spojenectvi, at uz napt. s Tchu-ju-chuny na strané c¢inske,
nebo se Zapadnimi Turky ¢i Araby na strané tibetské. V roce 696 priSel
tibetsky ministr Gar Thiding k cisarskému dvoru s troufalou mirovou
nabidkou, aby tchangska Cina stahla vSechna vojska z centralni Asie a
uzemi zapadoturkickych kmenu aby bylo rovnym dilem rozdéleno mezi

Tchangy a Tibetany. Cisafovna Wu Ce-tchien @ flJ X (vladla 684-705)

plvodné nechtéla o néCem takovém ani slySet, o par let pozdéji si ale oba

dvory mezi sebou jesté nékolik dalSich mirovych poselstev vymeénily.
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K druhému a zaroven i poslednimu upevnéni vzajemnych vztahu
snatkem doSlo na pocatku osmého stoleti, kdy byla tchangska princezna
Tin-ccheng 45 provdana za tibetského krale Meagcchoma (704-?755) a jako
svatebni dar vénoval cisaf Cung-cung H5% (vladl 684 a znovu 705-710)
Tibetu kus urodné krajiny jihovychodné od dne$niho Si-ningu pg% (Tulku
2006: 237). I pres dalsi snatkové spojenectvi ale vojenské srazky neustavaly
a zejména s nastupem cisafe Stlan-cunga Z.5% (712-756) na trun nabyly na
intenzit€. Snahy krale Meagcchoma o znovuobnoveni miru nebyly na
cisarském dvore vyslySeny. Az v roce 734 byla na hranici mezi Tibetem a
Cinou vztyCena stéla s vyrytym textem nové smlouvy, ktera upravovala
hranici mezi obéma tzemimi a smluvni strany zavazovala k dodrzovani miru.

Stéla byla vSak velmi brzy povalena, a ackoliv mezi Cchang-anem £% a

Lhasou nasledujicich patnact let pravidelné proudila poselstva, boje ve

skutecCnosti neustaly.

Vrcholu své moci dosahla tibetska riSe patrné za krale Thisong Decidna

(vladl 755-797). V roce 755 Cinou mohutné otfaslo An Lu-Sanovo ZZ{%LL

povstani. Cisarska vojska byla stazena ze vzdalenych uzemi k obrané
hlavniho mésta a potlaceni rebelie, coz poskytlo Tibetantim pfilezitost k dalsi
expanzi. Tibetaniim se vroce 763 dokonce podafilo na ¢as obsadit
tchangskou metropoli Cchang-an a ve vzniklych zmatcich dosadit na triin
Dtvodem pro tuto invazi, jak je uvedeno v tchangskych i tunchuangskych
dokumentech, bylo pferuseni dodavky 50 000 §tticki hedvabi, které Cina
odvadéla do Tibetu jako tribut (Tulku 2006: 263). Vlada dosazeného cisare
vSak trvala jen nékolik tydnti a Tibetané byli zanedlouho z hlavniho mésta

vyhnani.

Thisong Dec&n v roce 781 nové nastoupivSimu cisafi poslal dopis,
v némz odmital oznacovani Tibetu ve vzajemné korespondenci mezi obéma
zemémi za ,poddaného Ciny“ a trval na tom, aby tibetské dary posilané k
cisarskému dvoru prestaly byt oznacovany jako tribut. Narokoval si take

nové vymezeni hranice mezi Cinou a Tibetem. Cisaf Te-cung {852 (vladl 779-
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805) vSem kralovym pozadavkiim vyhovél (Tulku 2006: 264). Zanedlouho
poté, v roce 783, byla mezi Cinou a Tibetem sepsana nova mirova smlouva o
vymezeni vlastnich uzemi, zavazujici obé strany k jeho respektovani. Rok
nato dokonce tibetské oddily pomahaly cisafskym vojskiim potlacit
povstalecké sily v okoli Cchang-anu. Na oplatku méli Tibetané dostat jista

uzemi. Cinané vsak svilj slib nedodrzeli, a tak boje vypukly nanovo.

Ani v tomto obdobi se kontakty mezi obéma zemémi neomezovaly jen
na vojenské a politické konflikty. Historicky zfejmé nejvyznamnéjSim
pocinem krale Thisong Decana v kulturni a nabozenské sfére zaroven bylo
prohlaseni buddhismu za jedinou a pravou viru Tibetu. V Tibetu do té doby
pusobily dvé hlavni tradice mahajanového buddhismu, indicka a ¢inska

(cchanova t#). Jelikoz bylo tfeba napred vyjasnit nékteré doktrinalni otazky,

svolal kral do klastera Samja koncil, kde se mélo rozhodnout, které uceni
v ramci buddhismu budou Tibetané nasledovat. Indicka tradice nakonec
v disputaci zvitézila, kral ji vyhlasil za oficialni doktrinu a ¢insti ucitelé byli

vyzvani k opusténi Tibetu.

Thisong Decanovi naslednici pokracovali v Sifeni slavy tibetského
impéria, ale nastupnické Sarvatky, které mezi nimi propukaly,
predznamenaly blizici se konec dvousetleté vlady Tibetanti v centralni Asii.
Pocatek devatého stoleti byl jesté poznamenan vojenskymi srazkami, ale
v roce 822 doslo mezi tchangskou Cinou a tibetskou fiSi k sepsani slavné
mirové smlouvy, jejiz text byl vytesan do tfi kamennych stél, které byly
vztyceny po jedné v Cchang-anu, v Gugumeru na dojednané hranici a ve
Lhase pfed chramem Dzokhang, kde je k vidéni dodnes.! V téchto dobach,
za vlady silné probuddhisticky orientovaného krale Ralpacdna (815-838),
doslo také k vyraznému oziveni kulturniho Zivota. Jak z Ciny, tak z ostatnich
zemi proudila do Tibetu diplomaticka poselstva a druziny femeslnikt a
ucencu. V zemi vyrustaly desitky klasterti, jejichz osazenstvo diky kralové

naklonnosti ziskavalo znacny vliv.

1 Text smlouvy viz Zagabpa 2001: 311.
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V roce 838 nastoupil, po zfejmé zinscenované smrti svého bratra
Ralpacédna, na lhasky trin probonisticky? kral Langdarma, ktery zahajil
rozsahlou perzekuci buddhisti. Utlacovani své viry nesnesl vSak jeden
z mnichu, a tak krale v roce 842 zabil. Smrt krale a nastupnické spory
uvrhly zemi do zmatkt. Kralovstvi se rozpadlo na mnozstvi mensich
knizectvi pod spravou Langdarmovych dédict, generaltl ¢i mocnych klant a
diive dobyta tzemi postupné podléhala Ujguriim nebo Turktiim. Vtahy mezi
Cinou a Tibetem byly pferuSeny, nebot v Tibetu jiZz neexistovala zadna
ustfedni vlada, ktera by mohla za celou zemi jednat a samotna Cina se
potykala s vnitfnimi problémy predchazejicimi pad dynastie Tchang v roce
907.

Vzajemné kontakty byly zpretrhany po zhruba dvou stoletich Ccilé
kulturni, nabozenské a politické vymeény, ale také vojenskych stretnuti a
uzemnich zabort. Tchangské analy pro toto obdobi zaznamenavaji vice nez
sto Ufednich poselstev, ktera si mezi sebou Cchang-an a Lhasa vyménily.
Cinsti cisafi a tibet§ti kralové mezi sebou uzavieli minimalné osm dulezitych
1967: 9). Z vySe uvedeného je patrné, ze v pocatecnim obdobi mame co do
¢inéni se dvéma suverénnimi statnimi utvary, ac¢ od zakladu jinak
vyvinutymi a organizovanymi, které se navzajem vyznamné ovliviovaly
v mnoha sférach. Pfes vSechny vojenské konflikty mély obé strany
mnohokrat vali uzavrit pfiméfi a vytvorit politickou alianci, kterazto snaha
vSak nikdy nevydrzela priliS dlouho. Oboustranny wvnéjsi klid zbrani
zapricinil az zanik centralni moci, ktery zrak obou zemi nasmeéroval k jinym

problémum a hrozbam.

2 BOn je puvodni tibetska predbuddhisticka nabozenska tradice, zalozena na stfedoasijském
Samanismu a animismu, ktera zahy po pfichodu buddhismu do Tibetu vstfebala mnoho
jeho prvku a vytvorila paralelni neortodoxni tradici. Tibetsky buddhismus je bénem také
velmi silné ovlivnén.
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3.2. Obdobi roztfisténosti a dynastie Sung

S padem dynastie Tchang v roce 907 se Cina rozpadla na mnozstvi

malych statnich utvard, které byly pod trvalou hrozbou stale

Pravé kvuli kitanské hrozbé ze severu nebyl ani jeden z téchto stateckt
schopen uprit své usili jinam nez k obrané svého teritoria. Konkurence
v Centralni planiné a jejim okoli byla prili§ vysoka. Dobyvani jinych tizemi by
kterykoliv z malych statua oslabilo a ucinilo by z né€j snadnou kofist pro jeho
souseda. Z tohoto duvodu zustala také tizemi lezici zapadné od rozdrobené
Ciny stranou zajmu dobyvatelti a Zivot na Tibetské nahorni ploSiné tak
ubihal prakticky bez kontaktti s ¢inskym zivlem. Nejednotny, odlehly a
ekonomicky chudy region, jakym Tibet tehdy byl, nepredstavoval pro statni

utvary na ¢inském uzemi zadnou hrozbu.

V podobné situaci jako Cina se nachazel i samotny Tibet, ktery az do
roku 1247 postradal cokoliv, co by alespon vzdalené pripominalo ustfedni
vladu (Zagabpa 2001: 59). V centralnim Tibetu spolu soupefili samozvani
vladci, zatimco potomci jarlungskych kralt zde postupné ztraceli svou moc.
Jedinym pomeérné stabilnim tzemim byl zapadni Tibet, kde se usadil jeden
z Langdarmovych synt a zalozil zde kralovstvi Guge, silné orientované na
buddhistickou viru. Praveé orientace na buddhismus zapriCinila, ze kralovstvi
Guge udrzovalo zahrani¢ni kontakty predevSim se svym jiZnim sousedem,
Indii. Odtud totiz prichazely do Tibetu impulzy k dalSimu Sifreni Buddhovy
nauky a vzhledem k neutéSenému politickému stavu centralniho Tibetu, to
bylo pravé kralovstvi Guge, kde tyto impulzy nasSly svou, dosud nebyvalou

odezvu.

O kontaktovém vakuu mezi Cinou a Tibetem vypovida i skromné
mnozstvi zaznamu v dynastickych kronikach obdobi Péti dynastii (907-960).
Zatimco tchangské kroniky obsahuji plné dva svazky zaznamu tykajicich se
Tibetu, v kronikach z obdobi Péti dynastii podobny oddil obsahuje necely
jeden tisic znaku (Kolmas 1967: 13).
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Podobna situace na obou stranach pretrvavala i za dynastie Sung K
(960-1279). Prestoze se jejim prvnim vladciim podafilo sjednotit znac¢nou
cast Ciny, severni hrozbu Kitanu se jim odvratit nepodafilo, coz mélo znacny
vliv na zahrani¢ni i domaci politiku sungské fiSe, ktera se tak soustredila
predevsim na udrzeni svého Uzemi a vnitfni stabilitu. Do hry o Gizemi navic
pozdéji vstoupili i Tangutové, ktefi si svij stat zalozili v oblastech dnes$nich
provincii Cching-chaj a Kan-su Hf fi, a tudiz sungsti panovnici celili
nebezpec¢i hrozicimu z vice smérti. Kartami ale nakonec zamichal az dalsi
z tunguzskych kmenti, Dzurceni, ktefi v roce 1124 dobyli kitanskou fisi Liao
a sever sungské riSe. Cisarsky dvar byl pfesunut na jih do Lin-anu Eg%Z,
dnesniho Chang-cou fiiJl|, kde pokracoval ve spravovani jizni casti svého

puvodniho tizemi pod jménem dynastie Jizni Sung FgK.

Dobytim severnich ¢inskych uzemi doSlo i k posunu hranic, které
Tibet po staleti s Cinou sdilel. Zatimco v dobach dynastie Tchang mél na
severu a vychodé Tibet spolec¢nou hranici vyhradné s Cinou, od jedenactého
stoleti Tibet hranicil na severozapadé a severu s fisi Karakitanu,3 na severu
a severovychodé s Tanguty a na vychodé s DzurCeny. V dobach dynastie
Jizni Sung mél Tibet s Cinou spoleénou hranici pouze na jihu a jihovychodé.
Intenzita ¢insko - tibetskych vztaht v téchto dobach, i podle nedostatku
dochovanych dokumentt, postupné klesla na uroven jen o malo vys$i, nez

byvala v obdobi pred sedmym stoletim (Kolmas 1967: 17).

V Tibetu se mezitim prohluboval proces dezintegrace. Buddhisticka
cirkev, ktera toho ¢asu prozivala mohutny rozkvét, se postupné rozdélila do
nékolika hlavnich Skol s mnozstvim rozlicnych odnozi, které mezi sebou
soupefily o své nasledovniky a moc nad co nejvétSim uzemim. Jednotlivée
klastery, podporované majetnymi mecenasi z frad lokalnich knizat, se brzy
staly centry veSkerého politického, ekonomického a spolecenského Zzivota a

vyplnily tak politické vakuum, vytvorené padem centralni vlady v poloviné

3 Po dobyti kitanské fiSe Liao Dzurceny v roce 1124 uprchli kitans§ti viidci na zapad do
stfedni Asie, kde zalozili nové kralovstvi pod jménem Zapadni Liao (1124-1211), znamé také
jako fiSe Karakitanu, neboli Cernych Kitant, ktera pak sousedila s neobydlenymi severnimi
oblastmi Tibetské ploSiny.
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devatého stoleti (Kolmas 1967: 16). K prevzeti absolutni kontroly nad celym
uzemim vSak buddhistickym Skolam chybéla vojenska sila, kteryzto

nedostatek pomohli v nasledujicim obdobi vyreSit Mongolové.

3.3. Vztahy s Mongoly a mongolskou Cinou

Po témeér ctyrech stoletich praktického bezvladi se v nasledujicim
obdobi v Tibetu za pfitomnosti cizi sily zacal formovat vztah, ktery na
nasledujici staleti urcil postaveni Tibetu nejprve viaci Mongoliim a pozdéji i

va1éi mandzuské Ciné.

V roce 1227 si mongolské hordy podmanily tangutsky stat, jehoz
uzemi bylo zaclenéno do mongolské riSe, ¢imz se Mongolové stali primymi
sousedy tibetského tizemi. Cingischantv vnuk Godan, ktery toto nové dobyté
uzemi z oblasti dneSniho Lan-cou [ Jf spravoval, vyslal do nitra Tibetu
vyzvédnou vojenskou misi, ktera zpét prinesla zpravy mimo jiné i o tehdy
vlivné buddhistické Skole Sakjapa. Godan si k sobé€ poté pozval jejiho
predstaveného, Sakya-panditu, ktery se i se svym synovcem Phagpou v roce
1245 k chanovu dvoru dostavil. Duvod, ktery vedl mongolského prince
k pozvani vyznamného lamy ke dvoru, byl zrejmé takovy, Zze Godan
potteboval uvést tehdy rozvinutéjsi kulturu, v tomto pripadé tibetskou, mezi
svyj lid a zavést ve své zemi jednotnou viru. Sakya-pandita naopak v pozvani
pravdépodobné spattoval prilezitost k upevnéni své vlastni pozice mezi
soupericimi Skolami v decentralizovaném Tibetu tim, Ze si na svou stranu
ziska naklonnost prince Godana a jeho vojsk (Kolmas 1967: 20). Zameéry
obou strany doSly naplnéni, a tak se zde poprvé uplatnil specificky vztah
knéze - predstaveného buddhistické cirkve a jeho patrona - vladce
suverénniho izemi. Sakya-pandita se stal Godanovym osobnim duchovnim
ucitelem, za coz mu byla svéfena moc nad centralnim Tibetem, ¢imz se stal

prvnim teokratickym vladcem Tibetu s jistotou mongolskych vojsk za zady.
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Po smrti Sakya-pandity v roce 1251 ho na postu duchovniho ucitele
mongolskych chanu vystfidal jeho synovec Phagpa, ktery byl brzy povolan
nejschopnéj§im z Cingischanovych vnukt, princem Kublajem, aby mu
poskytl pouceni o Buddhové nauce. Kdyz se pak Kublaj v roce 1260 stal
v Karakorumu chanem, jmenoval Phagpu nejvySSim statnim ucitelem (Cin.
Kuo-§’ i ) a tibetsky buddhismus prohlasil oficialnim statnim
nabozenstvim celé vychodni ¢asti mongolského impéria. Na chanovu zadost
vytvoril Phagpa na zakladé tibetské abecedy i nové pismo, zvané kvadratni,
po tvarci pojmenované Phagpa, které bylo Kublajem zavedeno do ufedni
praxe. Pro svou tézkopadnost vSak toto pismo nikdy nenahradilo pisma

plvodni a za kratkou dobu se pfestalo uzivat zcela.

Phagpa se, stejné jako jeho stryc, stal nejvySSim cirkevnim
predstavenym Tibetu, prestoze pobyval povétSinou na chanové dvore, a Skola
Sakjapa si prakticky na celé obdobi mongolské nadvlady ve vychodni Asii
udrzela vysadni postaveni mezi ostatnimi Skolami tibetského buddhismu.
Skutecnou spravu nad Tibetem vSak vykonaval pénchen (,velky pan®),
urednik se sidlem v hlavnim klastete Sakjapy, Sakja, pod nimz bylo dalSich
tfinact thipdént (,myriarchu“), ktefi spravovali sva vlastni tzemi (13
myriarchii), na které byl centralni Tibet rozdélen. Pénchen byl pravidelné
jmenovan mongolskym dvorem v Chanbaliku (dneSnim Pekingu), kam byl po
dobyti severni Ciny Kublajchanem v roce 1263 mongolsky dvir pfesunut
z Karakorumu. Tibet se tak prakticky stal svého druhu mongolskym
protektoratem, ktery meél ale mezi ostatnimi tizemimi ovladanymi Mongoly
zcela specialni postaveni, nebot Kublajchan =ziskal v prijeti tibetského
buddhismu za statni nabozenstvi mocny ideologicky nastroj k utuzeni své
moci nad Cinou a ostatnimi dobytymi tzemimi (Kolmas 1976: 23), diky

cemuz se Tibetanim ze strany Mongoltl dostavalo velkych poct.

Po definitivhim zlomeni odporu dynastie Jizni Sung a zalozZeni
mongolské dynastie JUan jT v roce 1279 (u moci do roku 1368), dostala i
sprava Tibetu institucionalizovanou podobu. Preménou starSiho, podobné
fungujiciho uradu, vznikl v roce 1288 urad pro ,Sifeni vlady“ (Cin. Stian-ceng
juan HEFT) pod jehoz pravomoc spadal jak dozor nad statnim nabozenstvim,
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tak kontrola tibetskych politickych zalezitosti. Hlavou tohoto uradu se stal
nejvyssi statni ucitel a jednou z jeho povinnosti bylo doporucovat vhodné
uredniky na post pénchena. Tomuto uradu byli pfimo zodpovédni i dva

vojensti urednici se sidlem v centralnim Tibetu a dva v Tibetu zapadnim.

Centralizace moci a hromadéni majetku v rukou sakjaskych
predstaviteltl ale naprosto prirozené po case vedlo k poklesu moralky a tim i
diskreditaci celé Skoly. Proti nadvladé mravné pokleslé Sakjapy a nakonec i
proti mongolskému vlivu v Tibetu se postupné zvedala ¢im dal tim vétsi vina
odporu mezi ostatnimi Skolami i mocnymi Slechtickymi rody. Smrti
Kublajchana v roce 1295 navic skoncila bezvyhradna podpora Sakjapy na
mongolském dvore v Chanbaliku, nebot jeho nastupci si ke dvoru zvali i
predstavitele ostatnich §kol. Spolu s upadajici moci mongolskych cisafu
v Ciné se tak ke svému konci blizila i suverenita Skoly Sakjapa v Tibetu.
Definitivni tecku za jeji nadvladou wudélal v roce 13359 Slechticky rod
Phagmodu ve spojeni s buddhistickou Skolou Digungpa, jejichz predstavitelé
prevzali svétskou i duchovni moc v centralnim Tibetu. Po nékolika staletich
politické rozdrobenosti a témeér sto let trvajici teokracii Skoly Sakjapa se
minimalné centralni Tibet opét ocitl pod jednotnou spravou sveétskych
panovnikli, ovSem nyni jiz nevyhnutelné s vyznamnym vlivem dalsi
z buddhistickych $kol. V poslednich desetiletich své vlady neméla uz
dynastie Jiian sily na udrzeni pofadku ve vnitfni Ciné, natoz na ovliviovani
déjua ve vzdalenych oblastech, které ji vSak formalné stale nalezely. Tibet si
tak jiz nékolik let pfed tim, nez byli Mongolové v roce 1368 z Ciny vyhnani,

zil svym vlastnim zivotem.

Obdobi mongolské nadvlady v Asii se stalo viubec prvnim, kdy se Tibet
dostal pod prfimou kontrolu cizi mocnosti. I pfes vyjimecny vztah knéze a
jeho patrona, ktery mezi sebou chanové a jejich duchovni ucitelé udrzovali,
je na pozadi zcela zrejma vojenska hrozba, kterou pro decentralizovany Tibet

predstavovaly mongolské hordy pripravené zasahnout pfi sebemenSim
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projevu odporu. Nakonec i ono prvni pozvani Sakja-pandity ke Godanovu

dvoru nebylo ni¢im jinym nez zdvorfile formulovanym ultimatem.#4

Za zminku v této souvislosti stoji argumenty, tak casto v soucasnosti
predkladané cinskou stranou, Ze pocatky ¢inské svrchovanosti nad Tibetem
se datuji pravé do tohoto obdobi. Za vSechny uvedme jeden, otiStény
v informaéni brozuie Tibet véera a dnes, vydané Velvyslanectvim Cinské

lidové republiky (2001: 4):

Ve 13. stoleti vzrostla sila mongolské etnické skupiny severni
Ciny a v roce 1206 vybudovala mongolsky chanat. Rlizné politické sily
v tibetské oblasti postupné pfislibily mongolskému chanatu
poddanstvi. Po nastupu mongolské dynastie Jlian se Tibet stal ihned
administrativni oblasti pod pfimou spravou ustfedni vlady této Cinskeé

dynastie.

Preskoc¢me debatu o Mongolech tfinactého stoleti coby etnické skupiné
severni Ciny a vysvétleme si na nékolika bodech historickou nepodlozenost
takovych vyrokt. Z vySe uvedenych skutecnosti je jasné, ze Mongolové si
podmanili Tibet pro své zajmy jeSté pred tim, nez dobyli ¢inské tizemi. Po
vyvraceni dynastie Jizni Sung, ktera se o Tibet vzhledem ke svému
chatrnému postaveni zajimat ani nemohla, a zalozeni dynastie Jlian, se Tibet
a Cina ocitly na stejné urovni, totiz zemi podmanénych mongolskymi
dobyvateli. Je dulezité zminit i to, ze Mongolové spravovali Tibet
prostfednictvim instituce pénchena jiz v dobach, kdy byl jih Ciny stale jesté
v rukach Jiznich Sungli, z ¢inského pohledu jediné legitimni moci v zemi
(Kolmas 1967: 23). S tim dale souvisi i nahlizeni chanského etnika na
mongolské vladni intermezzo v Ciné. Dynastie Jiian byla a je dodnes
chapana jako vetfelecka dynastie, ktera svym vpadem udélala z Chant
podfadnou vrstvu obyvatelstva a Cinané ji tak chapou jako dobu tutisku
¢inského ducha. Maloktery Cinan proto na dynastii Jiian nahliZzi jako na
scinskou®, jak uvadi brozura ¢inské ambasady. Zameér uziti tohoto vyrazu je

zde vSak zcela evidentni. Je tedy zfejmé, Ze pokud bychom skutecné méli na

4 Text Godanova dopisu pfedstavenému §koly Sakjapa viz Zagabpa 2001: 65.
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zakladé historickych wudalosti tohoto obdobi nékomu pfriznat narok na
suverenitu nad Tibetem, urcité by to byli pouze Mongoloveé, ktefi by si vSak
podle stejné logiky mohli narokovat spravu vétSiny Eurasie. Nesmyslnost

vSech podobnych naroku je ocividna.

3.4. Mezidobi samostatnosti za dynastie Ming

Jiz ke konci vlady dynastie Jian nemél cisafsky dvir na déni v Tibetu
zadny vliv. Vysoce postaveni lamové raznych $§kol byli ke dvoru sice stale
zvani, ale jejich nabozenské mise jiZz nemély se svétskou moci jejich
domovskych Skol nic spolecného. Tento stav zdédila i nasledujici dynastie
Ming HH (1368-1644), na kterou v roce 1368 po Mongolech formalné presel
mimo jiné i tfedni dohled nad Tibetem. Novi vladci Ciny viiéi Tibetu
zachovavali takrka stejnou politiku, kterou zavedli Mongolové, ale jejich
zajem o tento odlehly region nebyl ani zdaleka takovy jako u predchozi
dynastie. Ufad pro tibetské zaleZitosti pfestal po éase plnit svou funkci a
bylo také upusténo od jmenovani ponchenti. Mingsti cisafi byli az prili§
zaneprazdnéni velkolepymi architektonickymi projekty, mneuspésSnymi
snahami o zamofské objevy ¢i pozdéji najezdy Mongoll ze severu a
piratstvim na pobfezi, coz odsunulo déni v Tibetu na okraj cisafskych zajmu.
Tradice duchovnich uciteld a nabozenskych misi se ale udrzela, a tak mezi
Tibetem a cisafskym dvorem i nadale proudila cetna poselstva a byly
udélovany zvucné tituly. MingsSti cisafi si oblibili zejména Skolu Karmapa,
jejimz predstavitelim se mezi ostatnimi duchovnimi z Tibetu dostavalo

nejvetsi pozornosti.

Udalosti na nahorni plosiné ubihaly svou vlastni cestou, bez ohledu na
vuli mingského dvora. Po necelych sto letech vlady v centralnim Tibetu byl
rod Phagmodu v prvni poloviné 15. stoleti vystfidan rodinou Rinpung, po niz
v roce 1565 prevzal moc rod Cangpa. Oba tyto rody podporovaly na

cisarském dvore oblibenou Skolu Karmapa, ktera se v tomto obdobi stala
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nejvyssi duchovni autoritou, ale spravu nad centralnim Tibetem tyto rody
vykonavaly bez jakéhokoliv vlivu cisafské autority. Z tohoto duvodu je
neopodstatnéné uvazovat o Tibetu jako o vazalu mingské Ciny (Richardson

1962: 38).

Hromadéni majetku, mocenské putky a vSeobecny dlouhotrvajici
upadek moralky mezi buddhistickymi Skolami dal vzniknout nové
reformované odnozi, ktera kladla dtraz na striktni dodrzovani mniSské
discipliny a hluboké filozofické vzdélani. Po navazani kontaktt: s vidcem
timedskych Mongolt Altan-chanem ve druhé poloviné Sestnactého stoleti se
Gelugpa, jak se tato nova Skola nazyva, rychle vySplhala mezi nejvlivné;jsi
buddhistické tradice v zemi a pozdéji svedla s ostatnimi Skolami a rody
vitézny boj o nejvyssi mocenskou pricku. Byl to pravé Altan-chan, ktery po
své konverzi na buddhistickou viru udélil predstavenému Gelugpy titul
dalajlama (dalaj = mong. ,ocean“ [moudrosti]). Nezajem cinskych cisafu o
déni na nahorni planiné dal mongolskym kmentim pfilezitost opét posilit své
postaveni v tomto regionu nabozensko-politickymi svazky. Kdyz v roce 1642
paty dalajlama pozadal chosudské Mongoly o pomoc v bojich proti rodu
Cangpa a S§kole Karmapa, jejich viidce Gusri-chan pfrili§ dlouho nevahal,
nabizené prilezitosti se chopil a porazkou dalajlamovych soupeft
z predstaveného Gelugpy ucinil nabozenskou i svétskou hlavu Tibetu. Ze
Skoly Gelug se tak diky vydatné pomoci mongolskych vojsk stala prakticky
nova vladnouci tibetska dynastie. Gusri-chanovi a jeho potomktm byl za
poskytnuté sluzby dalajlamou udélen dédicny titul ,Kral Tibetu“® a cast

chosudské armady byla trvale usidlena u jezera Namccho severné od Lhasy.

MingsSti cisafi pravdépodobné chapali Tibet jako svlij protektorat,

kromé vymény mnoha nabozenskych poselstev a udélovani honosnych titult

5 Tento titul mél podle Petecha (1973: 8-9) z GusSri-chana a jeho potomkt ucinit faktické
drzitele politické a vojenské moci v Tibetu. Jejich nevyhodou vSak bylo, ze jako nomadi
sidlili ve stepich severovychodné od Lhasy, nedaleko jezera Namccho a tedy mimo déni
hlavniho mésta. Byli také formalnimi pfedstaviteli civilni vlady, ale vykonnou moc delegovali
na desiho (,administratora“ ¢i ,regenta“, funkce zavedena patym dalajlamou). S politickou
neschopnosti Gusri-chanovych naslednikt se v§ak titul ,Kral Tibetu® postupné staval spise
Cestnou funkci a skute¢nou politickou moc ve svych rukach soustredil paty dalajlama a po

ném desi Sanggjd Gjamccho (viz dale).
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vSak zadné hlubsi svazky mezi centralnim Tibetem a cisarskym dvorem
prakticky neexistovaly. V poslednich desetiletich své vlady Mingové o Tibet
nejevili prazadny zajem, nebot byli priliS zaméstnani vnitfnimi problémy své

zemé a najezdy kocovnych kmenu ze severu.
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4. Vztahy Tibetu a mandzuské Ciny

Pocatkem 17. stoleti se Cina zmitala vnitfnimi nepokoji a vlada
dynastie Ming nevyhnutelné spéla ke svému konci. Za branami Velké zdi
cekali MandZzuové na prilezitost k usurpaci moci, ktera se jim naskytla v roce
1644. Pod zaminkou pomoci upadajici dynastii pfed povstalci se Mandzuové
zmocnili trinu v Pekingu a vyhlasili vladu dynastie Cching. Ani Tibet nebyl
v téchto dobach vnitfnich nepokoji uSetfen. Spolu s rostoucim vlivem
nejmladsi Skoly tibetského buddhismu Gelugpy rostla i nespokojenost
lokalnich mocipant a ostatnich buddhistickych §kol, které ztratu moci nesly
jen velmi tézce. Predstavitelé vladnoucich rodt se stretavali v krvavych
bitvach, pfi nichz nezlstavaly pozadu ani klasStery nejvlivnéjSich linii.
Stoupenci jedné Skoly nezridka vypalili klaster Skoly druhé, ¢asto dochazelo i
k nasilnym zaboriim konkurenc¢nich klasterti. Mocnymi hybateli tibetskych
déjin této doby byli Mongolové, jejichz primy vliv na udalosti v Tibetu ma
koreny v prvni poloviné 13. stoleti. Do sedmnactého stoleti se vSak ochranna
ruka mongolskych chant pfesunula ze Skoly Sakjapa na Gelugpu, coz z ni,
spolu s jeji vzrastajici oblibou mezi mnichy i laiky, ucinilo §kolu nejmocné;jsi.
V Ciné i v Tibetu do$lo tedy ve stejnou dobu k radikalni zméné politické

situace a i vzajemné vztahy obou zemi tim v budoucnu ziskaly nové kvality.

4.1. Nastup MandZuu a prvni kontakty

K navazani prvnich kontakti mezi mandzuskymi cisafi a celnymi
predstaviteli tibetského buddhismu (a tedy i pozdéjSimi politickymi
predstaviteli Tibetu) doSlo jesté pred tim, nez mandzuska vojska prosla
branami Dlouhé zdi na jih. Patrné to byl velky vliv tibetskych ,drzitel
Buddhovy nauky“ na Mongoly, co pfimé€lo Mandzuy zaméfit sviij pohled
jihozapadnim smeérem. Koncem Sestnactého stoleti néktefi mongolsti

nacelnici konvertovali k buddhismu a preménili sva sidla v centra viry a
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vzdélanosti. Ackoliv samotni mandzusti vladci projevovali jen maly zajem
stat se buddhisty, mongolska oddanost Buddhové nauce jim poskytovala
mocny nastroj k jejich kontrole (Li 2002: 64). Velmi schopny vladce Chuang
Tchaj-ti 2 KK (vladl 1626-1643), zakladatel dynastie Cching & (,Cista“),
proto v roce 1639, také na navrh nékolika mongolskych nacelnikt, pozval
patého dalajlamu do Mukdenu, tehdejSiho hlavniho mésta mandzuské riSe.
Dalajlama sice tehdy jesté osobné do Mukdenu neprijel, ale v roce 1640
poslal k mandzuskému cisafi poselstvo s dopisem, ve kterém podle Rockhilla
(1998: 8) prosi panovnika, aby vzal zlutou Skolu (Gelugpa) pod svou ochranu.
Ahmad (1970: 158-159) naproti tomu uvadi, Ze dopis zadnou takovou
prosbu neobsahuje a navic je z jeho obsahu zjevné, Ze dalajlama chapal
mandzuského panovnika pouze jako jednoho z dal§ich vladct na Uzemi
Tibetu, Mongolska ¢i MandzZzuska, ktefi byli véficimi a zaroven patrony
buddhismu. At uz byla motivace obou stran jakakoliv, bylo to viibec poprve,

kdy doslo k navazani kontaktu mezi mandzuskym dvorem a Lhasou.

V roce 1644 se Mandzuové zmocnili Pekingu a zahajili tak posledni
cisarskou éru v ¢inskych d¢jinach. Peking a Lhasa si ve 40. letech 17. stoleti
vymeénily nékolik zdvorilostnich poselstev a prvni mandzusky cisaf na
cinském triné, Sun-¢’ JIE}E (vladl 1644-1662), nékolikrat vyzyval patého
dalajlamu k navstévé Pekingu. Ten nakonec pozvani pfijal a roku 1653 byl u
cisarského dvora s velikymi poctami uvitan. V té dobé byl jiz tibetsky
buddhismus u severskych kocovnych narodi plné etablovan a paty
dalajlama byl proto, coby nejvysSsi predstaveny tibetského buddhismu, prijat
cisafem jako nékdo, kdo by svym vlivem mohl Mandzutim pomoci uklidiovat
horké hlavy mongolskych nacelnikt (Bell 1998: 34; Slobodnik 2007: 37).
Dalajlama zaujal pfi audienci misto po pravém boku cisafe a udajné i ve
stejné vysi, coz naznacuje, ze byl panovnikem vniman jako vazeny, ne-li
rovnocenny partner (Rockhill 1998: 15). Paty dalajlama skutecné nékolikrat
timto zplsobem zafungoval, kdyz prostrednictvim svych vyslanci domluvil
vybojnym mongolskym hordam (Ahmad 1970: 148-149). Na cesté zpét do

Lhasy zastihli dalajlamu cisafovi vyslanci, ktefi dalajlamovi predali zlatou
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pecet a zlatem psany dopis, kterym mlady cisar vzdaval dalajlamovi hold a

udelil mu zvucneé tituly:

[...] Timto zlatym dopisem a peceti je Ti udélen titul ,Velky, dobrotivy,
nespoutany Buddha Zapadniho raje, ten kdo panuje nad
buddhistickou virou celého podnebesi, vSepronikajici Vadzradhara

dalajlama“. Zrodil ses do této doby, abys pfinesl rozkvét Buddhovu

bytosti. Cozpak to pro nas neni pozehnanim?¢

Ahmad (1970: 183) poukazuje na rozdilnost vnimani dalajlamovy
navstévy v Pekingu, tak jak se projevuje v ¢inskych a tibetskych pramenech.
Cinské prameny detailné informuji pfedev§im o problematice protokolu
prijeti dalajlamy na cisarském dvore: zda cisatr ma vyjet dalajlamoveé druziné
naproti, ¢i zda je vhodné, aby se cisar tazal na dalajlamovo zdravi. Pro
tibetskou stranu byla navstéva jednodusSe misionarskou cestou k navazani
vztahu mezi dalajlamou a cisafem, coby dvéma suverény, za ucelem obraceni
Ciny, Mongolska a Tibetu na buddhistickou viru pod vedenim $koly Gelug.
Predevsim v ocich ¢inskych hodnostaifi na mandzuském cisafském dvofe se
vsak, ryze dle tradicniho konceptu ¢inské nadrazenosti nad okolnimi narody,
jevi navstéva jako setkani politicky nadrazeného — cisare s jeho poddanym —

dalajlamou.

Za zivota patého dalajlamy existoval mezi dynastii Cching a Tibetany
vztah nabozenského patronatu, podobny vztahu mezi Tibetany a Mongoly ve
tfinactém stoleti. Zatimco Cingischanovi a pozdéji Godanovi Mongolové si
tento vztah zajistili s poCetnou armadou za zady, MandZzuové se zpocatku
v Tibetu vojensky a politicky neangazovali viibec. Kontakt mezi obéma
hlavnimi meésty se zpocatku udrzoval pouze na urovni vymeény cetnych
poselstev, dopisti a honosnych titulti. Utilitarni rovina vzajemného vztahu
zdala se byt pro zacatek oboustranné vyhovujici variantou, ale

s prohlubovanim kontaktt a novymi politickymi udalostmi jakoby se rucicka

6 Li Pcheng-nien Z=%4F et al. (ed.) 1998: 31.
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vah s mirou prosazovani vlastni viile zacala pomalu priklanét na stranu

cisarského dvora v Pekingu.

4.2. Proména vztahu

V roce 1673 se na jihu a jihozapadé Ciny rozhofelo mohutné povstani
iniciované byvalym mingskym generalem a dfivéjSim mandzuskym
spojencem Wu San-kuejem % =fF. Jak general Wu San-kuej, tak druhy

mandzusky cisar Kchang-si FEE (vladl 1662-1722) se snazili ziskat si

dalajlamu na svou stranu. Mocnym muzem tibetské politiky v té dobé ale byl
velmi schopny desi (,administrator® ¢i ,regent“, urad zalozeny patym
dalajlamou) Sanggjd Gjamccho, ktery se netajil svym nepratelskym postojem
vuci cisafi (Kolmas 1967: 36). Kdyz cisar rozkazal kokenuurskym Mongoltim,
aby se vydali potlacit Wu San-kuejovu vzpouru v S’-¢chuanu, poslal desi
jménem dalajlamy cisafi dopis, ve kterém se generala zastaval (Rockhill 1998:

16).

Kdyz v roce 1682 paty dalajlama zemfel, Sanggjd Gjamccho se rozhodl,
snad pro zachovani stability v zemi, snad pro soustfedéni moci do svych
rukou a podpofeni svych administrativnich krokt dalajlamovou autoritou,
jeho smrt utajit (Bell 1992: 134). Ve stejné dobé se vudce ojratskych
Dzangart, Galdan, snazil sjednotit mongolské kmeny a vytvofit novou
mongolskou fiSi. JeSté pfed svou smrti se i na cisafovu zadost snazil paty
dalajlama nékolikrat Galdanovym dobyvacnym snaham zabranit, spoléhaje
na jeho oddanost vife, nikdy ale s trvalym ucinkem. Sanggja Gjamccho
v roce 1689 vyslal do Pekingu poselstvo, které jménem dalajlamy (tehdy jiz
sedm let mrtvého) doporucovalo cisatri, aby Galdanovi ustoupil v nékterych
bodech jeho pozadavku. To jen podnitilo cisafovu neduvéru vici desimu, a
tak, jelikoz se proslychalo, ze paty dalajlama jiz dlouhou dobu nezije, vyslal
do Lhasy svého zmocnénce, aby proveéril situaci. Desimu se ale podarilo vSe

zamaskovat tak, ze se cisafi nedostalo zadnych konkrétnich informaci. Pres
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mnoha vyjednavani nakonec doslo mezi cisarskymi vojsky a Galdanem k boji,
v némz byl Galdan roku 1696 porazen. Cisaf se od jednoho ze zajatcti meél
dozveédét, ze dalajlama je skutecné jiz mnoho let po smrti, ¢imZ se potvrdila
jeho podezreni. Na desiho byla nasledné cisafem svalena veSkera

zodpovédnost za valku s ojratskymi Dzungary (Rockhill 1998: 21).

Béhem vojenskych tazeni proti Galdanovi mezi lety 1690 a 1696
vstoupila cisarska armada vibec poprvé na tzemi Tibetu a zabrala udoli fek
Si-ning P§%£ a Ta-tchung K v oblasti Amdo (dnesni provincie Cching-chaj).
Ahmad (1970: 300) zde upozornuje na paralelu anexe tibetského uzemi
cisarskou armadou na cesté za zapadnimi Mongoly a podobné situace ze 13.
stoleti, kdy Mongolové podobnym zpusobem obsadili tibetské tizemi” na
vypravé za zbytky jihosungského rezimu. Zraky Kublajovych Mongola a
cchingské cisarské armady byly tedy upfeny jinym smeérem, Tibet se stal
pouze jakousi uzitecnou zastavkou na cesté za podstatnéjSimi cili. Tibet tak,
podle Ahmada (1970: 300), ,hral v déjinach mongolského a mandzuského
impéria pouze vedlejsi roli.“ V roce 1700 pak cisatr vyuzil rostouciho napéti
také k obsazeni Ta-tien-lu FJ&i#& (tib. Darcendo), strategického mista na

cesté ze Lhasy do S’-¢chuanu (Bell 1998: 35).

Desimu Sanggjd Gjamcchovi se podafilo nékolika smiflivymi dopisy
uchlacholit cisare, ale jeho duavéru uz zpét neziskal. Zatimco tajil smrt
patého dalajlamy, potaji se v Gstrani postaral o vyhledani a vychovu nového
prevtélence, kterého v roce 1697 spolu s vefejnym prohlasenim o smrti
patého dalajlamy dosadil na trin v Potale jako S$estého dalajlamu
Cchangjang Gjamccha. Buddhisticky veleknéz se ale jiz ve velmi mladém
veku ukazal spiSe jako naruzivy pijak a milovnik, nez jako oddany student
nabozenskych textid. O svych noc¢nich dobrodruzstvich v ulickach staré

vrstev tibetského obyvatelstva a prinesly mu velkou popularitu u obycejného

7 Stranou zde ponechavam diskuzi o tom, jak velky vliv méla lhaska vlada na déni na tizemi
dnesni provincie Cching-chaj a do jaké miry je tedy opravnéné tyto odlehlé konéiny, v té
dobé kromé Tibetanti obyvané predevsim mongolskymi etniky, nazyvat tibetskym tizemim
(jakkoliv jsou dnes chapany jako soucast historického, resp. etnického Tibetu).
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lidu. Diky dalajlamovu nezajmu o zalezitosti vlady ztistala prakticky i nadale
fakticka moc nad zemi v rukach regenta, ktery se z pochopitelnych davodu

nijak nesnazil status quo meénit.

Zhruba ve stejné dobe, kdy byl intronizovan novy dalajlama, se patym
v fadé mongolskych ,Kralti Tibetu“ stal energicky Lhabzang-chan, ktery se
rozhodl dédi¢cnému titulu poprvé udélenému jeho dédovi patym dalajlamou
navratit pavodni vyznam. Mocnym spojencem se mu v tom stal cisar
Kchang-si, kterému byli trnem v oku rozpinajici se Dzungafi na zapadé a
Tibet mu mél opét poslouzit jako nastroj k plisobeni na jejich nabozenské
uvédomeéni. Cisar totiz chapal, ze pfiklon dalajlamy na stranu Dzuangara by
mohl znacné ovlivnit loajalitu mongolskych princa, ktefi Mandzutm
poskytovali nezanedbatelnou vojenskou pomoc pfi obrané zapadnich
hranicich impéria (Petech 1973: 10). ProtimandZzusky orientovany desi navic
dal jiz v minulosti otevienou podporou Galdana najevo svlj vstficny postoj
k Dzangardm a ani ted se svymi sympatiemi k nim nijak netajil. Desi se tak
stal prekazkou jak pro cisare, tak pro ambiciozniho Lhabzang-chana. Léta
vzajemného nepratelstvi spolu s nékolika regentovymi neuspéSnymi pokusy
Lhabzang-chana otravit, rozdilné nazory na nabozenskou praxi a nevhodné
chovani dalajlamy nakonec vyustily v to, Ze Lhabzang-chan, védom si
podpory ze strany mandzuského dvora, v roce 1705 vtrhl s mensi armadou
do Lhasy, Sanggjd Gjamccha nechal popravit a prevzal vesSkerou politickou
moc v Tibetu. Cisaf Kchang-si, ktery byl timto zbaven svého dlouholetého
protivnika, jmenoval oddaného Lhabzang-chana novym tibetskym regentem
(Rockhill 1998: 28).

Problémem cislo jedna se nyni stal nezvedeny Sesty dalajlama, ktery se
sice formalné vzdal svych mnisskych slibt a naslednickych prav nejvyssiho
predstaveného Skoly Gelug (Rockhill 1998: 28), ale mongolska knizata a
Tibetané ho stale uctivali coby pravoplatného prevtélence bodhisattvy
AvalokitéSvary. Bez dalajlamova vlivného podporovatele Sanggja Gjamccha
bylo ale nyni sesazeni mladého rebela jen otazkou casu. Cisar Lhabzang-
chanovi nartidil, aby byl dalajlama neprodlené zatcen a poslan s eskortou do

Pekingu, ale Lhabzang-chan se, v obavach z mozné vzpoury mezi mnichy a
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mongolskymi knizaty, pokusil vyresSit zalezitost legalni cestou. Rozhodl se
k sesazeni dalajlamy ziskat souhlas nejvysSich predstavenych Gelugpy, a tak
je za timto ucelem svolal k rozpravé. Duchovni sice neskryvali hluboké
rozCarovani z dalajlamova chovani, ale i mnadale ho povazovali za
pravoplatného prevtélence, a tudiz odmitli s jeho sesazenim souhlasit.
Lhabzang-chan se tedy uchylil k pouziti sily. Roku 1706 s podporou svych
vojaku dalajlamu sesadil a pfes silny odpor mnichti ho s mongolskou
eskortou poslal pres Si-ning do Pekingu, kam ale dalajlama nikdy nedojel.
Prestoze cinské i tibetské prameny shodné uvadeéji, ze dalajlama zemrel
cestou na nasledky tézkého onemocnéni, obecné je rozsiren nazor, a k jeho
Sifeni pomohli i ital$ti misionafi (Petech 1973: 13), ze byl mlady lama cestou
zavrazdén (Desideri 2001: 127; Maraini 2005: 339). Lhabzang-chan se poté
postaral o co nejrychlejSi obsazeni trinu v Potale. Roku 1707 dosadil na
uprazdnény tran svého kandidata (idajné vlastniho syna) Ngawang JeSe
Gjamccha, a prohlasil ho za skutecného Sestého dalajlamu. Tibetané ho vsak

nikdy neuznali.

Lhabzang-chanova neomezena vlada vSak brzy vzbudila silnou vinu
nevole jak mezi Tibetany, tak i v fadach koékenuurskych Mongoli a do
Pekingu dorazily stiZnosti na jeho svévolné pocinani. Cisaf se snazil
mongolské nacelniky vSemozné uklidnovat, nebot jemu samotnému se
Lhabzang-chanovo jednani nijak nepricilo. Nakonec ale v roce 1708 vyslal do

Lhasy komisi pod vedenim Mandzua La Tu-chuna I %)%, aby situaci

proSetrila (Kolmas 1967: 37). Na zakladé zpravy,® kterou komise po navratu
do Pekingu predlozila, se cisaf rozhodl vyslat do Lhasy hlavniho sekretare
(Cin. §-lang 37Bf) jménem Che-Sou jifz, aby pomohl Lhabzang-chanovi proti
vzboufencim a nastolil znovu poradek mezi privrzenci byvalého desiho
(Smith 1996: 122). Ackoliv mise sekretare Che-Soua nebyla podpofena
zadnou vojenskou silou a jeji uspéch byl tedy plné zavisly na Lhabzang-
chanoveé loajalité k cisafi, lze ji povazovat za prvni uspéSny pokus
mandzuského dvora o pfimy zasah do vnitfnich zalezitosti Tibetu. Mise byla

v§ak pouze docasna, a tak se Che-Sou roku 1711 vratil do Pekingu.

8 Preklad La Tu-chunovy zpravy viz Rockhill 1998: 31.
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Vroce 1708 se v Khamu (vychodni Tibet) narodil chlapecek
neobycejnych schopnosti, o némz se rozsifily zvésti, ze by mohl byt pravym
nastupcem zemrtelého Sestého dalajlamy. Vzhledem k tomu, Ze cisar otalel
s uznanim dalajlamy dosazeného Lhabzang-chanem, ktery navic nemél
podporu tibetského lidu ani mongolskych nacelnikt, rozhodl se chan
znepokojujici situaci kolem zazracného chlapce provérit. Vyslal k nému tedy
cirkevni hodnostare, ktefi sice nepotvrdili chlapce coby nového prevtélence,
ale chlapcovi rodice se vzhledem k nebezpecnosti situace rozhodli utéci spolu
s ditétem pod ochranou Mongoll do Amda, kde vSak byli na cisafuv rozkaz
zadrzeni a umisténi v klastefe Kumbum (¢in. Tcha-er-s’ $#£§i<F). Cisaf zde
oc¢ividné pocitil prilezitost, jak rozsSifit svij vliv. Prfestoze dosud nebyl
presveédcen o tom, zda je chlapec skutecné tim pravym prevtélencem,
ponechal si ho jako eso v rukavu pro pripad, ze by dosazeny Lhabzang-

chanuv kandidat nakonec selhal (Petech 1973: 18).

Lhabzang-chanova vlada v centralnim Tibetu se mezitim chylila ke
konci. Predstavitelé vyznamnych tibetskych klasterd a kokenuurskych
kmenti se roku 1714 obratili na Cewang Rabdana (Galdanova synovce),
vadce dzungarskych Mongolti obyvajicich oblast I-li {#%! na severozapadé
Cinského Turkestanu s prosbou, aby Lhabzang-chana svrhl a pomohl jim
dosadit na trin sedmého dalajlamu drzeného v Kumbumu. Cewang Rabdan,
védom si siliciho ¢inského vlivu v Tibetu a s touhou pomstit smrt desiho
Sanggjad Gjamccha, spojence Dzungaru, vycitil v prosbé Tibetant idealni
prilezitost k posileni vlastni pozice na cesté za novym mongolskym impériem.
Dzuangafti tedy prosby Tibetant vyslySeli a v zimé roku 1717 vyslali do Tibetu
dvé armady. Jedna z nich méla vysvobodit sedmého dalajlamu z ¢inského
drzeni a dovést ho do Lhasy, druha, o sile 6000 muzt, dorazila pres
nehostinné severni planiny do Lhasy, kterou za pomoci sympatizujicich
mnicht z velikych klastert Skoly Gelug ovladla. Nenavidény Lhabzang-chan
byl koncem roku 1717 zabit, ale dzingarska armada spolu s mnichy, ktefi ji
pomahali, zacala ve mésté plenit, loupit a napadat 1id,° kvali c¢emuz béhem

okamziku ztratila ve§kerou podporu Tibetant (Smith 1996: 124).

9 Barvity popis téchto udalosti podava Desideri 2001: 127-136.
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Nepratelstvi Tibetanti via¢i Dzingarim navic vzrostlo poté, co vySlo najevo,
ze se Dzungarim nepodarilo osvobodit mladého dalajlamu, nebot jejich

druha armada byla v Amdu rozprasena cisarskym vojskem.

Smrti Lhabzang-chana definitivné skoncilo obdobi vlady mongolskych
»,Krall Tibetu“, ale Tibetanim vyvstal novy problém, jak se vypofradat
s divokymi Dzungary. Jejich plsobeni nenechavalo v klidu ani cisafe
Kchang-siho, ktery nelibé nesl smrt promandzusky orientovaného Lhabzang-
chana a navic se obaval dzungarského vlivu na Tibetské nahorni ploSiné
(Bell 1998: 36; Kolmas 2004: 111). Vroce 1718 proto ve spojeni
s kékenuurskymi nacelniky vyslal do Tibetu armadu o sile nékolika tisic
muzUl, ta byla vSak Dzungary na hlavu porazena. Kchang-si tedy vyslal dalsi,
lépe vybavenou armadu o sile 10 000 muzu, které se podatrilo Dzangary ze
Lhasy vyhnat zpét do I-li (Zagabpa 2000: 128). Spole¢né s touto armadou
priSel do Lhasy z Kumbumu i sedmy dalajlama Kalzang Gjamccho a roku
1720 byl oficialné dosazen na trin. Bylo to vibec poprvé, kdy c¢inska

cisarska armada vstoupila do Lhasy.

Vyhnanim Dzungartl a triumfalnim dosazenim mladého dalajlamy, po
kterém Tibetané i mongolSti nacelnici tak dlouho volali, ze sebe mandzusky
cisaf zameérné ucinil ochrance tibetského buddhismu a bojovnika za
legitimitu vybéru prevtélenct. Postaral se o to, aby fakt, ze cisafska armada
privazi pravého dalajlamu do Lhasy, byl dan na védomi Siroko daleko po
celém Tibetu a vyzyval vSechny Tibetany, vérné dalajlamovy poddané, aby se
pripojili k cisarské armadé a pomohli ji v postupu (Rockhill 1998: 35). To vSe
s prostym Umyslem udéinit z Tibetu tzemi zavislé na Ciné a ziskat pfimou

podporu Tibetanu.

4.3. Posilovani vlivu — obdobi protektoratu

Po tGspéSném tazeni proti Dzungarim byly provedeny rozsahlé zmény

ve vojenské a civilni spraveé Tibetu, nebot politické usporadani, ktera
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pretrvavalo do té doby, nahravalo nekalym politickym praktikam a
neumoznovala prfimou kontrolu zvenci. Mandzuové v Tibetu instalovali
provizorni vojenskou vladu slozenou ze C¢tyf mongolskych vojenskych
urednikti a dvou tibetskych hodnostaitt (Smith 1996: 126), nad nimiz

dohlizel mandzusky general Jen Sin JE{Z. Tato vlada v Tibetu fungovala do

roku 1721, kdy byla vystridana novym a definitivnim zfizenim. Toto zfizeni si
kladlo za cil zamezit centralizaci moci v rukach jednoho muze, procez byl
zruSen ufrad desiho a misto néj byla vytvorena ctyifclenna ministerska rada
kaSag. Ta pracovala pod pfimym dohledem velitele cisarskych vojsk, ktera
byla ve Lhase ponechana vsile tfi tisic muzad k zabezpeceni
bezproblémového chodu nové ustaveného systému. MenSi vojenské oddily
byly rozmistény i podél cesty vedouci ze S’-¢chuanu do Tibetu (Kolmas 2004:
111). Administrativni zmeény byly provedeny také v uzemni sprave, a to
jednak pro zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi regiony a Lhasou, ale
zejména proto, ze velka ¢ast vychodniho Tibetu byla pfevedena pod spravu
¢inského guvernéra provincie S’-cchuan (Petech 1973: 66). Na posty
v kaSagu i mistni spravé byli dosazeni loajalni stoupenci predchoziho
Lhabzang-chanova rezimu a podporovatelé protidzangarské opozice. Ti, ktefti
kolaborovali s okupanty, byli bud uvéznéni, nebo rovnou popraveni a
Lhabzang-chantiv Sesty dalajlama byl poslan do Pekingu, kde zanedlouho

zemfrel.

Cisar Kchang-si zemfel po rovnych Sedesati letech vlady v roce 1722 a
byl vystfidan svym synem, znamym pod panovnickym titulem Jung-Ceng %f
1E (vladl 1723-1735). Ten jiz v roce 1723 zahajil politiku uspor, coz v Tibetu
vedlo k razantnimu snizeni poctu cisafskych vojaktl, nebot jejich vydrzovani
v tak odlehlé lokalité bylo priliS nakladné. Také se ukazalo, ze prima
kontrola pohrani¢nich oblasti vychodniho Tibetu pomoci civilnich ufradu je
neefektivni, a tak byla v roce 1725 zavedena vyhodnéjsi a flexibilnéjsi forma
protektoratu (Petech 1973: 90). V souvislosti s tim doSlo také v roce 1727
k posunu hranice mezi Tibetem a provincii S’-¢chuan ve prospéch ¢inského
uzemi. Spolu s pfevedenim Amda (Cching-chaj) pod ¢inskou spravu v roce

1724 po mohutném mongolsko-tibetském protimandzuském povstani
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znamenaly tyto Uzemni zmény praktické zmenSeni puvodniho politicko-
geografického uzemi Tibetu téméf o polovinu (Kolmas§ 1967: 42; Zagabpa
2000: 130). Kdokenuurskym Mongoliim se totiz nelibilo, ze ackoliv poskytli pfi
vyhanéni Dzungari Mandzuim vyznamnou pomoc, ocitli se diky cisafové
iniciativé na vedlejsi koleji co se spravy Tibetu a patronatu nad sedmym
dalajlamou tyce, prestoze to byli oni, ktefi od zacatku mladého prevtélence
podporovali. Chosudsti Mongolové navic usilovali o obnoveni dédi¢ného
titulu ,Krald Tibetu“, ktery zanikl spolu se smrti Lhabzang-chana.
Nespokojenost prerostla v ohromné povstani podporované mnichy z klastera
Kumbum, ke kterym se navic pridali i ¢ching-chajsti Tibetané. Brutalni
potlaceni rebelie cisafskou armadou bylo nasledovano rozsahlymi
konfiskacemi majetku, reorganizaci mistni spravy a prevedenim uzemi Amda

pod spravu ¢inského impéria (Smith 1996: 125-126).

V letech 1727 — 1728 zachvatila centralni Tibet obcanska valka,
vyvolana rozpory mezi proCinskymi ¢leny kaSagu a jejich nacionalistickymi
protéjSky z dalajlamova okoli. Kriticka situace, pfi které byl zavrazdén jeden
z ministri, pfiméla cisafe Jung-Cenga vyslat do Tibetu patnactitisicovou
armadu na podporu procinskych zastupctl. Jelikoz armada dorazila do
Lhasy v dobé€, kdy uz byl konflikt z velké vétSiny zazehnan, bylo jejim ukolem
potrestat viniky. Osmnact muzil bylo obvinéno ze spiknuti a podnécovani
rebelie a byli vefejné popraveni rozfezanim na kusy ¢i pomalym uduSenim.
Cchingské pravo navic vyzadovalo, aby byli potrestani i nejbliz§i rodinni
pfislusnici vinikt, a tak trestu smrti neunikly ani Zzeny a déti. Mandzuum se
timto podarilo obyvatele Lhasy ucinné zastrasSit (Smith 1996: 129; Petech
1973: 132-134). Sedmy dalajlama a jeho otec byli identifikovani jako
organizatori proticchingského povstani a byli odvezeni na pfechodnou dobu
do vychodniho Tibetu, kam byli eskortovani expedicnim sborem vracejicim

se zpatky na sva stanovisté v pohranici.

Po nastoleni poradku byl vroce 1728 ve Lhase zfizen ufrad

mistodrziciho, ambanal0, ktery byl pfimym predstavitelem mandzuského

10 Slovo ,amban® je mandzuského ptvodu, znamena ,veliky“ ¢i ,ministr a odpovida
¢inskému titulu ta-échen KE, ,ministr. Ve Lhase tuto funkci vykonavali, az na dvé vyjimky,
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cisate v Tibetu (Zagabpa 2000: 133). Spolu s nezbytnym ufednickym
aparatem byla k ochrané ambana ve Lhase ponechana také vojenska
posadka o sile 2000 muzu. DalSi dva jednotisicové oddily pak zustaly
v Chamdu a Lithangu ve vychodnim Tibetu. Kolmas (1967: 43-44) vysvétluje,
ze zalozeni ambanatu ve Lhase v této dobé jesté v zadném pripad€ nelze
chapat jako pocatek obdobi mandzusko-Cinské suverenity nad Tibetem.
Pravomoci tibetské vlady ztstaly i po roce 1728 prakticky nezménény. Presto
je treba pripustit, ze pritomnost ambanti a zejména pocetné vojenské
posadky jisté méla na konec¢né rozhodovani tibetskych autorit nemaly vliv.
Obecné feceno nebyli ale ambani pro tuto chvili ni¢im jinym, nez
pozorovateli s povinnosti informovat cisarsky dvuar v Pekingu o situaci ve

Lhase (Richardson 1962: 52).

Po obcanské valce a zménach, které prinesla, se Tibet vratil na néjaky
cas do relativniho klidu. Ministru Pholhanéovi, ¢lenovi kasagu, se diky jeho
diplomatickym schopnostem a vérnosti mandzuskému cisafi, kterou
prokazoval jiz za Lhabzang-chanova rezimu, podarilo vypracovat na
prakticky nejmocnéjSiho muze v Tibetu. Postupné se mu podarilo vymytit
loupezivé bandy, které byly poztstatkem obcanské valky, a zavést poradek.
Obnovil obchod, postovni systém a zdanéni. Zaslouzil se také o obnovu
klasteri a nabozenskych tradic a pracoval na zlepSeni vztahti mezi
nabozenskymi hodnostafi a vladou. V roce 1733 pozadal z dtivodu priliSné
ekonomické zatéze pro mésto o stazeni tfi ¢tvrtin ¢inskych vojaku, a jelikoz
byla situace v Tibetu cisarskym dvorem zhodnocena jako stabilni, bylo mu
vyhovéno. Ve Lhase tak zlGstala pouze mala posadka o péti stech muzich,
ktera byla navic presunuta dale od meésta. V roce 1735 bylo dalajlamovi
povoleno vratit se do Lhasy, ale jeho pravomoci ztGstaly nadale omezeny.

Dalajlamovu otci byl, coby neduvéryhodnému c¢lovéku, povolen vstup do

vzdy Mandzuové. (Kolma$§ 1957: 19). Jak piSe Petech (1973: 74), ackoliv do dneSnich dob
zUstal tento termin spjat pfedevs§im s cisafskymi mistodrzicimi ve Lhase, ptvodné byl pouze
jakymsi honorifikem vysoce postavenych tifedniktl Vnitiniho kabinetu (nej-ke A4 — poradni
organ, jehoz prostrednictvim cisaf spravoval ostatni ministerstva) ve smyslu zapadniho
osloveni ,VaSe excelence”.
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Lhasy pouze jednou ro¢né a zbytek casu musel travit ve vesnici vzdalené tri

dny cesty od hlavniho mésta (Petech 1973: 158).

MandZzuové se snazili upevnovat svou pozici v Tibetu nejen vojensky.
V roce 1734 mandzusky cisar nabidl tibetské vladé financovani vystavby a
vybaveni nového klastera pobliz tibetsko-¢inskych hranic. Cisaf pozdéji
kromé hrazeni potfeb mnicht vyplacel i pomérnou ¢astku na kryti vyloh za
lisovany c¢aj, spotfebovavany v klasterech celého Tibetu. Podle Zagabpy
(2000: 134) ,pripadalo Mandzutim v dlouhodobé perspektivé levnéjsi vydavat
penize na klastery, nezli na vojsko, které meélo udrzovat v klidu Tibetany
Zijici v pohranici. Tim, ze Tibetany povzbuzovali, aby se stavali mnichy,

snizovali pocCty jejich potencionalnich vojaku“.

Pozitivni vysledky Pholhan&dovy spravy Tibetu byly po pfedchozich
tficeti letech zmatku a ozbrojenych konflikth natolik evidentni, ze mu cisaf

Cchien-lung #7[%, nastoupivsi na triin roku 1736 (vladl do roku 1795), v roce
1740 udélil mimofradny titul tin-wang £+, ,princ druhé tfidy“, puvodné
vyhrazeny pouze pro prislusniky mandzuské cisarské rodiny (Kolmas 1967:

44). Pres puvodni vyznam slova wang +, ,kral“, byl tento titul pouhou

vzneSenou Slechtickou hodnosti. Neni v§ak pochyb o tom, Ze Pholhané byl ve
své dobé skutecnym a prakticky neomezenym vladcem Tibetu. Dalajlamovy
pravomoci byly omezeny a ¢insky dohled v Tibetu byl diky stabilnim
podminkam pouze formalni (Petech 1973: 163).

Pholhand zemrftel v roce 1747. Na jeho misto nastoupil jeho syn
Gjurme Namgjal, ktery se prfed shromazdénim vyznamnych cirkevnich i
laickych hodnostaiti zavazal pokracovat v politice svého otce. Jiz zanedlouho
ale dal najevo, ze po svém otci prilis pokory nezdédil. Od pocatku se snazil
omezovat vliv ambanti na déni v Tibetu, a protoze cisaf novému spravci
Tibetu duvéroval, stahl dokonce na jeho zadost ze Lhasy vétSinu cisarské
posadky a ponechal zde pouhych sto muza, kterym zaroven pfikazal, aby se
nevmeésovali do vnitropolitickych zalezitosti Tibetu a zdrzeli se jakéhokoliv
vykofistovani mistnich obyvatel (Zagabpa 2000: 136). Gjurme Namgjalova

horlivost vSak brzy vzbudila cisafovo podezieni, kdyz prostrednictvim

37



ambana poslal ke dvoru zadost, aby do ptivodnich tibetskych oblasti, které
byly za vlady cisare Kchang-siho prevedeny pod ¢inskou spravu, a kde mély
stale velky vliv ostatni buddhistické Skoly, smél vyslat lamy z nejvétSich
klasterth §koly Gelug, aby tam §ifili své uceni (Smith 1996: 131). Ufad pro
spravu zavislych tzemi!l, Li-fan-jian ¥ #%[7%, v tom vSak vycitil moznou
snahu o znovuziskani politického vlivu na téchto tzemich. Cisaf nafidil
prosetfeni této otazky, ¢imz se vyhnul nutnosti na zadost pfimo odpovéedeét,
ale nedtivéra vuci tibetskému spravci zapustila v jeho mysli prvni kofeny

(Petech 1973: 187-188).

Mandzuska podezfivavost viac¢i Gjurme Namgjalovi byla vSak zcela
namisté. Ambani spravce podezrivali, Ze ve spojeni s Dzungary pfipravuje
proticchingskou vzpouru, coz se ukazalo jako pravdépodobné, kdyz Gjurme
Namgjal zacal shromazdovat armadu (Zagabpa 2000: 137). V roce 1750 se
mandzusti mistodrzici rozhodli pomoci lécky tibetského spravce zabit a tim
vypjatou situaci vyfesit. Cisat Cchien-lung, ktery byl o situaci informovan,
ale v pristupu k celé véci projevoval neobvyklou naivitu, a protoze nakonec
neveédel, co si pocit, delegoval pravomoc na ambany ve Lhase. Gjurme
Namgjal byl tedy pod zaminkou politické rozpravy pozvan do mandzuskeé
rezidence ve Lhase, kde byl ambany proklan mecem. Oba ambani byli kratce
nato spolu s dal§imi mandzuskymi ufedniky a desitkami ¢inskych vojakt
zabiti rozbésnénym davem a ambanska rezidence byla vypalena. Eskalace
nasili kone¢né donutila cisafe Cchien-lunga k vyslani vojenské expedice,
ktera do Lhasy dorazila pocatkem roku 1751. Soudni procesy a popravy
ucastnikt incidentu, provedené demonstrativné stejné drastickym zptsobem
jako ty v roce 1728, byly nasledovany souhrnem opatreni, kterymi chtél cisar
zajistit stabilitu v zemi a jeSté vice posilit pozici ustfedni vlady. Do té doby
povétSinou pouze formalni a zdvorilostni funkce ambanti byla roz§ifena o
vykonavani dohledu nad ministerskou radou, které mohli navic predkladat
navrhy a Cinit doporuceni. Pro zvySeni bezpecnosti a kontroly byla lhaska

posadka rozSifena na 1500 muzt. Sedmy dalajlama byl prohlasen

11 Ufad pro spravu zavislych tzemi, zaloZzeny roku 1638, mél za vlady dynastie Cching na
starosti zalezitosti hrani¢nich oblasti mandzuského impéria, pfedevs§im pak otazky Tibetu,
Mongolska a Cinského Turkestanu.
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duchovnim a svétskym vladcem Tibetu (Kolmas 2004: 112), ¢imz se stal také
nadfizenym ministerské rady — kasagu (Zagabpa 2000: 137). Petech (1973:
213) k tomuto vSak podotyka, ze ministfi kasagu, kaldni, byli sice za svou
praci dalajlamovi primo odpovédni, ale v zadném z ¢inskych dokumentu se o
prohlaseni dalajlamy za vladce Tibetu nedocteme. Podle Petecha totiz
Mandzuové verili, ze t€émito opatfenimi pouze obnovuji rezim, ktery panoval
za vlady patého dalajlamy, jenz byl politicky velmi schopnou a

respektovanou autoritou. Podobnych prohlaseni tedy nebylo zapotrebi.

Smrt sedmého dalajlamy v roce 1757 vyvolala otazku, kdo se postavi
do cela zemé, dokud nebude na triin dosazen novy prevtélenec. Nakonec
byla cisarskym dvorem ustanovena funkce regenta, vykonavana vysokym
buddhistickym hodnostarem, ktery po dobu hledani a nezletilosti nového
dalajlamy prebiral jeho statnické povinnosti. Novy regent zanedlouho
vstoupil do vyjednavani s Cinou, kdyz MandZzuové zautocili na dzingarské
Mongoly, ktefi se pod tlakem chystali utéci do Ruska. Regent, védom si
nékdejsich svazktli s Mongoly, vystoupil v jejich prospéch a dosahl dohody,
ktera témto bézencim umoznila zustat v oblastech jejich ptvodnich sidlist
(Zagabpa 2000: 140). V roce 1781 pfebira moc osmy dalajlama, Dzampal
Gjamccho, ale regenta ponechava nadale v uradé a vénuje se spiSe

duchovnimu zivotu.

Zpocatku pouze obchodni spory, které tibetska vlada vedla
s vybojnymi nepalskymi Gurkhy pferostly v letech 1788 — 1792 v otevieny
valecny konflikt. Gurkhové v roce 1774 obsadili Sikkim, tehdejsi tributarni
uzemi Lhasy, a pozdé&ji, v roce 1788, také tibetské provincie u nepalskych
hranic, kde drancovali mistni usedlosti a vesnice. Tibetska vlada ve
spolupraci s ambany pozadala cisafe o vojenskou pomoc. Do Tibetu byla
tedy vyslana armada, jejiz general vSak vyjednal s Gurkhy priméri, priCemz
se zavazal, ze Tibet bude za stazeni gurkhskych vojsk odvadét jejich vladci
pravidelny roc¢ni tribut (Rockhill 1998: 42). Dalajlamova vlada vSak odvadét
tribut Gurkhtiim odmitla, na coz Gurkhové zareagovali novou, je§té silné&jsi
invazi. Tentokrat se dostali az do druhého nejvétSiho tibetského mésta

Zikace, kde vyplenili klaster Tasilhtinpo, sidlo pancenlamy, druhého
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nejvysSSiho predstavitele nabozenské hierarchie Skoly Gelug po dalajlamovi.
Cchingové proto vyslali dal§i armadu, slozenou pfevazné z tibetskych vojak,
ktera Gurkhy zatlacCila zpét na uzemi Nepalu a pronasledovala je az do
vnitrozemi k hlavnimu meéstu Kathmandua. Spolu s uzavienim pfiméri byli
Gurkhové donuceni vratit korist, kterou odnesli z klastera TaSilhtinpo a

zavazat se k odvadéni tributu ¢chingské vladeé kazdych pét let.

Uspésné tazeni proti Gurkhtim se stalo zékladem pro budouci
narokovani ¢inské suverenity nad Nepalem, ale predevsim poskytlo zaminku
pro posledni, zdaleka vSak nejsiln€jSi upevnéni cCinského vlivu v Tibetu
(Smith 1996: 134-135). Cinsky dvur pochopil, Ze je tfeba podniknout kroky,
které by naprfiSté zabranily kterékoliv cizi mocnosti uplatnovat svij vliv
uvnitt hranic ¢chingského impéria a jeho hranic¢nich Uzemi, coz se tehdy
tykalo uz i Brit1, jejichz zajmy byly v regionu stale vice patrné. Cisar proto
zavedl nova, jeSté razantnéjsi opatreni k omezeni jakékoliv zmény vnitfnich
poméra a k zabezpeceni zemé proti utokim zvenci. Reformy se tykaly
predevSim armady, statni spravy a financi, jejichz kontrola byla
prostfednictvim ambant prevedena pfimo do rukou ustfedni ¢inské vlady.
Veskeré rozhodovani tibetské vlady bylo podfizeno schvalovani ze strany
ambant. Tibetskym hodnostaftim, véetné dalajlamy, bylo propfisté zakazano
oslovovat cisafe pfimou cestou a sva memoranda k mandzuskému dvoru
sméli posilat vyhradné prostfednictvim ambant ve Lhase. Prevazna vétSina
dilezitych mist v tibetské vladé byla pridélovana az na doporuceni
cisarského zastupce (Kolmas 1957: 22). Podle Kolmase (2004: 113) se tak ,ve
vzajemném pomeéru obou zemi vytvoril kvalitativné novy vztah vazala (Tibetu)
k jeho suzerénu (mandzuské Ciné), oznacovany nékdy jako Cinsky

protektorat‘ nad Tibetem®.

Cchien-lungtiv reformni dokument, ktery shrnoval tyto zmény, hned

v prvnim bodé obsahoval také nafizeni k vybériim prevtélencii:

[...] Jakmile se ¢tyfi ochranci Dharmy shodnou [na jednom chlapci],
[slonovinovy| prouzek se jménem vybraného chlapce se vlozi do urny
spolecné s prazdnym prouzkem. Pokud je vylosovan prazdny prouzek,

pak [chlapec] nemtize byt uznan a je tfeba vyhledat jiného [kandidata].
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Mimoto je pfi volbé reinkarnaci dalajlamti a pancenlamtl nutné
zapsat jejich jména na prouzky mandzuskym, Cinskym a tibetskym

pismem, jen tak je mozno ziskat duvéru lidu v podnebesi. 12

Podle tohoto nafizeni se pfi kazdém vybéru prevtélenctt vSech urovni
nabozenské hierarchie meélo jméno kandidata losovat za pfitomnosti ambana
ze zlaté urny, kterou cisar do Lhasy daroval. Cilem tohoto opatreni, jak uvadi
Smith (1996: 135), mélo byt posileni Cinské suverenity prostfednictvim
kontroly vybéru prevtélenci a zamezeni moznosti zmanipulovanych vybéra,
kdy byl za ucelem koncentrace sveétské i nabozenské moci v rukach urcitého
aristokratického rodu za pfrevtélence prohlasen néktery z jeho ¢lenti. Prave
na toto opatreni se Cinska strana i v soucasnosti casto odvolava jako na
dikaz cinské suverenity v Tibetu. Podle Slobodnika (2007: 42) vSak toto
nafizeni nebylo nijak pravidelné dodrzovano, nebot devaty, tfinacty a
Ctrnacty dalajlamové byli vybrani tradi¢ni metodou a losovani z urny se
pouzivalo spiSe jen k formalnimu potvrzeni kandidata, jiz pfedem vybraného
cirkevnimi hodnostafi. U méné vyznamnych linii pfevtélencu se pak losovani

z urny pouzivalo nepravidelné.

4.4. Pad protektoratu

VétSina reforem konce osmnactého stoleti nebyla nikdy dusledné
zavedena, nebo Casem prestala byt dodrzovana (Smith 1996: 137). Presto
vSak tyto reformy znamenaly vrchol mandzuské moci v Tibetu a do déni na
nahorni ploSiné jakoby po boufrich predchozich sta let vnesly klidnéjsi vitr.
Smrti cisafe Cchien-lunga v roce 1795 skoncilo slavné obdobi rozmachu
dynastie Cching a v nasledujicim stoleti zaznamenala postupny upadek jak

samotna dynastie, tak jeji zajem o déni v Tibetu. Problémy, které

12 Sgrolkar et al. (ed.) 1995: 50.
Prestoze se podle ptivodniho znéni cisafova ediktu mélo jednat spiSe o jakési potvrzeni
spravnosti volby, kdy se do urny vkladal jeden prouzek se jménem a druhy prazdny,
postupem ¢asu dochazelo i k situacim, kdy se losovalo i ze tfi jmen najednou. Vybér
prevtélenct tak pfipominal spiSe loterii.
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v devatenactém stoleti otfasaly Cinou, nedovolily mandzuské vladé
soustredit se vice na déni v okrajovych oblastech, a tak se déni v Tibetu
v zajmech c¢inské vlady dostalo az na druhou kolej. Dusledkem snizeného
zajmu mandzuského dvora bylo i to, ze do Lhasy byli pozdé&ji posilani
neschopni a uplatni tfednici, ménici se v pravidelnych triletych intervalech,
ktefi pohrdali tibetskym lidem a kulturou (Kolmas 1957: 25) a mnohdy se do
verejného zivota v Tibetu zapojovali spiSe nekalymi praktikami. Bell (1998:
41) pripousti i moznost, Ze byli, spolu s nékterymi tibetskymi ministry a
regenty, zapleteni do predCasnych umrti osmého az dvanactého dalajlamy,

ktefi zemrfeli za podivnych okolnosti ve velmi mladém véku.

Na pocatku devatenactého stoleti se jesté vladeé v Pekingu dartilo pfimo
do tibetskych zalezitosti zasahovat. Roku 1807 armady vyslané ze Lhasy a
z Ciny spojenymi silami potlagily rebelii v oblasti Golok v Amdu. Povstani
pfivrzencti uceni Bilého lotosu v provincii Kan-su (1822-1831) vsSak jiz
centralni vladu zameéstnalo natolik, ze s povstanim Tibetan® proti Mongoltim
v oblasti jezera Koékenuur se musela lhaska vlada prostrednictvim své
armady vyporadat sama, coz se ji povedlo az v roce 1854 (Smith 1996: 138).

Ve stejné dobé, kdy mandzuska Cina utrpéla zdrcujici porazku
v opiovych valkach a zevnitf ji rozkladalo povstani Tchaj-pchingti, museli se
Tibetané vlastnimi silami vyporadat také s titoky severoindickych Dogrii a
druhou vlnou utoki nepalskych Gurkhu. Cinska posadka ve Lhase byla
vzhledem k nedodrzovani pravidelné obmény vojakua v rozkladu a tedy
neschopna akce. Lhasky amban navic v roce 1847, zirejmé kvili potizim
centralni vlady s opiovymi valkami, pfedal rozhodovaci pravomoc nad
vojenskymi a finan¢nimi zalezitostmi Tibetu tibetské administrativé (Smith
1996: 139). Utoky se Tibetantim sice podafilo odrazit, ale v nasledujicich
jednanich jiz tak uspésSni nebyli. Uzaviena dohoda Tibetany zavazovala
k odvadéni ro¢niho tributu a nadale jim zakazovala vybirat poplatky od

gurkhskych obchodnikti a kupctl (Zagabpa 2000: 160).

Vysledek zfejmé nejzavaznéjSiho incidentu ¢insko-tibetskych vztaht
devatenactého stoleti naznacuje, ze Tibet ve druhé poloviné devatenactého

stoleti nabiral dech k postupnému znovuziskani moci nad svym Uzemim a
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Ccinska strana nebyla s to tento vyvoj zvratit. V roce 1860 vypukly rozbroje
mezi tibetskymi obyvateli Nagrongu, uzemim, které za cisafe Jung-cenga
preslo pod ¢inskou spravu provincie S’-cchuan, a jejich sousedy, nasledkem
cehoz byla prferuSena dulezita komunikaéni cesta mezi Tibetem a provincii
S-¢chuan, tradicni vyspou mandzuské moci v Tibetu. Cina, v té dobé
rozvracena povstanim Tchaj-pchingt X F, nebyla schopna tyto nepokoje
uklidnit. Situaci vyreSil az zasah tibetskych vojsk v roce 1863, nacez byl
Nagrong navracen zpét pod lhaskou spravu (Kolmas 1967: 51). Tento stav,
ktery vydrzel az do roku 1911, kdy byla oblast opét zabrana Cinou, byl

pozdé&ji mezi mistnimi Tibetany a Cinany zdrojem nepfetrzitého napéti.

Pod taktovkou Mandzulli se v této dobé v Tibetu formoval i pristup
k predstavitelim zapadnich mocnosti. Béhem devatenactého stoleti se, pres
veSkerou snahu o izolaci, do Tibetu dostavalo ¢im dal vice cestovatelu,
vyzkumniktl, misionaift a obchodniktl ze zapadu. Mozna i diky svym
vlastnim Spatnym zkuSenostem se zapadem se uUstfedni vlada snazila
minimalizovat jejich pronikani do Tibetu. Protizapadni propaganda se
prfenesla i do nabozenské sféry, kdyz cinsti mniSi z velkych tibetskych
klasterti presvédcovali tibetské mnichy, Ze cizi cestovatelé predstavuji pro
buddhistickou viru realné nebezpeci (Zagabpa 2000: 154). Cinsko-tibetské
snahy o uhajeni uzavienosti obou zemi vSak proti zamériim zapadnich
mocnosti neobstaly. Zcela zasadni ulohu v dalSim vyvoji ¢insko-tibetskych

vztahu pak sehrala Velka Britanie.

Tibetané poprveé vstoupili s oficialnimi britskymi zastupci v kontakt jiz
roku 1774, kdy se pancenlama snazil zprostredkovat dialog mezi Bhutanem
napadajicim své sousedy a britskou Indii, jejimZz armadam se na zadost
napadenych podartilo bhutanska vojska zatlacit zpét na jejich tizemi. Nato
byl do Tibetu britskou Vychodoindickou spole¢nosti vyslan diplomat George
Bogle, ktery mél v Zikace pripravit zalozeni obchodni mise. Bogle byl sice
vlidné prijat, ale misi se mu zalozit nepodarilo (Williams 1937: 108). Po ném
nasledovaly dalSi mise a vypravy, napf. oficialni cesta kapitana Samuela
Turnera v roce 1783 za dalSim upevnénim britsko-tibetskych vztaht, C¢i

neoficialni podnik dobrodruha Thomase Manninga, ktery prfiSel do Lhasy
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v prestrojeni v roce 1811. Velka Britanie posléze zacala systematicky
upevnovat své postaveni v regionu postupnymi zabory malych kralovstvi,
ktera byla tradi¢nimi tributarnimi uzemimi Tibetu a pfimo s nim sousedila.
Zaborem Ladaku v roce 1846, jizniho Sikkimu roku 1850 a invazi do
Bhutanu roku 1865 britska Indie posunula své hranice na sever az

k tibetskému uzemi (Kolmas 1967: 52).

Uzemni neshody pfi sikkimsko-tibetskych hranicich vyustily roku
1888 v prvni ozbrojeny konflikt mezi tibetskymi vojsky a vojenskymi oddily
Velké Britanie. Porazka, kterou Britové Tibetantim ustédrili, byla 17. bfezna
roku 1890 v Kalkaté nasledovana sepsanim smlouvy mezi Cinou a Britanii.
Kromé upravy hranic mezi Sikkimem a Tibetem v této smlouvé Cina pfiznala
Anglii nad Sikkimem svrchovanost.!3 Protoze vSak hlavnim cilem britskych
snah v Asii bylo ziskani novych odbytist pro dovazené zbozi, kalkatska
smlouva byla nasledovana dalSi ¢insko-britskou dohodou podepsanou 5.
prosince 1893 v Dardzilingu. Kromeé jiného bylo predmeétem této smlouvy

také ztizeni obchodniho trzisté v Ja-tungu oo na tibetské strané hranice,

otevieného pro vSechny britské poddané za u¢elem obchodu.!* Rok 1890 tak
pro Tibet znamenal konec obdobi izolovanosti a jeho zatazeni na pole dravé
mezinarodni politiky, kde se v té dobé hralo o tzemni a ekonomické

rozdéleni svéta.

Zplsob uzavieni téchto smluv ukazuje, jak podotyka Kolmas (1967:
55), ze ackoliv byla autorita mandzuské Ciny na konci devatenactého stoleti
v troskach, c¢inska suverenita v Tibetu byla tehdy bézné prijimanym a
uznavanym faktem, ktery nezpochybnovala ani Velka Britanie. Prestoze se
obé smlouvy tykaly vyhradné zalezitosti Tibetu, smluvnimi stranami byly
pouze Velka Britanie a Cina, pficemz zadny tibetsky zastupce nebyl k jejich
ratifikaci pfizvan. Tibetané se proto smlouvami necitili nijak vazani, odmitli

se jejich podminkami fidit a veSkeré stiznosti britského guvernéra v Indii,

13 Text kalkatské smlouvy viz Zagabpa 2001: 312.
14 Text smlouvy viz Zagabpa 2001: 313.
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Lorda Curzona, zlstavaly nevyslySeny. Nervozita na strané Velké Britanie

narustala.

Roku 1895 se moci chopil tfinacty dalajlama, velmi obratny a schopny
politik, ktery, po linii svych péti politicky neschopnych pfedchtidct, kdy o
moc soupertila vlada se zastupnymi panovniky — regenty, pevné uchopil moc
do ruky. Napéti britské vlady z nesplnénych cili zvySoval, kromé tibetského
odporu, i silici vliv Ruska, které pro britské zajmy ve stredni Asii
predstavovalo nebezpecnou konkurenci. Trinacty dalajlama navic dopraval
sluchu burjatskému mnichovi Agvanu Dordzijevovi, ktery priSel okolo roku
1880 do Lhasy na studia a zanedlouho se stal dalajlamovym ucitelem a
radcem. Dordzijev prezentoval ve Lhase carské Rusko jako stat, jehoz
politika je na hony vzdalena agresivhimu postupu Velké Britanie, a ktery
muze Tibet prfed britskym imperialismem ochranit, zejména v dobé, kdy
upadajici moc mandzuského dvora jiz priliSné zaruky neskyta. Tibetska
vlada se okamzité postavila proti dalajlamovu planu ziskat v carském Rusku
spojence s tim, ze Tibet zadného ochrance nepotfebuje (Williams 1937: 112),
ale dalajlama se presto prostrednictvim Dordzijeva na ruského cara
nékolikrat obratil s prosbou o navazani bliz§ich kontaktti. Car jakoby vSak
nemél o Tibet prili§ velky zajem (Kolmas 1957: 37), a tak Dordzijev privazel

do Lhasy od carského dvora pouze neurcité sliby.

Dalajlamovy snahy o navazani kontakth s Ruskem se vSak staly
pomyslnou posledni kapkou do poharu trpélivosti prchliveho guvernéra
britské Indie Lorda Curzona. Ten se navzdory zdrzenlivému postoji britské
vlady v Londyné rozhodl zajistit zajmy své zemé v Tibetu za kazdou cenu. Do
Tibetu byla proto koncem roku 1903 vyslana obchodni mise pod vedenim
generala Francise Younghusbanda za tcelem jednani o obchodnich otazkach.
Tibetané se vSak i nadale odmitali s anglickymi vyslanci bavit, a tak se
s prfichodem tritisicové vojenské posily z Indie tato obchodni mise zménila ve
vojenskou expedici. General Younghusband si se svymi vojaky prostfilel
Tibetem cestu k jednacimu stolu ve Lhase, kde prakticky donutil tibetské
autority k podepsani nové dohody upravujici podminky zahrani¢niho

obchodu v Tibetu (Maraini 2005: 344). Touto dohodou, uzavienou bez
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podpisu cCinskych predstaviteltl, se tibetska vlada zavazala k dodrzovani
puvodni dohody z roku 1890 a mimo jiné i k otevieni tfi obchodnich trzist
pfistupnych vSem britskym i tibetskym poddanym. 15 Younghusbandova
expedice za timto ,obchodnim jednanim® stala Zzivot tisicovku tibetskych
vojaka (Smith 1996: 159). Je§té nez britska armada dorazila do Lhasy,
uprchl tfinacty dalajlama do Mongolska a posléze do Ciny, kviili éemuz byl
cisafovou vyhlaskou zbaven sveétské moci, coz vSak Tibetané odmitli

respektovat (Smith 1996: 158).

Cisarsky dvar v Pekingu se béhem Younghusbandovy expedice
nezmohl na pfimy odpor, ale pfitomnost Briti v Tibetu donutila upadajici
mandzuskou dynastii k vzepéti poslednich sil za uicelem posileni a upevneéni
sveého vlivu. To se nejvice projevilo ve vychodnim Tibetu, kde se jednotky s’-
¢chuanské armady pod velenim generala Cao Er-fenga #f 2 pustily do
zaboru uzemi. To bylo provazeno hojnymi nasilnostmi a rabovanim. Lokalni
tibetské urady byly ruSeny a jednotlivé oblasti byly prevadény pod pfimou
¢inskou spravu. Nespokojenost mistnich obyvatel prertustala v lokalni
vzpoury, s nimiz se ale Cao Er-feng velmi nesmlouvavé vypofadal. General
byl ve svém usili velmi UspéSny a ustfedni vladé v Pekingu byl proto
zanedlouho predlozen navrh, aby byla z nové dobytych uzemi vytvorena

provincie Si-kchang P (Kolmas 1967: 65). Pad mandzuské dynastie vSak

tento navrh na ¢as odsunul mimo oblast zajmu a své realizace se dockal az

v obdobi republiky.

V centralnim Tibetu se mezitim tehdejSi amban snazil prosadit
ekonomické a spravni reformy, k cemuz si od centralni vlady zadal vyslani
vojenskych jednotek, nebot v Tibetu byla dosud pouze nevelka posadka ve
Lhase, ktera byla osobni ambanovou strazi, a jesté mensi jednotka v Zikace.
Soucasné se Cina také musela postarat o zajiSténi bezpecnosti na tibetskych

trziStich a obchodnich cestach, k cemuz ji zavazovala nova obchodni

15 Kompletni znéni dohody viz Zagabpa 2001: 315.
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dohoda, 16 uzaviena s Anglii v roce 1908 (Kolma§ 1957: 78; Zagabpa 2000:
196). Volani po vétsSim prisunu cinskych vojsk nakonec primeélo ustredni
vladu k vyslani expedicniho sboru ze S’-¢chuanu. Trinacty dalajlama se do
Lhasy vratil v prosinci roku 1909 a okamzité vyvinul usili k zastaveni
postupujici s’-cchuanské armady, byl vSak ambanem presvédcovan, ze
vojsko se do Tibetu presouva skutecné pouze za uicelem zajiSténi bezpecnosti
obchodnikti. Armada dosahla Lhasy na pocatku roku 1910 a zacala strilet
do obyvatelstva. V panice, ktera zachvatila Lhasu, dalajlama opét uprchl,
tentokrate vSak ke svym nékdejSim nepratelim, do britské Indie. Amban
poslal do Pekingu zpravu o dalajlamové utéku, na coz cisafsky dvir opét
zareagoval vydanim dekretu o dalajlamoveé sesazeni. Tibetska vlada se
rozpadla, nebot vétSina hodnostaia uprchla s dalajlamou do Indie, a tak si
veSkerou moc ve Lhase rozdélili amban Lien Ju [#7#% a general Cinského
expedicniho sboru Cung Jing #ffH. Lien JU poté provedl zmény v tibetské
samosprave, které ale nemeély dlouhého trvani. Na podzim roku 1911
vypukla v Ciné Sinchajska revoluce (Sin-chaj ke-ming=£% %), ktera v Tibetu
rozpoutala vinu povstani jak Tibetan®i proti Cinantim, tak ¢inskych vojaku
proti svym veliteldim (Kolma§ 1957: 135). Tibetska frustrace z letitého
podfizeného postaveni se v momenté promeénila v ohromnou vlnu nasili.
Tibetskému vojsku, vedenému z indického exilu dalajlamovou skupinou, se
podarilo po urputnych bojich obkli¢it vysilenou ¢inskou posadku ve Lhase a
donutit ji ke kapitulaci. VSechna c¢inska vojska a urednici byli do pocatku
roku 1913 odsunuti zpét do Ciny a dalajlama se v lednu téhoz roku vratil do
Lhasy, kde v breznu vydal prohlaseni, které je obecné prijimano jako
ysDeklarace nezavislosti“ (Kolmas 1967: 66; Smith 1996: 182). Podle Kolmase
(1957: 141) tak ,odchodem c¢inskych vojsk ze Lhasy a Tibetu vubec skoncila
jakakoliv fakticka vlada Ciny nad Tibetem®.

16 Kompletni znéni dohody viz Zagabpa 2001: 321.
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Vztah Ciny a Tibetu se od sedmého stoleti naseho letopoctu proménil
ze vztahu dvou suverénnich statd soupeficich o moc ve stfedoasijském
regionu, na vztah suveréna — Ciny a jeho zavislého tzemi - Tibetu. Za
povsimnuti stoji fakt, ze kdykoliv byl Tibet v minulosti ovladan, vzdy to bylo
nechanskymi vladci Ciny a naopak, kdykoliv byla v Ciné u moci chanska

dynastie, cisati o Tibet nejevili priliSny zajem a vzajemné vztahy upadaly.

Nastupem dalajlamti na post duchovnich i svétskych vladct
Tibetu v roce 1642 a pfevzetim moci nad Cinou mandzuskou dynastii Cching
o dva roky pozdé€ji zacala nova etapa ¢insko-tibetskych vztahu, kdy se znovu
uplatnil Mongoly zavedeny vztah knéz — patron. MandZzuové sice prevzali
model spravy Tibetské nahorni ploSiny po Mongolech, nebot je k tomu vedla
zpocatku stejna motivace, totiz ziskat v tibetském buddhismu nastroj ke
kontrole porobenych narodu, le¢ postupem casu svuj pfistup zcela zmeénili.
Zatimco Mongolové s duvérou delegovali svou moc na tibetské vysoce
postavené cirkevni hodnostare, Mandzuové od prvni poloviny 18. stoleti
radéji do Lhasy vysilali své vlastni mandzuské uredniky. Tento vztah, zprvu
zalozeny na nabozenské vymeéné€, se tak postupem casu premeénil ve
skutecny protektorat a Tibet se ocitl pod pfimou kontrolou cisarského dvora
v Pekingu. Do konce osmnactého stoleti dokazali Mandzuové v Tibetu
postupné =zesilovat sviij vliv, ale stoleti devatenacté jiz bylo svédkem
nezadrzitelného upadku mandzuské moci nejen na nahorni ploSiné. Zapadni
mocnosti, zejména pak Velka Britanie, vytrhly nejdfive samotnou Cinu a pak
i Tibet ze sebestfedné izolace a nevybiravym zpuUsobem je zatahly na pole
mezinarodni politiky, kde musely zacit hrat podle pravidel, ktera jiz davno
urcil nékdo jiny. Pad cisafstvi v Ciné pak zpretrhal veskeré vazby, které
Mandzuové vice jak dvé a pul stoleti se Lhasou budovali. Tibet tim po dlouhé
dobé vykrocil do obdobi faktické nezavislosti, jehoz délka vSak zavisela pouze
na tom, kdy se Cina vypotada se svymi vnitfnimi problémy a obrati sviij zrak

opét smérem ke Lhase.
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