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Bakalarska praca O. Vafila sa venuje kI'i¢ovej etape cinsko-tibetskych vzt’ahov,
obdobiu dynastie Cching. Hlavnej ¢asti price, obdobiu rokov 1644-1911, predchadza
avodna cast’, v ktorej autor struéne sumarizuje vyvoj vzajomnych vztahov od 1. polovice
7. storocia az do polovice 17. storocia. Tento historicky kontext je pre analyzu ¢insko-
tibetskych vzt'ahov relevantny, no vzhl'adom na celkovy rozsah prace pokladim zvolenu
proporcionalitu (s. 10-25 obdobie pred r. 1644,s. 26-48 obdobie dynastie Cching) za
neopravnend. O. Vafil vobidvoch castiach bakalarskej price pontka spolahlivo
zvladnuty prehlad o vvoji ¢insko-tibetskych vzt'ahov, v pripade obdobia dynastie Cching
je jeho text podrobnejsi a nedopustil sa nijakych zasadnych chyb ¢ nepresnosti. Za
zasadny nedostatok prace budiceho absolventa bakalirskeho $tadia sinoldgie vsak
pokladam fakt, Ze pracuje s minimalnym mnoZstvom primarnych resp. sekundarnych
prameﬁov v éinskom jazyku (z ¢inskych primérnvch prameﬁov krétko cituje iba na dvoch
ktorej autori v mekol kych prlpadoch nepracovah s ¢inskymi (Zagabpa), resp. cmskyrm
i ibetskymi pramenmi (Smith), obidvaja reprezentuju vyrazne protibetska interpretaciu
problematiky historického statusu Tibetu. Autor nevyuzil mnozstvo sekundarnej literatiry
takpovediac domicej proveniencie: sStadie prof. J. Kolmasa o tibetskych pramenoch,
o Cehing & kao ako prameni pre $tadium dejin Tibetu, o cinsko-tibetskych vzt’ahoch
v obdobi dynastie T'chang, jeho studie o vzniku a vyvoji ambandtu v Centralnom Tibete
imoje $tadie o dejinach cinsko-tibetskych vzt'ahoch v obdobi Tchang, resp. Ming, ¢i
o povahe tibetskych prameniov v porovnani s c¢inskou historiografickou tradiciou.
Spomenut’ by sa dali a) mnohi d'al§i zahranicni autori (sinolégovia resp. tibetoldgovia),
ktot{ sa tejto problematike venovali a vychadzali zo studia primémych pramenov.

Vyuzitie ¢inskych sekunddrnych a aspon Ciastocne aj ptimarnych pramenov by jeho
bakalirsku pracu obohatilo o ¢insku perspektiva  vzdjomnych vztahov. V CIR
v poslednych dvoch desat’rociach vyslo mnozstvo vedeckych pric (monografii i stadif)
venovanych dejinam cinsko-tibetskych vzt'ahov v obdobi dynastie Cching a kPacovych
otizkach tohto obdobia (napt. navSteva 5. dalajlamu v Pekingu v rokoch 1652-1653,
administrativne reformy Cchien-lunga po roku 1792, Younghusbandova expedicia 1903-
1904, aktivnejdia pohuka vodi Tibetu pred zanikom dynastie Cching), ktoré uéelovo
interpretuji vzajomné vzt'ahy v stlade s pohUckou objednavkou (historické pravo Cmy
na Tibet, Tibet ako neoddelitelna sucast’ Ciny od 13. storocia). Ak by pracoval s tymito
Cinskymi sekundirnymi pramenmi, mohol by ilustrovat’ priave rozlicni interpretaciu
vziajomnych vzt'ahov obidvoma stranami sucasného politického sporu. Problematike
sporu o intetpreticiu vzajomnych vzt'ahov sa nedivno venovali E. Spetling (The Tibet-
China Conflict: History and Polemics. Washington: East — West Center 2004) aJ. Powers
(History as Propaganda. Tibetan Exiles versus People’s Republic of China. Oxford: Oxfotd
University Press 2004). Tieto otazky O. Vafil nechava nepoviimnuté ajeho prica tak
pontka iba §tandatrdny synteticky prehlad o vzdjomnych vzt’ahoch bez ambicie
detailnejdie analyzovat’ aspon niektoré kI'i¢ové udalosti z obdobia 1644-1911.



Autor dobre zvladol prepis z tibet¢iny 1mongolciny, takisto preukazal slusna
otientaciu v tibetskych historickych a kultirnych realiach.

Bakalarsku pracu odporicam na obhajobu, vzhladom na vyssie uvedené vyhrady ju
hodnotim na rozhrani znamok ,,dobre” (3) a v pripade tuspe$nej obhajoby a zvazeni
posudku skolitel'a ,,veI'mi dobre® (2).
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