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V predloZené bakalarské praci se autorka zabyva kresbou dlouhodobé hospitalizovanych déti.
Vychazi z predpokladu, Ze hospitalizace je pro dité narocnou Zivotni situaci a jako takova se musi
odrazit v kresebném projevu. Téma si volila na zakladé zajmu o kresebné metody, autorka se snazila
pfipravit na téma i studiem kresebnych technik u dr. Altmana.

Prace je délena na teoretickou Cast a ¢ast empirickou, v pfevaze rozsahu empirické casti, coz je
dano tim, Ze kromé vyzkumné prace s respondenty — détmi si doplnila ukol o Setfeni mezi odborniky
a zjistovala jejich nazor, jak kresba hospitalizaci odrazi. Tato ¢ast dle mého soudu je nadbytecnd,
postacovala jen prace se samotnymi détmi.

V teoretické ¢dsti autorka pracuje s nasimi literarnimi prameny, zahrani¢ni tituly nebyly nalezeny
nebo je autorka nepotfebovala? V samotné praci s literaturou neshledavam problémy.

Teoretickd ¢ast je pojata pomérné obsirné, autorka se vztahuje k vyvojovym charakteristikdm
mladsiho a starSiho Skolniho véku, specifikuje jevy majici dopad na kvalitu Zivota hospitalizovaného
ditéte a které se mohou promitat také do zpracovani pribéhu nemoci (postoj pacienta k sobég,
k nemoci, pfiprava na hospitalizaci, zakroky, vztahy v rodiné aj.). V jejim zavéru je kapitola zamérena
na détskou kresbu, véetné vyvojovych znaku v kresbé a informaci o kresebnych technikach, které byly
pouzity.

Empiricka ¢ast je postavena na Setfeni hospitalizovanych déti, autorka pracovala celkem s deseti
détmi na konci mladsiho Skolniho véku a priibéhu starsiho skolniho véku. Pomoci metody parovani
vytvofila kontrolni skupinu. Pivodné méla predstavu, Ze bude pracovat s détmi, které budou
hospitalizovany minimalné 3 tydny, nedafilo se ji vSak pozadovanou délku plnit, proto snizila vstupni
kritérium na dva tydny.

Autorka si vytvofrila kresebnou baterii, se kterou u vSech déti pracovala: volna kresba, test hvézd a
vin, kresba vsedniho dne, kresba idedlniho dne. Ocekavala, Ze se mezi kresbami vyzkumné a kontrolni
skupiny bude objevovat rozdil v kresbach, a to v motivech, v projevech uzkosti, v ¢astosti tématu
Skoly u déti kontrolni skupiny a tématu pobytu v nemocnici u déti hospitalizovanych, v kresbé
idedlniho dne je ofekavano ,jak moc budou odlisSné naroky zdravych a nemocnych déti“ — cil se mi
jevi jako prilis vagni. Cile jsou v roviné popisné, maji konstatovat odlisSné projevy v kresbé, neni zde
postizeni vztahu k proZivani ¢i dopadd hospitalizace na dité. To je moZné akceptovat, dal — tedy zda
se skutecné odrazi prozivani nemoci v kresbé, zda ma nemoc dopady na psychiku, které se zrcadli
v kresbé — bude mozna chtit autorka pokracovat v diplomové prici.

Pfed analyzami kreseb autorka pomoci kratkych kazuistik seznamuje ctenafe s détmi, se
zékladnimi Udaji o nich, o pribéhu kresleni a o zajimavych aspektech kresby. Nasleduje kapitola, ve
které srovnava nalezy ve vSech pouZitych kresebnych technikach — volnou kresbu z hlediska
obsaZenych témat, test hvézd a vIn z hlediska ukazatel(l Uzkosti, v kresbé vSedniho dne se opét vraci
k tématice, podobné jako v kresbé idealniho dne. Trochu nerozumim, pro¢ autorka ddvala
v teoretické Casti tak velky prostor popisu testu hvézd a vin z hlediska vykonovych ukazatell, které
ztraceji vypovédni hodnotu cca kolem 9 let, proc se pravé nesoustiedila na znaky tisné, kdyz pracuje
se starSimi détmi.Jen malé upozornéni — i kdyz se pracuje s testem hvézd a vIn v jiné roviné nez je
vykonova (vyrazové, projektivni), je nutné dodrzovat striktné standardy — tj. uzivat rémecek. Pracovat
s volnym listem je mimo autorkou povolené uziti (Avé-Lallemant, 1984).



Autorka se v kapitole 3.8 chce zhostit interpretaci rozdil( v kresbach mezi jednotlivymi skupinami.
Pokud pominu velikost skupin, kterd neumoznuje srovnani rozdill, nedokazu nalézt, v ¢em je kapitola
nova svym zpracovanim — nejedna se o dalsi analyzu dat, dalsi tfidéni, ale o kondenzaci predchoziho
textu. Autorka sice uvadi, Ze je kapitola zpracovana na zdkladé zpracovani rozdili mezi mladsimi a
starSimi détmi, tyto informace vSak najdeme i v kapitole 3.7.

Dotazuji se, jak by se dala do budoucnosti tématika projevi v kresbé propojit s dlsledky, které
hospitalizace pfinasi? Tedy jak jesté vice se dostat k prozivani hospitalizovanych, k jejich hodnoceni
disledkl nemoci? Bez toho se jednda o znaky kreseb, které vsak nemuseji mit prislusnou
interpretacniho hodnotu.

Po formalni strance prace odpovidd poZadavkiim, je psana Citelné a bez vyraznych prohreskd,
s vyjimkou psani jména Erikson (zpravidla s —k, nikoli —c)

Praci doporucuji k obhajobé, doporucené hodnoceni pfti kvalitni obhajobé: velmi dobfe.
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