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SHRNUTÍ 

Cílem prezentované práce bylo ověřit vzájemný vztah mezi gramatikou a lexikem na 

konkrétním příkladu testování porozumění gramatické struktuře českých vět a dosaţené 

úrovně slovní zásoby u tříletých a pětiletých dětí. Studie byla realizována na základě 

experimentu, který zahrnuje vizuální vyhledávání obrázků dle jejich slovního popisu. Po 

jeho administraci byl předloţen stručný test porozumění slovům. Během experimentu byly 

účastníkům z reproduktoru prezentovány jednoduché tranzitivní věty a paralelně s tím 

obrázky představující vţdy stejnou akci prováděnou kreslenými figurkami a odlišující se 

v přiřazení role subjektu a objektu. Z důvodu snahy o detekci gramatických znalostí dětí se 

všechny uvedené věty lišily téţ ve slovosledu a jednoznačnosti či víceznačnosti výkladu 

počátečního podstatného jména. Účelem následného lexikálního testu bylo zachytit 

přibliţnou úroveň slovní zásoby dětí definovaného věkového rámce. Výstupem studie 

mělo být následně zachycení míry vztahu mezi výsledky v experimentu a slovní zásobou 

zvlášť v kaţdé věkové skupině. Výsledná data však nepodala doklad o vzájemné závislosti 

mezi sledovanými aspekty jazyka v rámci obou souborů dětí.  

  
RÉSUMÉ 

The aim of this thesis was to verify mutual relationship between grammar and lexicon 

on example of grammatical comprehension and lexical development in early age – 

specifically in tree and five-year-old children. The research was realised on the basis of 

laboratory experiment containing visual searching of pictures according to auditory stimuli 

and a brief word-comprehesion test was included. As to test the grammatical 

comprehension, participants listened to transitive sentences while watching picture pairs 

with the same characters performing the same action, but with the opposite assignment of 

the subject and object roles. All sentences varied in word order and in the case-ambiguity 

or case-unambiguity of the initial word. At the end, adapted test of lexical competence 

providing level of children´s vocabulary was administred. In this field, final results suggest 

mutual independence between lexical and grammatical development in both of the tested 

groups. 
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I. ÚVOD 

 

Naučit se efektivně vyuţívat jazyk ke komunikaci a zvládat pravidla, která pomáhají 

myšlenkově klasifikovat okolní svět, je nesnadný úkol, kterého musí v průběhu svého 

vývoje dosáhnout kaţdý jedinec usilující o plnohodnotnou socializaci. Osvojení 

dostatečného mnoţství slov a důkladné ovládání mechanismu jejich řazení do 

srozumitelných celků je povaţováno za nezbytný předpoklad k bezproblémovému 

lidskému dorozumívání v kaţdém světovém jazyce.  

Přestoţe lze celkový vývoj rozsahu a struktury slovní zásoby v obecném měřítku 

povaţovat za dobrý ukazatel vývoje jazyka a téţ za vhodný indikátor úrovně jeho 

osvojování a mentálního vývoje jedince, pro kompletní osvojení jazykového systému a pro 

tvorbu spojitých i mluvnicky správných vět je však rozhodující kombinovat tuto znalost 

s implicitní znalostí gramatických pravidel. Existuje tedy logický předpoklad, ţe jsou oba 

lingvistické aspekty nějakým způsobem provázány, neboť bez dostatečné zásoby slov 

nelze tvořit sloţitější věty a naopak, bez znalosti gramatických pravidel nelze adekvátně 

uţívat a kombinovat slova.   

Jiţ významný lingvista Ferdinand de Saussure ve svých tezích uvádí, ţe by lexikum 

nemělo být od gramatiky implicitně separováno (Čermák, 2004, s. 118). Avšak stejně jako 

existují odlišné pohledy na samotný proces osvojování obou jazykových aspektů, vedou se 

dodnes mezi mnohými autory spory o tom, zda lze lidskou znalost jazyka v jádru rozdělit 

na separované entity či nikoliv. Takto definovaný vztah mezi lexikem a gramatikou poté 

stojí v samém jádru sporů napříč lingvistickou i psycholingvistickou obcí po mnoho 

desetiletí, přičemţ zájem obou vědních disciplín byl koncentrován mimo jiné kupříkladu 

na oblast autonomie větné skladby (syntaxe), pravděpodobnostního charakteru uţití 

jednotlivých jazykových vodítek v rámci porozumění mluvené řeči a na povahu 

mechanismu bootstrappingu v procesu osvojování jazykových znalostí. Jak uvádějí Dale et 

al. (2000), bylo od počátku na oba jazykové aspekty lexika a gramatiky nahlíţeno spíše 

jako na kvalitativně odlišné entity odkazující ke skutečnosti, ţe psychické mechanismy, 

díky kterým si dítě osvojuje gramatické jevy a pravidla, jsou odlišné od mechanismů, které 

jedinec vyuţívá k vytváření aparátu slovní zásoby. V průběhu vývoje pohledu na 

inkriminovanou oblast zkoumání však řada autorů dospěla k názoru, ţe obě jazykové 

roviny jsou pravděpodobně integrovány v celek a v zásadě ovládány jediným psychickým 

mechanismem (Bates, Goodman, 1997).  
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Další sporný moment můţe být zaznamenán také v oblasti kontinuity vývoje – zde ve 

smyslu lineárního či nelineárního propojení lexika a gramatiky. Dle příznivců nelineární 

perspektivy není obecně moţné uvaţovat, ţe celkový objem slovní zásoby by mohl 

nějakým způsobem napomáhat gramatickému rozvoji a naopak, neboť se jedná o dvě zcela 

odlišné záleţitosti. Zastánci opozičního pohledu naopak povaţují lexikální vývoj za 

předstupeň vývoje gramatického uvědomění, který do jisté míry podmiňuje jeho vznik a je 

s ním těsně propojen (Votavová, 2008). 

Na počátku samotné práce je tedy nutné si poloţit základní otázku, zda a jakým 

způsobem je vůbec moţné zmiňované roviny, či aspekty jazyka propojovat. Jedná se 

vskutku o dvě zcela odlišné a vzájemně nepropojené entity, jeţ v rámci ontogeneze sledují 

kaţdá svoji vlastní vývojovou trajektorii, či lze na obě roviny nahlíţet jako na dvě strany 

téţe mince?     

Deskriptivní studie provedená v rámci této bakalářské práce by měla svými poznatky 

přispět k postiţení skutečnosti, zda obecně existuje určitá míra vzájemného propojení mezi 

gramatikou a slovní zásobou. Výsledný charakter vztahu obou aspektů jazyka je poté 

demonstrován na příkladu mechanismu syntaktického bootstrappingu, jenţ poskytuje jedno 

z moţných vysvětlení provázanosti lexika a gramatiky ve smyslu facilitace jedné jazykové 

roviny (či aspektu) rovinou druhou. 

Na samém počátku Teoretické části bakalářské práce povaţuji primárně za důleţité 

vysvětlit čtenáři základní pojmy, které se pojí s tématem rozvoje slovní zásoby a gramatiky 

v raném období ţivota. V tomto ohledu se plynule přesunu od přiblíţení terminologie 

spojené se slovní zásobou a specifiky osvojování slov u dítěte aţ k pravidlům, která 

konstituují porozumění mluvené řeči jako individuální realizaci jazykového kódu                

a napomáhají v ní jedinci detekovat jednotlivé gramatické jevy. 

V kapitole následující uvedu některá obecná teoretická východiska, do jejichţ rámce byl 

koncept předloţené práce zasazen a která v průběhu vývoje jazykové kapacity vyzdvihují 

zásadní vliv vrozené výbavy jedince či jeho prostředí.  

Dále představím oblast vztahu mezi lexikem a gramatikou tak, jak je prezentována 

v řadě výzkumů zabývajících se tématem jejich vzájemného propojení a poukáţu na 

mnohé rozdíly i shody obou aspektů v rovině osvojování jazyka a genetických dispozic. 

Ke konci Teoretické části se budu věnovat konkrétním metodám a nástrojům sběru dat, 

které se běţně uţívaly a uţívají v oblasti hodnocení dětského porozumění jazyku, přičemţ 

účelem této sekce je seznámit čtenáře nejen s metodami, jeţ byly pouţity v rámci daného 
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výzkumu, ale téţ s dalšími moţnými technikami, které by bylo moţné aplikovat v případě 

snahy o verifikaci získaných dat. 

V Empirické části dále přistoupím k prezentaci samotného experimentu, který svým 

zaměřením spadá na pomezí oblastí kognitivní psychologie a vývojové psycholingvistiky. 

Jeho hlavním cílem je zejména identifikace skutečnosti, zda lze postihnout vzájemný vztah 

mezi porozuměním gramatické struktuře věty a úrovní slovní zásoby u dětí průměrné 

věkové kategorie tříletých a pětiletých dětí. 

Finální údaje vzešlé z výzkumné studie budou v návaznosti na předloţené hypotézy 

kriticky zhodnoceny v Diskusi a shrnuty v Závěru bakalářské práce. 
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II. TEORETICKÁ ČÁST 

1. SLOVNÍ ZÁSOBA 

 

V úvodní kapitole své bakalářské práce se nejdříve pokusím prezentovat stručnou 

definici pojmu slovní zásoba tak, jak na ni nahlíţí soudobá lingvistická                                

a psycholingvistická literatura. Dále se v souvislosti se zaměřením práce budu 

koncentrovat především na rozdíly, které plynou z rozdělení slovní zásoby na dva její 

základní druhy (pasivní a aktivní) a v návaznosti na věkovou kategorii dětí sledovaných 

v rámci výzkumu se budu věnovat především rozvoji lexika v inkriminovaném období od 

vyslovení prvého slova po dosaţení základních gramatických kompetencí v raném věku.  

1.1 Definice pojmu 

 

Slovní zásobu či slovník (anglicky vocabulary; latinsky lexicum) je moţné definovat 

jako soubor slov, který je uloţen v paměti kaţdého jedince a který se v rámci ţivotního 

cyklu dynamicky vyvíjí a roste v závislosti na maturaci a na faktorech sociálního prostředí 

(Sternberg, 2002). V principu se jedná o jakýsi celistvý útvar, na nějţ lze nahlíţet hned 

dvěma způsoby: na jedné straně jako na zdrojový rezervoár, kam mluvčí daného jazyka 

ukládá rozličná vyjádření a pojmenování pro zkušenosti, události i předměty, s nimiţ se 

kdy setkal, a z kterého následně čerpá správné výrazy pro vyjádření vlastních myšlenek při 

komunikaci; na straně druhé poté jako na určitý výchozí zásobník výrazů, jenţ jedinec 

vyuţívá při detekci slov během naslouchání mluvené řeči. Takový mentální útvar můţe 

v dospělosti obsáhnout aţ několik set tisíc slov (Altmann, 2005). S uvedenou dichotomií 

dále těsně souvisí rozdělení slovní zásoby na dva druhy (viz níţe).    

1.2 Pasivní slovní zásoba 

 

Na základě informací, které nám poskytuje vývojová psychologie, je známo, ţe jiţ 

v poměrně raném věku (zhruba od osmého do desátého měsíce věku) dochází u dětí 

k prvním významným krůčkům ve směru k porozumění verbálnímu sdělení. Zhruba v této 

době uţ dokáţou malé děti rozlišovat a chápat jednotlivá separovaná slova, přičemţ ještě 

plně nechápou jejich pravý obsah a pouze asociují zvuky s představou či vjemem často 

opakované situace (Langmeier, Krejčířová, 2006, s. 55). Ve dvanácti měsících je poté dítě 
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schopno plně porozumět v průměru jednomu stu slovům, avšak rozdíly mezi jednotlivými 

dětmi jsou často veliké a jejich výkony se mohou vysoce odlišovat. Napříč populací tak 

není neobvyklé, ţe mnozí jedinci mohou ve vztahu k udanému průměru rozumět aţ 

několikanásobku zmíněného rozsahu slov, avšak jiní nerozumí ani třetině
1
. Takovému 

souboru slov, kterému je dítě schopno v daném věkovém údobí porozumět, se říká pasivní 

slovní zásoba (Altmann, 2005). 

1.3 Aktivní slovní zásoba 

 
Ve druhé polovině devadesátých let dvacátého století byl podán doklad o tom, ţe okolo 

osmého měsíce věku je u dítěte patrná paměť na slovní tvary, coţ vyjadřuje dobrý 

předpoklad pro slovní komunikaci (Jusczyk, Hohne, 1997). V principu to značí, ţe pasivní 

slovní zásoba zpravidla ve vývoji předchází vlastní slovní produkci a z hlediska 

jazykového rozvoje je povaţována za její základní podmínku. Slova, která jedinec jiţ 

samostatně uţívá v rámci řečového projevu a díky nimţ realizuje své niterné myšlenky       

a potřeby, řadíme do tzv. aktivní slovní zásoby.  

Jak v tomto ohledu navazuje Altmann (2005), dochází v oblasti slovní produkce mezi 

jedinci k daleko menší variabilitě neţ u porozumění slovům. Nezřídka se stává, ţe dítě 

staré jedenáct měsíců prokazuje dobrou pasivní znalost významů hned několika slov, 

přičemţ jeho schopnost daná slova vyslovit není ještě dostatečně rozvinuta.  

1.4 Vývoj lexika do 6 let věku 

 

Ačkoliv se jazykový pokrok počínající vyluzováním nespecifických zvuků a končící 

myšlenkovým uchopením gramatických jevů zdá být univerzálním jevem napříč všemi 

jazyky, existuje mezi dětmi v rámci dosahování jednotlivých milníků lexikálního vývoje 

poměrně vysoká variabilita (Bates, Goodman, 1997). Obecně je známo, ţe počátky 

ontogeneze řeči se objevují zhruba v období mezi 13. aţ 15. měsícem věku, kdy malé dítě 

jiţ vyslovuje jednoslovné výrazy jako „máma“ či „pa“, avšak, jak jiţ víme, aktivní 

pouţívání slov bývá ještě méně rozvinuté neţ pasivní znalost a mírně za ní zaostává. Čím 

jsou však děti starší, tím více slov znají a aktivně i pasivně je ovládají. 

 

                                                
1 Jistá omezení tohoto tvrzení však plynou ze skutečnosti, ze slovní zásoba nejmenších dětí je nejčastěji zachycována 

pomocí standardizovaných dotazníků, které vyplňují rodiče dětí. Na základě toho lze usuzovat, že výsledné údaje nemusí 
být zcela objektivní a nemusí odrážet skutečný rozsah a obsah slovní zásoby dětí dané věkové kategorie. 
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1.4.1 Období pregramatické 

 

První krok pro vstup do světa sdílených významů a myšlenek tedy učiní dítě zhruba ve 

věku dvanácti měsíců, kdy obvykle dochází k vyslovení prvního, nespecifického slova. 

Po dobu několika následujících týdnů aţ měsíců pouţívají děti k verbální komunikaci 

pouze jednoslovná vyjádření vlastních pocitů („brr“) či imitace zvuků okolí („bác“), 

avšak čím dál více se uchylují k pouţívání pravých slov – zvláště podstatných jmen. 

Zhruba v období od poloviny druhého roku ţivota jiţ typicky dochází k prudké 

akceleraci slovního rozvoje, který je charakterizován nárůstem lexika v oblasti pasivního     

i aktivního slovníku. Dítě si v poměrně krátkém časovém úseku osvojuje velké mnoţství 

nových slov, které implantuje do vlastního vyjadřovacího repertoáru a dokáţe je 

v adekvátních situacích téţ pouţívat. V literatuře je zmiňovaný jev nazýván tzv. slovním 

spurtem. Dle Langmeiera a Krejčířové (2006, s. 355) dokáţe dítě v daném období jiţ 

aktivně ovládat přibliţně 20-30 slov, která však povětšinou odkazují k pojmenování 

konkrétní věci, k vyjádření potřeby či přání. 

1.4.2 Slovní kombinace 

 

Další významný posun ve snaze o ovládnutí mateřského jazyka spočívá v postupu od 

produkce separovaných slov k produkci smysluplných slovních kombinací. K plnému 

osvojení této schopnosti je však nutno projít několika dalšími fázemi, v jejichţ rámci však 

dosud není v řeči patrné systematické uspořádání slov, které respektuje konvenční pravidla 

jazyka (gramatiku). První z nich se objevuje přibliţně v období od osmnáctého do 

dvacátého měsíce věku, kdy počínají děti uţívat takzvaných „rote phrases“ neboli 

rutinních výrazů, jeţ jsou v základu tvořeny více neţ jedním slovem, avšak dle způsobu 

jejich vyjádření dětmi je zřejmé, ţe jde o dvě samostatná slova spojená v jeden celek (např. 

„Tone“)
2
. V další fázi – kolem druhého roku věku - je jiţ dítě schopno vyuţívat 

k dorozumívání dvou- aţ trojslovných vět, jejichţ syntaktická struktura ještě stále 

nedosahuje kvality vět uţívaných dospělými mluvčími. V tomto případě se jedná o tzv. 

telegrafickou řeč jakoţto způsob vyjadřování, při kterém dítě klade slova za sebe bez 

komplexního chápání konvenčních pravidelností v jazyce (např.„Máma tam“). Jak dále 

uvádějí Batesová a Goodmanová (Bates, Goodman, 1997), dochází u normálně se 

                                                
2
 V současné psycholingvistické literatuře se jedná o relativně nový jev, jehož výzkum se vyjadřuje současně k otázkám 

kontinuity vývoje směrem od osvojování lexika po osvojování gramatických struktur (Votavová, 2008).    
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vyvíjejících dětí v rozmezí od dvou do tří let věku k pomyslné druhé fázi jazykového 

spurtu, který zahrnuje rozšíření jazykových znalostí zejména v oblasti morfosyntaxe neboli 

v okruhu jazykového systému, který zahrnuje kategorie společné morfologii (tvarosloví)     

i syntaxi (skladebnému uspořádání vět.) Většina dětí jiţ v této fázi komunikuje téměř 

výlučně za pomoci řeči a několikaslovných vět, počíná časovat a skloňovat a kromě sloves 

a podstatných jmen si osvojuje i další slovní druhy (Langmeier, Krejčířová, 2006). Na 

samém konci tohoto období poté dítě dosahuje dobré úrovně gramatické kompetence          

a dokáţe jiţ dobře ovládat morfologické i syntaktické struktury svého mateřského jazyka. 

Jinými slovy, dítě v tomto okamţiku dosahuje dalšího milníku v rámci svého jazykového 

vývoje - samotného počátku uţívání a chápání gramatiky (Čermák, 2004). 

V průběh třetího a čtvrtého roku věku následně dokáţe dítě pojmenovat sebe i členy své 

rodiny a pasivně ovládá přibliţně tisíc slov, přičemţ současně dochází ke konstantnímu 

rozšiřováním slovní zásoby a detailnějším porozumění obsahu slov či gramatických forem.  

     

Relevance této kapitoly vzhledem k Empirické části bakalářské práce spočívá 

především v představení zákonitostí a posloupností osvojování slovní zásoby                       

a gramatických struktur v mateřském jazyce, na jejichţ základě byla později v rámci 

konstrukce experimentu a lexikálního testu identifikována předpokládaná úroveň znalostí, 

kterých by normální populace děti daných věkových kategorií měla přibliţně dosáhnout         

a být schopna je efektivně ovládat. Uvedená pasáţ o slovní zásobě poté postihuje rozdíly 

v obou druzích slovníku, které je nutné si uvědomit v souvislosti se skutečností, ţe 

provedený výzkum byl zaměřen na prověření pasivní slovní zásoby dítěte.    
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2. GRAMATIKA 

 

Jak vyplývá z předchozích řádek, dochází v rámci dlouhé cesty spojené s osvojováním 

jazyka krom přirozeného procesu rozšiřování slovního repertoáru téţ k určité „kult ivaci“ 

dalšího z jazykových aspektů, který známe pod souhrnným názvem gramatika.     

V následujících pasáţích tedy podám základní vysvětlení pojmu gramatika tak, jak na 

něj nahlíţí odborná literatura, a v souvislosti s Empirickou částí bakalářské práce se dále 

pokusím blíţe identifikovat některé důleţité okruhy týkající se osvojování gramatických 

znalostí s důrazem na porozumění a schopnost detekce jednotlivých jevů v mluvené řeči.  

2.1 Definice pojmu 

 

Kaţdý jazyk disponuje omezeným počtem slov, v jejichţ rámci je moţné generovat 

nespočet vzájemných kombinací a řadit je do vět. Tento jev však zároveň implikuje nutnost 

vytvořit jistá omezení či regulační mechanismy, na jejichţ základě by bylo moţné zamezit 

ledabylému konstruování všemoţných větných celků a naopak vysvětlit určité lingvistické 

pravidelnosti v řeči. Právě k tomuto účelu slouţí gramatika neboli mluvnice jazyka. 

Gramatiku lze stručně charakterizovat jako organizovaný souhrn pravidel jazykového 

systému, který reprezentuje obecné principy tvorby a uspořádání vět, avšak v literatuře 

dosud neexistuje ţádná jednotná definice samotného pojmu a názory se různí téţ v tom, jak 

mluvnici jazyka chápat a členit (Čermák, 2004). Obecně tak však nazýváme ustálený 

soubor konvencí, které se předávají z generace na generaci a na jejichţ základě jsme 

schopni identifikovat jednotlivé větné entity, které plní určité předem známé role. Jedině 

v případě, ţe jsme schopni tyto elementy rozlišovat, dokáţeme dobře porozumět vyřčené 

větě (Altmann, 2005). Eysenck a Keane v souvislosti s tím uvádějí příklad, který 

poukazuje na to, ţe teprve na základě znalosti gramatiky jsme schopni rozeznat, ţe věta 

„Matěje je vidět z okna“ je gramaticky správná, přičemţ „Matěje je zahlédnout z okna“ jiţ 

není korektní a v rámci pravidel českého jazyka srozumitelně zkonstruovaná věta 

(Eysenck, Keane, 2008, s. 409).  

Zájem psycholingvistické obce je poté koncentrován především na postiţení toho, 

jakým způsobem psychický aparát člověka umoţňuje ovládnout gramatiku na rovině 

mentální reprezentace a jak se takový zástupný modus v dětství vytváří (Smolík, 1999).  
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2.2 Osvojování gramatických kategorií 

 

„Gramatika jazyka je jako recept, budete-li se ho držet a mícháte suroviny ve správném 

pořadí, vytvoříte přesně to, co autor receptu zamýšlel“  

Altmann, 2005, s. 104 

   

Jedním ze základních úkolů kaţdého jedince, který si osvojuje gramatiku rodného              

a koneckonců i cizího jazyka, je především schopnost naučit se rozlišovat, jakým 

způsobem dochází v daném jazyce k určování jednotlivých gramatických kategorií, 

především subjektu a objektu. Lze tedy říci, ţe k pochopení toho, jakým způsobem funguje 

gramatika a jak jí lépe porozumět, je třeba si primárně osvojit kategorie, na jejichţ základě 

je moţné interpretovat „kdo co dělá komu“. Abychom však byli schopni rozeznat ve větě 

roli aktéra akce (subjekt, agens) a roli toho, kdo je akcí ovlivněný (objekt, patiens), 

musíme současně správně porozumět gramatickým konvencím jazyka, který si osvojujeme.  

Mnohé jazyky jsou v tomto smyslu konstruovány tak, aby poskytovaly řadu jazykových 

vodítek napomáhajících posluchači k adekvátnímu rozlišení jednotlivých větných 

komponent, přičemţ druhy vodítek se mohou v závislosti na typu věty objevovat 

samostatně či v kongruenci či konfliktu s vodítky jinými.  

2.2.1 Slovosled  

 

Prvým z druhů moţných vodítek, či nápověd, které pomáhají posluchači mluveného 

jazyka detekovat ve větě základní gramatické kategorie, je bezesporu slovosled neboli 

syntaktický (větný či skladebný) pořádek slov.  

V rámci experimentálního testování úrovně porozumění gramatice jazyka u dětí jsou 

nejčastěji uţívanou strukturou vět takzvané tranzitivní věty, které obsahují gramatické 

kategorie subjekt, sloveso a objekt v pořadí SVO či OVS
3
. K tomu, aby jedinec dokázal 

určit, který element lze v dané tranzitivní větě označit jako agens a který jako patiens, se 

nelze opírat pouze o porozumění jednotlivým slovům, nýbrţ je nutné, aby byl uţivatel 

jazyka schopen rozeznat a určit gramatické kategorie subjektu a objektu v samotné větné 

stavbě.  

                                                
3
 pro vědecké účely vychází terminologie z původních latinských názvů: subiectum, obiectum, verbum  
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Jak souhrnně uvádí Smolík (2006), byla převáţná většina soudobých studií týkajících se 

výzkumu raných jazykových kapacit u dětí provedena v anglofonním prostředí, přičemţ 

právě angličtina je jedním z jazyků, v jejichţ rámci je moţné určit jednotlivé gramatické 

kategorie takřka výlučně na základě slovosledu.  

MacWhinney et al. (1985, s. 179) ve své studii předkládají, ţe v typické anglické větě 

tranzitivní, jakou je například „the dog chased the cat“ se nacházejí dvě podstatná jména    

a sloveso, přičemţ jednomu z podstatných jmen je přisouzena role subjektu („the dog“)      

a druhému role objektu (the cat“). Anglický jazyk v rámci zachování správné gramatické 

stavby věty povoluje pouze uţití formy SVO, tedy subjekt - sloveso - objekt, jak tomu je 

v případě věty „the cat chased the ball. Jiné pořadí slov jiţ nevytváří gramaticky korektní 

větu a nelze tedy vyjádřit větu ve formě VSO, jejíţ podoba by zněla „chased the cat the 

ball“, ani větu se stavbou OSV implikující gramaticky nesprávný slovosled („the ball the 

cat chased“). Výzkumy porozumění jazyku a jeho gramatickým strukturám prováděné 

v anglicky mluvících zemích se z toho důvodu koncentrovaly především na studium 

slovosledu (Dittmar et al., 2008a). 

Český jazyk je však na rozdíl od angličtiny, jejímuţ rozboru se věnuje např. Altmann 

(2005), Hirsh-Paseková a Golinkoffová (Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996) či Batesová           

a Goodmanová (Bates, Goodman, 1997) a mnoho dalších, jazykem typologicky zcela 

odlišným. Jakoţto jazyk vysoce specifický disponuje čeština bohatým tvaroslovím a je pro 

ni tudíţ stejně důleţité uţití jak kategorií syntaktických (například sloveso, podstatné 

jméno) tak kategorií morfologických. Slovosled je v porovnání s angličtinou značně volný 

a pruţný, pročeţ pro českou gramatickou větu je rozhodující nejen správná kombinace slov 

a sled slovních druhů; je nutné respektovat téţ pády, vzory pro skloňování a časování. 

Vzhledem k výše uvedeným vlastnostem poskytuje čeština svému uţivateli moţnost 

vybrat si a samostatně určit, jaký druh slovosledu mohu v běţné tranzitivní větě pouţít. 

Příkladem budiţ původní věta „the cat chased the ball“ v českém překladu, tedy „kočička 

honila míček“. K vytvoření gramaticky správné věty lze v češtině uţít kromě tradičního 

SVO modelu minimálně další dva druhy slovosledu: OVS („míček honila kočička“) i VSO 

(„honila kočička míček“).  

 Z uvedených vlastností jazyka českého vyplývá, ţe při testování porozumění 

gramatickým jevům ve větě lze uvaţovat i jiné moţnosti neţ klasický slovosled ve formě 

SVO, coţ umoţňuje postihnout lingvistické kompetence sledovaných jedinců ve větší 

komplexitě.   
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2.2.2 Pádová vodítka a jiné druhy nápověd 

 

V některých jazycích lze při stanovení gramatických kategorií subjektu a objektu kromě 

slovosledu spoléhat téţ na tvar slov, slovní pády či jiná gramatická vodítka. Mezi tyto 

jazyky patří právě čeština, dále pak například němčina, maďarština a mnoho dalších. 

V rámci uvedených jazyků tak lze pomocí pádové formy podstatného jména či členu 

určitého snadno identifikovat, jaký větný element zastupuje roli subjektu či objektu.  

Z poměrně nedávných zahraničních studií je poté moţné zmínit tým Miriam Dittmarové 

(Dittmar et al., 2008b), jenţ provedl v rámci jedné studie sérii několika experimentů 

týkajících se zkoumání dětského porozumění mluvenému jazyku metodou preferenčního 

pohledu. V uvedené studii, jejíţ teoretická báze se opírala o základní východiska 

kompetičního modelu (viz kapitola 3. Vybraná teoretická východiska), se autoři zaměřili 

zejména na odhalení skutečnosti, zda jsou německé děti různého věku schopny porozumět 

gramatickým vodítkům, jakými jsou slovosled a pádové koncovky slov, a na jejich základě 

identifikovat subjekt a objekt v tranzitivní větě. Z výsledných dat vyplývá, ţe dvouleté děti 

byly schopny porozumět pouze větám, v nichţ se oba dva typy vodítek shodovaly              

a navzájem doplňovaly (obvykle typ SVO), přičemţ pětileté děti dokázaly k identifikaci 

gramatických kategorií vyuţít různých druhů slovosledu, nikoliv však pádových vodítek.  

V prostředí české psycholingvistické obce poté byla role slovosledu a pádových forem 

podstatného jména zkoumána v rámci studie provedené Jiřím Lukavským a Filipem 

Smolíkem na Psychologickém ústavu AV ČR (Lukavský, Smolík, 2009). Z výstupů 

vzešlých z experimentálního sledování tříletých a pětiletých dětí vyplynulo, ţe oba typy 

vodítek mají pro tříleté děti jen nepatrný vliv na jejich interpretaci vět. Pětiletí naopak 

vykazovali vyšší senzitivitu vůči oběma typům vodítek, přičemţ jejich porozumění větám 

bylo v porovnání s dospělými více závislé na slovosledu. Výsledná data byla téţ 

posuzována z hlediska kompetičního modelu (viz níţe).  

 

Na základě uvedených studií svědčících pro odlišnou míru znalosti dětí různého věku 

vznikla při realizaci Empirické části práce snaha postihnout předpokládanou rozdílnost 

v hodnocení porozumění gramatickým jevům v české větě odděleně u tříletých a pětiletých 

dětí za uţití manipulace s větným rámcem a pádovými vodítky slov současně.  
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3. VYBRANÁ TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

 

V souvislosti s tématem předloţené bakalářské práce se stále nacházíme na počátku 

cesty, v jejímţ jádru dřímá svým charakterem poměrně sloţitá otázka po vzájemné 

propojenosti mezi slovní zásobou jedince a jeho gramatickými znalostmi. V následujících 

odstavcích se tedy pokusím věnovat některým důleţitým teoretickým východiskům, které 

by mohly pomoci čtenáři přiblíţit a v mnohém osvětlit jednotlivé aspekty osvojování 

gramatiky a slovní zásoby, jak se vyvíjel pohled na tuto oblast zkoumání v čase i pod 

vlivem jednotlivých přístupů k osvojování jazyka a jeho struktur.  

V samých základech této problematiky stojí v současné době dvě nejvýznamnější           

a svou orientací protichůdně zaměřená východiska, jeţ postulují zcela odlišný přístup ke 

studiu funkční struktury lidské znalosti jazyka. Na jedné straně dimenze se tak ocitají 

teoretické přístupy, které operují s předpokladem, ţe schopnost uţívat jazyk je sloţena 

z mnoţství relativně nezávislých modulů či autonomních systémů, které vykazují svébytné 

zákonitosti, jeţ nelze vysvětlit z hlediska pouţití pravidel jiných kognitivních systémů 

(Kamhi, 1992). Na pomyslné straně druhé se naopak setkáme s názory vycházejícími 

z přístupu holistického, který k obdobnému rozdělení přistupuje výlučně kriticky a naopak 

tvrdí, ţe lidská znalost jazyka nemůţe být ve svém základě rozdělena na separované entity. 

Obě zmiňovaná teoretická hlediska poté implikují rozdílné náhledy na téma 

ontogenetických aspektů vývoje jednotlivých sloţek jazyka. V rámci modulárního pojetí 

jazykových komponent lze tedy usuzovat na skutečnost, ţe schopnost zpracování 

gramatické struktury věty se můţe v mnohých ohledech lišit od schopnosti učit se slova      

a adekvátně je uţívat v mluvené či psané řeči, zatímco smysl holistických pojetí tkví 

v předpokladu, ţe vývoj funkčně odlišných aspektů jazyka bude těsně propojen (viz např. 

Bates, Goodman, 1997). Výše uvedené rozdělení se tak do jisté míry shoduje a překrývá 

s rozdělením teoretických přístupů ke zkoumání jazyka, které ve svém základu odkazují 

buď k osvojování různých aspektů jazyka, zejména pak gramatiky, jako aktivaci vrozeného 

principu, jenţ je geneticky zakotven v lidském organismu (tzv. nativistické teorie), či které 

naopak nahlíţejí na jazykovou kapacitu jako na výsledek učení, k němuţ dochází v procesu 

socializace (tzv. empirické teorie).  

Pro lepší myšlenkové uchopení jednotlivých koncepcí a v rámci plynulosti propojení 

s dalšími kapitolami se v následujících odstavcích pokusím stručně shrnout oba póly 

pomyslné dimenze nativistických vs. empirických přístupů ke zkoumání jazykových 
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struktur a současně vystihnout nejdůleţitější východiska, na jejichţ základě lze 

demonstrovat vztah lexika a gramatiky jakoţto základní téma bakalářské práce.        

3.1 Nativistické teorie 

 

V prvé řadě se zmíním o teoriích nativistických, jeţ vycházejí z předpokladu, ţe v rámci 

sloţitého procesu osvojování jazyka dochází k pomyslné aktivaci vrozených mechanismů 

dřímajících v genomu kaţdého jedince. Tyto implicitní mechanismy jsou dle zastánců 

nativistických teoretických přístupů povaţovány za tzv. doménově specifické neboli 

vysoce strukturně a funkčně specializované a určené pouze pro jazyk a jeho zpracování.  

Zastánci těchto teorií povaţují jazyk za systém vývojově svébytný, jehoţ interní 

uspořádání podléhá vrozeným specifikům a s jinými procesy navazuje kontakt pouze 

prostřednictvím jistých vstupů a výstupů (Schwarzová, 2009). Východiska těchto přístupů 

jsou zaloţena na koncepci univerzalit Noama Chomského, jenţ v této souvislosti operuje 

s termínem LAD (language acquisition device), který dle jeho názoru funguje jako 

„mentální orgán“ nezávislý na lidské mysli a samostatně se vyvíjející v průběhu 

přirozeného procesu zrání jedince. Hlavním cílem tohoto ústrojí je umoţnit jedinci 

zvládnout zákonitosti tvorby gramaticky správných vět. Jak však uvádí Čermák (2004,      

s. 118) má i tento výchozí pohled své slabiny, neboť Chomsky ve své teorii zastává 

extrémní stanovisko, v němţ prakticky identifikuje gramatiku se syntaxí.  

Jinými slovy, v následujících pasáţích se pokusím o stručný nástin teorií, které 

pro průběh osvojování jazyka i jeho pravidel či kategorií deklamují stěţejní roli vrozených 

faktorů a předpokládají, ţe jazykový vstup neobsahuje dostatek informací k tomu, aby si 

jej dítě mohlo samostatně dekódovat a naučit se tak mateřskému jazyku. V termínech dané 

bakalářské práce poté ve spojitosti s tím usuzují na existenci univerzálních mechanismů 

zodpovědných za vzájemnou souvztaţnost mezi raným lexikálním i gramatickým vývojem 

a v jádru se přiklánějí především k modulárnímu pojetí lidské schopnosti uţívat jazyk.  

3.1.1 Bootstrapping 

 

V souvislosti s předloţenou bakalářskou prací se jedná o jedny z moţných klíčových 

koncepcí vyuţívající vzájemných interakcí mezi autonomními mentálními moduly 

konceptuální (či pojmové) a gramatické povahy, které vyjadřují vţdy určitou formou 

vzájemného vztahu mezi úrovní slovní zásoby a porozuměním gramatickým strukturám 

mluveného jazyka na podkladě vrozených mechanismů. Slovo „bootstrapping“ jakoţto 
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vysoce specifický pojem se v lingvistické literatuře napříč jazyky nepřekládá a nemá tedy 

přiřazen ţádný český ekvivalent, pročeţ i této práci budu operovat s jeho původní 

anglickou verzí. Samostatný termín „bootstrapping“ se ve vědeckých kruzích poprvé 

objevil v díle Stevena Pinkera, jednoho z představitelů současné kognitivní psychologie 

(např. Pinker, 1987). Podstatou těchto mechanismů osvojování jazyka je předpoklad, ţe 

jeden typ lingvistické informace dokáţe určitým způsobem „nahazovat“ jiný typ 

informace. Jedná se o jakýsi propracovaný systém nápovědy, v němţ jsou vzájemné 

interakce systému gramatického se systémem pojmovým (popř. fonologickým) zaloţeny 

na tom, ve které jazykové a řečové komponentě se konkrétní nápověda nachází.     

     V současné době lze v odborné literatuře rozlišovat několik rozdílných pojetí této 

myšlenky, přičemţ je třeba připomenout, ţe obecná a jednotná „teorie bootstrapping“ 

v podstatě neexistuje. Jedná se o nezávislé koncepce operující s původním Pinkerovým 

termínem, jeţ však současně předpokládají integrovaný mechanismus, který je zodpovědný 

za jejich souběţný výskyt (souhrnně viz Weissenborn, Höhle, 2001). Vzhledem k omezené 

stránkové dotaci předloţené bakalářské práce se však budu detailněji věnovat především 

bootstrappingu sémantickému a syntaktickému.    

3.1.1.1 Sémantický bootstrapping 

 

Původní koncepce sémantického bootstrappingu patří mezi jedny z nejvýznamnějších         

a nejuznávanějších modelů, které vysvětlují sloţitý proces osvojování gramatiky a jakoţto 

samostatný přístup je spojen přímo se jménem Stevena Pinkera. Podstatou této teorie je 

pomyslné „nahazování“ či „startování“ základních gramatických struktur významem slov. 

     V zásadě se jedná o sloţitý proces, v jehoţ rámci dochází k propojování vrozeného 

aparátu disponujícího obecnými gramatickými kategoriemi a pravidly se strukturami          

a kategoriemi slyšeného jazyka. Jinými slovy přístup operuje s předpokladem, ţe celá řada 

základních gramatických kategorií (např. podmět, předmět) i kategorií slovních druhů 

(podstatné jméno, sloveso, předloţky) je vrozená a ţe tyto skupiny jevů jsou 

identifikovány za pomoci kategorií pojmových, které jsou na jazyku nezávislé.  

     Základním pilířem Pinkerovy koncepce je tedy předpoklad určité jednosměrnosti ve 

vztahu mezi sémantikou a syntaxí, kde gramatická stavba slyšené věty nemusí nutně 

určovat konkrétní sémantickou funkci gramatické kategorie u všech druhů vět, avšak vţdy 

dochází k tomu, ţe určité sémantické třídy jevů bývají vyjádřeny za pomoci gramatických 

kategorií a vztahů. V rámci tohoto pojetí tedy neplatí, ţe podmět se pokaţdé rovná aktérovi 

akce (jako např. ve větě „Petr dostal klíč“), avšak pokud věta obsahuje element, který by 



15 

 

se tak mohl označovat, bude tento element vyjádřen jako podmět. V jednoduché formě lze 

říci, ţe pokud se kognitivní systém dítěte snaţí identifikovat, jak se označují podstatná 

jména, vyhledává primárně ty jazykové elementy, které označují osoby, zvířata či věci. 

Mechanismus sémantického bootstrappingu však odkazuje k pouhým počátkům 

osvojování jazyka v jeho nejranějším stádiu (zhruba období telegrafické řeči), kdy dítě 

ještě nemá zkušenosti se základními rysy gramatiky slyšeného jazyka a pouze se snaţí        

o identifikaci gramatických kategorií a vztahů na základě sémantiky (Smolík, 1999).    

3.1.1.2 Syntakticky bootstrapping  

 

Teoretický přístup s názvem syntaktický boostrapping vznikl v reakci na Pinkerovu 

koncepci nápovědy v rámci bootrappingu sémantického, který funguje přesně opačným 

způsobem. Za vznikem tohoto druhu „startování“ raných jazykových struktur stojí dvojice 

amerických psycholoţek Lila Gleitmanová a Barbara Landauová, které explicitně vyjadřují 

pochyby nad tím, zda jsou všechny reálné ţivotní situace dostatečně transparentní na to, 

aby dítěti umoţnily adekvátní porozumění významu jednotlivým slovům či větám (Lidz et 

al. 2001, Votavová, 2008). 

Na základě této úvahy dospívají obě autorky k názoru, ţe k přesnému osvojení významů 

slov je nutné se opřít o znalost gramatiky, kterou uţ děti mají vytvořenou, coţ současně 

naznačuje, ţe tento mechanismus nemůţe fungovat implicitně jiţ od narození a svým 

způsobem tak pouze nasedá na proces osvojování gramatické struktury jazyka, jenţ jiţ 

nějakou dobu trvá. Syntaktickým bootstrappingem lze tedy jednoduše označit proces 

poskytování nápovědy, jejíţ podstatou je předpoklad, ţe znalost gramatických pravidel 

poskytuje důleţitá vodítka pro osvojování významů (Dittmar et al., 2008a).    

     Zastánci uvedené teorie tedy předpokládají, ţe rozvoj slovní zásoby u dětí závisí zčásti 

na vzrůstajícím porozumění gramatice a gramatickým vodítkům. Ve zjednodušené podobě 

se v podstatě jedná o mechanismus osvojování slovní zásoby. Pro lepší názornost uvádím 

příklad principu syntaktického bootstrappingu dle obrázku z knihy Developmental 

Psychology (Shaffer, Kipp, 2009):  

Slovo „pošťuchovat“ si lze osvojit pouze pomocí důkladného rozboru vět, ve kterých je 

uţito. Syntaktických informací či kontextů z této analýzy získaných (např. informace             

o uspořádání slov ve větě, určení mluvnických kategorií podmětu, předmětu apod.) lze 

následně vyuţít jako pomocníků při snaze o vyvozování sémantických pravidel; tzn. dle 

tvaru věty, kterou jedince slyší (příkladem budiţ „Kachna pošťuchuje králíka“ a „Kachna     
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a králík se pošťuchují“- viz obrázek 1) je moţné odhadnout, ke které sledované situaci se 

věta vztahuje a na základě gramatických vodítek lépe určit význam daného slovesa. 

 

Obrázek 1, převzatý ze Shaffer, Kipp (2009, s. 399) 

 

Jako kaţdá nová koncepce, ani syntaktický bootstrapping nezůstal dlouho ušetřen kritiky. 

Mnozí odpůrci se dodnes shodují na tom, ţe i toto pojetí skrývá pomyslnou Achillovu patu, 

jeţ tkví v nedostatečném pokrytí celého spektra lidské slovní zásoby a omezuje se pouze 

na vysvětlení toho, jak dochází k osvojování významů sloves (Pinker, 1987). 

3.2 Empirické teorie 

 

Nyní se přesunu na druhý konec bipolární dimenze reprezentované zástupci teorií 

empirických, které jsou spojeny například se jmény Michaela Tomasella či Briana 

MacWhinneyho a Elizabeth Batesové. Teoretická východiska tohoto typu spočívají            

v opačném názoru na podstatu osvojování gramatických a lexikálních struktur jazyka. 

Jejich základní teze vycházejí z předpokladů, ţe osvojování jazyka je z větší části 

formováno vlivem sociálního prostředí, které na dítě v průběhu vývoje bezprostředně 

působí. Zastánci těchto teorií v souvislosti s rozvojem lexika a gramatiky usuzují na 

skutečnost, ţe „vzájemné empirické korelace mezi jednotlivými aspekty jazykového vývoje 

mohou být pouhým odrazem skutečnosti, že právě faktor prostředí, který usnadňuje rozvoj 

jednoho aspektu, zároveň usnadňuje též rozvoj aspektu druhého“ (Dale et al., 2000,          

s. 621). 
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3.2.2 Kompetiční model  

 

Tento přístup ke zkoumání různých aspektů jazyka, zejména k osvojování gramatiky, 

vznikl v 80. letech dvacátého století. Autory zmiňovaného pojetí jsou významní kognitivní 

psychologové Elizabeth Batesová a Brian MacWhinney. Zcela záměrně zde pouţívám 

slova model, jelikoţ jak uvádějí sami autoři, nelze jejich pojetí označit za teorii v pravém 

slova smyslu. Mluvit budeme tedy o modelu vyznačujícím se niţší mírou vnitřní koherence 

vyplývající z pokusu adekvátně popsat reálné věci ve světě (Bates, MacWhinney, 1987). 

Podstata uvedeného modelu tkví v kompetici (soutěţi) mezi jednotlivými jazykovými 

vodítky jakými jsou například pádové koncovky slov, slovosled či intonace a slovní 

akcent, díky nimţ dítě dokáţe analyzovat osvojovaný jazyk a následně samostatně 

vyvozovat pravidla konstituující porozumění slyšené řeči. Ve středu zájmu zde tedy stojí 

předpoklad, ţe existuje kauzální vztah mezi formami (gramatikou) a funkcemi 

osvojovaného jazyka. Schwarzová (2009, s. 100) uvádí v této souvislosti konkrétní příklad 

oblasti větného slovosledu, jenţ ve své explicitní podobě odráţí funkce sémanticko-

pragmatické, kde subjekt zastává roli agens, či iniciátora akce a zároveň vyjadřuje základní 

pragmatickou funkci téma, přičemţ formální sloţku lze popsat pouze s ohledem na 

reprezentace pojmové a sdělovací funkce. Jinými slovy, struktury syntaktické (gramatické) 

zastávají místo prostředníka při komunikaci pojmových reprezentací (slov), z čehoţ 

vyplývá jejich základní funkční motivovanost. Gramatika jazyka v tomto případě má být 

odvozena ze sémantických a pragmatických principů, jakoţ i z komunikačních poţadavků, 

coţ podporuje základní stanovisko holistických koncepcí.     

      

V uvedené kapitole byla prezentována základní teoretická východiska, která nahlíţí na 

vztah gramatiky a lexika ze dvou odlišných perspektiv. Ve spojitosti s výzkumem 

provedeným v rámci této bakalářské práce byla pozornost koncentrována na koncept 

mechanismu syntaktického bootstrappingu, který poslouţil jako explikativní model 

k demonstraci vztahu mezi lexikem a gramatikou. Pro ilustraci a lepší orientaci čtenáře 

však bylo zároveň zmíněno i hledisko kompetičního modelu, z jehoţ základních tezí 

vychází řada studií uvedených jiţ dříve v souvislosti s testováním porozumění 

gramatických jevů v jazyce.        
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4. VZTAH LEXIKA A GRAMATIKY 

 

V minulých kapitolách jsem osvětlila jednotlivé základní pojmy a východiska spojená 

s tématem bakalářské práce a vyzdvihla důleţité oblasti či okruhy, které jsou relevantní 

pro následnou konstrukci Empirické části této práce. Nyní se zde pokusím představit 

jednotlivá specifika, ve kterých se liší osvojování obou aspektů a představím jednotlivé 

příklady výzkumů vzájemného vztahu lexika a gramatiky.     

4.1 Specifika v procesu osvojování  

 

Přestoţe v předloţené práci jde primárně o postiţení určité spojitosti mezi slovní 

zásobou    a gramatikou, nelze na straně druhé pominout ani některé základní rozdílné 

charakteristiky, které vyplývají ze specifické povahy osvojování obou lingvistických 

aspektů a které stojí v jádru sporu o míře propojenosti mezi lexikem a gramatikou. 

Smolík (1999) uvádí dva zásadní rozdíly, ve kterých se liší samotný proces osvojování 

gramatiky a rozšiřování slovní zásoby. V prvé řadě je nutné si uvědomit, ţe znalost 

gramatických pravidel má jiţ od počátku implicitní charakter, je takzvaně nevyslovená. 

Chomsky pro tento úkaz zavedl termín „tacit knowledge” neboli „tichá”, nevyřčená 

znalost. Její podstata spočívá v tom, ţe samotný mluvčí daného jazyka si není vědom, 

podle jakých regulí se jeho vlastní tvorba vět a hodnocení gramatické správnosti řídí. 

Pravidla gramatiky nemají povahu přímého vyjádření, nijak se neprocvičují a jedinec je 

musí odvodit pouze z vlastní zkušenosti. Znalost slov a jejich významu je oproti tomu 

jednoduše sdělitelná, coţ znamená, ţe ji lze v rámci komunikace snadno zprostředkovat. 

Funguje tedy v pomyslném explicitním modu. 

Druhý podstatný rozdíl se skrývá v úrovni přístupnosti ke gramatickým a lexikálním 

strukturám. Zatímco kategorie slov jsou ve své základní formě přímo dostupné                    

a v mluvené řeči lze detekovat zvukovou podobu jednotlivých lexikálních jednotek, 

gramatika je i v tomto ohledu implicitní a v řečovém projevu ji lze jen těţko postihnout. 

Jednoduše řečeno, slova můţeme vyslovit a vysvětlit posluchači jejich význam, přičemţ 

elementární rozřazení do gramatických kategorií není v řečovém projevu přímo patrné 

(např. Sternberg, 2002). 
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4.2 Příklady výzkumných studií 

 

Téma vzájemného vztahu lexika a gramatiky je zkoumáno v různých formách                      

a podmínkách dodnes. Dosud však neexistuje jednotná teorie postihující jejich vzájemné 

propojení či separaci. V následujícím textu uvedu několik příkladů výzkumných studií, 

jejichţ cílem bylo ověřit míru vztahu obou aspektů. Jelikoţ podrobnější analýza všech 

studií by překračovala rozsah této práce, pokusím se zde zaměřit především na studie, které 

se týkají genetické podmíněnosti obou aspektů, propojenosti lexika a gramatiky v rovině 

korelace a dále mechanismu bootstrappingu, který v této práci zastupuje funkci 

explikativního modelu pro interpretaci získaných dat. 

4.2.1 Genetické evidence  

 

Dodnes se mnozí badatelé na poli psycholingvistiky nemohou shodnout na názoru, jak 

velký podíl na vzájemném vztahu obou aspektů jazyka má genetika a sociální prostředí. 

Ačkoliv v této oblasti působí v rámci posledních desetiletí silný trend prosazovat v zásadě 

vrozené mechanismy osvojování jazyka (např. Pinker, 1987), bylo dosud provedeno jen 

málo studií tázajících se po genetické podmíněnosti zmíněného procesu osvojování na 

samotné biologické bázi. Jedněmi z mála jsou studie provedené výzkumným týmem Philip 

Dale, Ginette Dionne, Michael Boivin a Robert Plomin, který se na počátku 21. století 

pokoušel najít odpověď na otázku, zda lze doloţit určitý druh vztahu mezi lexikem              

a gramatikou jiţ na úrovni jedinečné genetické výbavy jedince a ve spojitosti s tím ověřit 

pravdivost autonomních hypotéz usuzujících na nezávislost obou lingvistických rovin 

v procesu zpracování jazyka. 

V prvém výzkumu publikovaném v roce 2000 byl efekt genetických vlivů na rozvoj 

lexika a gramatiky zkoumán na populačním vzorku celkem 2898 párů dvojčat ve věku 

dvou let, které pocházely z Velké Británie. Míra korelace obou jazykových aspektů byla 

hodnocena za uţití metod behaviorální genetiky, jejichţ podstatou je porovnat vliv 

geonomu a prostředí jedince na lingvistický vývoj monozygotních a dizygotních dvojčat.   

V novější studii z roku 2003 se stejný výzkumný tým pokusil o ověření zjištěných 

výsledků. V rámci této studie testovali dvě věkové kohorty dvojčat stejného pohlaví 

(celkem 1505 a 1049 dětí). Obě kohorty byly zkoumány ve dvou a třech letech věku za 

uţití adaptované verze MacArthur Communicative Development Inventory (MABCDI – 

viz kapitola 5. Metody výzkumu slovníku a porozumění gramatice). 
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K účelu detekce vzájemného propojení mezi lexikem a gramatikou na úrovni 

individuálních rozdílů bylo v prvé studii uţito hned dvou typů genetických analýz. Pomocí 

univariačního genetického modelování byla charakterizována samotná etiologie obou 

aspektů jazyka odděleně ve vztahu k podmíněnosti geny či prostředím. V této oblasti došel 

autorský tým k závěru, ţe vliv genetických vloh se na vývoji lexika a gramatiky podílí 

pouze z menší části (25% u slovní zásoby a 39% u hodnocení sloţitosti vět) a zdá se, ţe 

většinový vliv na rozvoj obou aspektů jazyka má sdílené rodinné prostředí (69% a 48%)
4
. 

V rámci multivariačního modelování, jehoţ úkolem je zachytit míru vzájemné vazby obou 

jazykových aspektů v závislosti na vlivu genetiky či prostředí, výsledná data prokázala 

vysokou korelaci mezi oběma aspekty (0,61). Zjištěné údaje svědčí pro sdílený genový 

potenciál, který odpovídá za společný vývoj lexika i gramatiky. Jinými slovy Dale et al.  

shrnují, ţe „ačkoliv výzkum podává doklad o tom, že genetické faktory mají mírný až nízký 

podíl na vývoji lexika a gramatiky jako samostatných oddělených entit, jedná se zřejmě 

z větší části o shodné genetické faktory“(Dale et al., 2000, s. 635) 

Z výsledných dat druhé studie poté vyplývá, ţe slovní zásoba a gramatika vysoce 

korelovaly ve dvou i třech letech věku dětí, coţ předpokládá silný genetický vliv podílející 

se zároveň na rozvoji slovní zásoby i osvojování gramatiky. V rámci studie dvouletých 

dvojčat byl tedy na poli individuálních rozdílů mezi jedinci zjištěn jen velice nepatrný 

důkaz separace lexika a gramatiky, na základě čehoţ lze usuzovat na neexistenci 

autonomních modulů.  

4.2.2 Propojenost jazykových aspektů 

 

Jedněmi z prvních, kdo se zaměřili na danou oblast výzkumu, jsou autorky Elizabeth 

Batesová a Judith Goodmanová, které podaly koncem 90. let doklad o tom, ţe postupný 

vývoj porozumění gramatickým jevům je u normální i handicapované populace jedinců 

závislý na dosaţené úrovni slovní zásoby (Bates, Goodman, 1997). Na základě těchto 

výsledků by tedy bylo moţné předpokládat, ţe určitá úroveň znalosti slov předurčuje 

úroveň znalostí gramatických pravidel v jazyce. V návaznosti na to vyjadřují někteří autoři 

názor, ţe schopnost kombinovat slova a uţívat sloţitějších gramatických jevů při skladbě 

vět se tak zdá být více spjato s určitou úrovní slovní zásoby - či lépe s objemem slov, 

kterými jedinec disponuje v rámci vlastního aktivního i pasivního slovníku - neţ např. 

s věkem (Dale et al., 2000).   

                                                
4 Uvedené rozdíly však mohly plynout pouze z předpokladu, ţe rodiče dětí mohli u obou svých potomků 

nevědomě potlačit jejich reálnou rozdílnost a tím podpořit vliv sdíleného prostředí.   
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Mezi příklady reprezentující opačné hledisko na vztah obou aspektů poté patří studie 

provedená výzkumným týmem v čele s Miriam Dittmarovou (Dittmar et al., 2008a). Jejím 

cílem bylo zachytit schopnost německých dětí průměrného věku 21,5 měsíců porozumět 

slovosledu v tranzitivních větách. Následně byl jejich výkon porovnán se skórem ze 

slovníkového testu. Na základě získaných výsledků však nebyly v tomto vzorku jedinců 

zjištěny významné korelace mezi výkonem dítěte v experimentu a počtem slov dosaţených 

ve slovníkovém testu (tzv. hrubý skór), přičemţ nebyly nalezeny ani rozdíly mezi 

skupinami dětí s vysokými a nízkými skóry.   

4.2.3 Studie motivované mechanismem bootstrapping 

 

Řada přínosných výzkumů byla provedena téţ ve snaze demonstrovat vztah obou 

aspektů na základě mechanismu syntaktického bootstrappingu. Profesorka Naiglesová 

z amerického Connecticutu se v polovině devadesátých let pokoušela ověřit, zda jsou děti 

ve věku dvou let (průměrný věk 28 měsíců) schopny uţít rozličných větných rámců jako 

podpůrných vodítek k detekci významu nově naučeného slovesa (Naigles, 1996). Jinými 

slovy bylo sledováno, zda děti rozeznají správný význam slovesa v případě, kdy se větný 

kontext změní z běţného tranzitivního rámce (například „The duck is sebbing the frog“), 

ve kterém si sloveso osvojily, do rámce intranzitivního („The duck is sebbing“) či 

neutrálního („Sebbing“) a naopak. Ve výsledném shrnutí děti překvapivě vykazovaly 

dobré porozumění slovesům prezentovaným v intranzitivním rámci, přestoţe jim byly 

původně vštípeny v rámci tranzitivním. Experiment však nepodal doklad o dětské 

schopnosti bezpečně rozpoznat naučené sloveso v neutrálním rámci, z čehoţ lze usuzovat, 

ţe k adekvátní detekci významu slovesa ve větě je pro malé děti nezbytně nutné opřít se      

o rovinu reprezentace, jiţ poskytuje rámec tranzitivní. V konečném výsledku podala studie 

první evidenci o tom, ţe jiţ dvouleté děti jsou schopny vytěţit informace z rozličných 

větných rámců a pouţít je k určení významu nově naučeného slova, čímţ v podstatě 

potvrdila předpoklady mechanismu syntaktického bootstrappingu.  

Dale et al. (2000, 2003) v rámci uvedených genetických studií dvojčat zkoumali 

zároveň roli mechanismů sémantického i syntaktického bootstrappingu v raném vývoji 

jazyka. Údaje získané od dvou věkových kohort pomocí dotazníku MABCDI naznačují, ţe 

v období od dvou do tří let se v jazykovém vývoji uplatňují oba mechanismy sémantického                    

i syntaktického bootstrappingu současně. Konkrétně bylo zjištěno, ţe raná úroveň lexika 

má podíl na rozvoji pozdější úrovně slovní zásoby i na rozvoj gramatiky, avšak 
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překvapující je, ţe ve třech letech věku se jiţ znalost gramatiky podílí pouze na rozvoji 

slovní zásoby, přičemţ opačný vliv nebyl prokázán. Jistou zajímavostí téţ zůstává, ţe při 

bliţším porovnání s vybranými výsledky dětí bez dvojčete dospěli autoři výzkumu ke 

zjištění, ţe se oba aspekty ve dvou letech věku u dvojčat oproti jednotlivcům z jiných 

studií opoţďují cca o tři měsíce, avšak dvojčata mají před samotným vynořením slovních 

kombinací a základů gramatiky větší slovní zásobu neţ děti bez dvojčete (Dionne et al., 

2003).  

Jak patrno, přestoţe lze obecně usuzovat na jistou míru propojenosti mezi lexikem             

a gramatikou v procesu zpracování jazykového vstupu, panují napříč rozličnými přístupy     

a studiemi značné rozpory ve výsledných datech. Snaha o postiţení vzájemného vztahu 

lexika a gramatiky v rámci bakalářské práce se tedy zdá být stále podnětným tématem, jeţ 

můţe přispět k dalšímu zájmu o tuto oblast bádání a zároveň přinést nové poznatky             

o charakteru vzájemné propojenosti obou jazykových aspektů.    
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5. METODY VÝZKUMU SLOVNÍKU A POROZUMĚNÍ 

GRAMATICE 

 

V následující sekci se pokusím stručně popsat některé nejvýznamnější metody sběru dat 

v oblasti hodnocení slovní zásoby a gramatické kompetence, které zahrnují jak receptivní, 

tak expresivní sloţku rozvoje jednotlivých jazykových aspektů. Poodhalím, jakými 

metodami lze mapovat na jedné straně porozumění slovům a slovním kombinacím, které 

dítě slyší a postupně si je implantuje do vlastního repertoáru znalostí, a na druhé straně 

produkci ve smyslu, kolik slov jiţ dítě daného věku ovládá buď samo či v porovnání 

s vrstevníky.      

Z hlediska prezentované práce se poté bude jednat o stručné představení metod 

vybraných k účelu jejího zpracování a nastínění mnohých alternativ, jichţ by se dalo vyuţít 

v rámci případného potvrzení či vyvrácení výsledků stávající studie či v duchu dalšího 

pokusu o přiblíţení jazykového vývoje nejmenších dětí. Současně zde pro lepší orientaci 

čtenáře uvádím některé metody, kterých bylo uţito v rámci výzkumných studií, na něţ 

odkazuji v předchozí teoretické části své bakalářské práce.  

5.1 Obrázkové metody 

 

K jedné z klasických metod výzkumu vývoje jazyka a zjišťování gradace slovní zásoby       

u dětí patří metody vyuţívající obrázkových materiálů. Mezi ně lze primárně zařadit 

standardizované jednodimenzionální testy slovníku, jejichţ nejznámějším představitelem je 

tzv. Peabody Picture Vocabulary Test neboli PPVT. Jedná se o test zaměřující se na 

zkoumání receptivní i expresivní komponenty porozumění slovům, jehoţ podstata spočívá 

v tom, ţe examinátor předloţí dítěti určitý počet tabulí zobrazujících čtveřici obrázkových 

podnětů a vysloví slovo, které zastupuje právě jeden z prezentovaných obrázků. Úkolem 

dítěte je správně ukázat, kde je zobrazen poptávaný předmět.   

Původní verze testu operuje s obsahem aţ dvou set obrázkových poloţek, zejména 

podstatných jmen, méně pak sloves. Výhody testu spočívají zejména v jeho relativní 

časové nenáročnosti – jedna administrace zabere zhruba dvanáct minut - a taktéţ v jeho 

minimálních poţadavcích na ovládání specifických schopností ze strany administrátora, na 

nějţ není v tomto směru kladena nutnost absolvovat nadstandardní výcvik, ačkoliv se 

předpokládá, ţe následná interpretace testových skórů by se jiţ měla opírat o znalosti 
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v oblasti statistiky a odborného psychologického testování. Výrazné omezení této metody 

vyplývá ze skutečnosti, ţe podaný výkon můţe být ovlivněn zdravotním stavem, únavou či 

náladou testovaného jedince. 

Uvedená testová metoda je v současnosti – v rámci populace anglicky mluvících zemí – 

normována pro věkovou skupinu od 2,5 roku do stáří (90+ let), coţ jí přisuzuje výsostné 

postavení nástroje, jenţ je hojně uţíván k predikci mnohých aspektů kognitivních procesů 

či k měření IQ a lze ho vyuţít v širokém spektru detekce poruch či inteligenčních deficitů 

především u dospělých. Výsledné skóry lze následně vyuţít ke zpracování na základě 

mentálního věku či standardní odchylky ve smyslu skóru IQ (Dunn, Dunn, 2007). 

Úroveň porozumění gramatice jazyka je téţ moţno testovat za pomoci obrázkových 

metod. V takovém případě je dítěti poskytnut výběr ze dvou podnětů, přičemţ je současně 

vyzváno, aby vybralo právě ten obrázek, který odpovídá poptávané větě. Na základě toho 

lze zjistit, zda jedinec dobře rozumí některým gramatickým jevům (například slovosledu). 

Z výsledků mnohých studií však vyplývá, ţe velmi malé děti nejsou schopny adekvátně 

porozumět některým vizuálním vodítkům, jakými jsou například vlnky za objektem 

znázorňující jeho pohybovou aktivitu. Na základě toho se určité dětem předkládané 

obrázky, které zobrazují především slovesa (například běţí, honí), mohou z hlediska dětské 

interpretace významu jevit jako problematické (Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996).     

5.3 Standardizované rodičovské dotazníky 

 

Zřejmě nejznámější a zdaleka nejvyuţívanější metodu rodičovského dotazníku napříč 

mnoha státy je bezesporu MacArthur-Bates Communicative Development Inventory 

(Inventář komunikačního vývoje MacArthur – Batesové), který lze v literatuře nejčastěji 

zaznamenat pod zkratkou CDI.  Podstatou tohoto druhu nástroje, jenţ je určen pro děti od 

8 do 30 měsíců věku, je zachytit produkci slov (slova a věty) či jejich porozumění (slova     

a gesta) za pomoci dotazníku, který vyplňují rodiče. V rámci zjišťování úrovně 

sledovaných atributů je rodičům předloţen rozsáhlý seznam různých druhů slov, u kterých 

existuje předpoklad, ţe je malé dítě jiţ ve svém ţivotě slyšelo a je schopno s nimi operovat 

(standardně rozličné slovní druhy, zpravidla nejvíce podstatná jména). Jejich úkolem je 

poté zachytit slova, která jejich potomci sami tvoří či kterým rozumí. Samotný dotazník se 

zaměřuje na opětovné poznání, nikoliv na plynulé vybavování slov, pročeţ i jeho struktura 

je tomuto poţadavku přizpůsobena (např. Votavová, 2008). 
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Jedná se tedy o poměrně jednoduchou metodu, jejíţ výhody tkví zvláště ve snadné 

manipulaci a standardizaci jakoţto i moţnosti jejího přenesení do jiného jazyka. Potřebné 

informace jsou rovněţ těţeny z celé řady komplexních situací, jeţ se odehrávají                 

v přirozené prostředí dítěte a tím pádem jsou do značné míry nezávislé na jeho aktuální 

míře spolupráce. Z toho důvodu je moţné provádět diagnostiku i u dětí, které ještě 

nedosáhly ani jednoho roku věku. 

V porovnání s výše uvedenými metodami však zdaleka neodpovídá takové úrovni 

přesnosti v oblasti reliability dat, coţ vyplývá především ze skutečnosti, ţe snahy rodičů       

o zachycení schopností vlastního dítěte mohou být zkresleny či jinak poznamenány 

určitým stavem rodičovské pýchy a nemusí odpovídat skutečnému repertoáru schopností     

a dovedností, které jejich potomci reálně dokáţou provést.   

5.4 Metody acting-out a enactment tasks     

 

Je nepochybné, ţe výzkum v oblasti studia porozumění jazyku za posledních několik 

dekád výrazně pokročil. Mezi první metody, které posunuly zájem badatelů v oblasti 

psycholingvistiky od takřka výhradní hegemonie zaměřené na zkoumání slovní produkce 

dětí směrem k tomu, zda děti jiţ dokáţou slovům a slovním spojením porozumět, patří 

takzvaná metoda „acting-out“ neboli metoda přímého znázornění akce dítětem. Základní 

princip této techniky tak spočívá v předpokladu, ţe dítě, které rozumí slovnímu pokynu, jej 

bude samo schopno aktivně předvést (například „Kopni do míče“). Velice podobný 

mechanismus testování se uplatňuje téţ u metody, v jejímţ rámci je jedinci nabídnuto 

několik miniaturních objektů a jeho úkolem je provést s nimi akci korespondující 

s obsahem prezentované věty (například jsou poskytnuty dvě panenky opačného pohlaví      

a dítě dostane pokyn „Zkus ukázat, jak holčička hladí chlapečka“). Takovému postupu 

testování se v anglické terminologii říká „enactment task“. Nevýhodou obou uvedených 

nástrojů hodnocení porozumění slovům a gramatice jazyka je skutečnost, ţe malé děti 

mohou odmítnout spolupracovat, popřípadě u nich můţe převládnout tendence provést 

s objekty jinou akci, neţ jaká je poţadována. A to i přesto, ţe větě dobře rozumí a vědí, jak 

s objekty v daném případě nakládat (Hirsh-Pasek, Golinkoff,1996).  

5.5 Experimentální (tzv. on-line) metody 

 

V oblasti hodnocení dětského porozumění jazyku jsme se dosud zabývali rozborem 

metod fungujících v tzv. reţimu off-line, jejichţ společnou charakteristikou je, ţe 
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zachycují behaviorální odpověď na konkrétní slovní či větný podnět aţ ve chvíli, kdy je 

ukončen. Jinými slovy sledují dětské chování bezprostředně po tom, kdy dítě uslyšelo 

jazykový stimul. Někteří autoři (Fernald et al., 2008) se v souvislosti s tím domnívají, ţe 

tento druh metod jen nedostatečně postihují zpracování mluveného jazykového vstupu 

v reálném čase, z čehoţ vyplývá, ţe jen nedostatečně vypovídají o raně se vyvíjející 

schopnost identifikovat a interpretovat známá slova přímo v průběhu řečového aktu. 

V rámci získávání informací o jazykovém vývoji dětí v oblasti porozumění i produkce 

slov a vět, jsou proto dnes v hojné míře uţívány právě metody zaloţené na on-line 

experimentálním sledování reakcí dítěte na zadané podněty. Konkrétní smysl tohoto 

výzkumného nástroje poté spočívá v detekci očních pohybů či pohybů celé hlavy                

u malých dětí, jimţ jsou specifické podněty obvykle vizuálního charakteru obvykle 

doprovázeny zvukovou stopou a prezentovány v homogenních podmínkách vědecké 

laboratoře. Dítěti jsou standardně nabízeny dva odlišné podněty, přičemţ cílem 

experimentátora je změřit směr a délku pohledu pro kaţdý jednotlivý podnět a ve výsledku 

zachytit, který z nich dítě fixovalo delší dobu či frekventovaněji. Na základě takové 

preference lze následně odvodit, zda proband neboli testovaný jedinec, zná správný 

význam prezentovaných vět či jednotlivých slov či zda dokáţe dané věty a slova 

diskriminovat (Lukavský, Smolík, 2009). 

5.5.1 Metoda intermodální zrakové preference 

 

U zrodu této relativně moderní experimentální metody stál zájem výzkumné dvojice 

Roberty Michnik Golinkoffové a Kathy Hirsh-Pasekové, které při její konstrukci 

vycházely zejména z adaptace Spelkeho paradigmatu určeného k výzkumu krosmodální 

percepce neboli vnímání jazykových podnětů napříč různými smyslovými modalitami 

(Fernald et al., 2008). V originálním anglickém znění Intermodal preferential looking 

paradigm, zkráceně IPLP, je zaloţena na principu sledování očních pohybů jedince 

v závislosti na souběţné prezentaci dvou obrázkových či dějových podnětů doprovázených 

zvukovým stimulem. 
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Dle autorek existují dva důvody, proč se metoda IPLP zdá být vhodným nástrojem 

k odhalování jazykových znalostí u dětí nízkého věku, které ještě nemluví, či sledovaný 

(gramatický) jev ještě nepouţívají (Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996, s. 61): 

 

 na rozdíl od jiných metod není v tomto případě po dítěti vyţadována aktivní účast 

na splnění experimentálního úkolu ve formě ukazování, odpovídání na otázky 

apod.; k tomu, aby splnilo nároky testu, je dítě jiţ od přírody vybaveno dokonalým 

nástrojem – vlastním zrakem spojeným se schopností vizuální fixace předmětu    

 dítě má současně dobrý přístup k syntaktickým, sémantickým, prozodickým                        

i kontextuálním informacím, coţ mu umoţňuje lépe vyuţít veškerých jazykových 

vodítek, které jsou běţně dostupné v lidské řeči  

V rámci aplikace této metody dítě či dospělý jedinec sedí na ţidli (v případě malých dětí 

na klíně svému rodiči) situované před dvěma obrazovkami. Mezi nimi je umístěn 

reproduktor, který vysílá akustický lingvistický stimul shodující se vţdy právě s poloţkou 

prezentovanou na jedné z obrazovek. V centrální části je současně umístěna světelná dioda, 

která svítí v několikasekundovém intervalu mezi prezentací dvou vizuálních stimulů           

a směruje tak jedincovu koncentraci na středovou část plochy. Úkolem jedince je následně 

přiřadit k lingvistickému sdělení správný obrázek na monitoru (viz obrázek 2). 

Princip experimentálního postupu staví tedy na předpokladu, ţe dítě či dospělý bude mít 

tendenci sledovat obrazovku s obrázkem nebo krátkou dějovou linií, která koresponduje 

s větou prezentovanou z reproduktoru. Obrazovce s tzv.distraktorem - neboli obrázkem či 

dějovou sekvencí, jejichţ úkolem je sledovaného jedince svést na falešnou stopu – by poté 

mělo věnovat pozornost menší. To vše pouze tehdy, ţe větnému podnětu správně 

porozumí. V opačném případě by mělo dojít k situaci, kdy sledovaný jedinec neprojeví 

vůči ţádnému z podnětů výraznou preferenci a bude sledovat obě obrazovky po přibliţně 

stejnou dobu (Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996). 
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Obrázek 2, převzatý z Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996, s. 107 

 

Přestoţe je uvedený druh metod dobře vyuţitelný pro získávání dat o jazykových 

schopnostech velmi malých dětí, které ještě nedokáţou s výzkumníky adekvátně 

spolupracovat, má i jistá omezení, jeţ se skrývají v nutnosti sběru dat od většího mnoţství 

jedinců a v následné tvorbě průměrných hodnot z více poloţek. Individuální diagnostika 

není v tomto případě moţná z toho důvodu, ţe u jednotlivců nelze pomocí tohoto 

experimentálního nástroje spolehlivě posoudit, zda konkrétní slovo skutečně znají               

a dokáţou jej správně detekovat. Sloţité je téţ odhadnout, zda se v rámci preference dítěte  

uplatňuje pouhá náhoda, nebo jej více zajímají věci, které dobře zná či které jsou pro něj 

zcela nové. V kaţdém případě se jedná o velice ceněnou techniku, jeţ si za dobu své 

relativně krátké působnosti na poli vývojové psycholingvistiky vydobyla nezastupitelnou 

pozici především díky své schopnosti komplexně zmapovat jak dětské porozumění 

mluvenému jazyku, tak v mnohých případech téţ jeho produkci (Trueswell, 2008). 
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III. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

Empirická část prezentované bakalářské práce je zasvěcena výzkumu vzájemného 

vztahu mezi porozuměním gramatické struktuře české věty a úrovní slovní zásoby u 

souboru tříletých a pětiletých dětí. Jedná se o pilotní test, jehoţ metodický základ spočívá 

v aplikaci metody intermodální zrakové preference (Intermodal preferential looking 

paradigm, IPLP) určené k zachycení úrovně gramatického porozumění větám,                     

a jednoduchého testu lexikální kompetence inspirovaného testem Peabody Picture 

Vocabulary Test (PPVT), na jehoţ základě lze vyhodnotit úroveň pasivní slovní zásoby.    

6. OBECNÉ CHARAKTERISTIKY 

6.1 Výzkumné cíle a hypotézy 

 

V rámci uvedené koncepce výzkumné studie, jeţ svým zaměřením spadá na pomezí 

oblastí kognitivní psychologie a vývojové psycholingvistiky, je hlavním cílem práce 

zejména identifikace skutečnosti, zda existuje vzájemný vztah mezi porozuměním 

gramatické struktuře věty a úrovní slovní zásoby u věkové definovaných skupin dětí.   

Primárně je však nutno podotknout, ţe samotný výzkum a uţité metody nejsou 

dostatečně kompetentní k postiţení přímého kauzálního vztahu ve směru od gramatiky 

k lexiku tak, jak vyplývá z předpokladů syntaktického bootstrappingu autorek Lily 

Gleitmanové a Barbary Landauové (Lidz et al., 2001). V kontextu této práce má provedený 

výzkum pouze povahu deskriptivní studie, v níţ je určitý druh vzájemného vztahu 

demonstrován na příkladu výše uvedeného typu mechanismu osvojování slovní zásoby.    

Výzkumná studie se tedy v základu pokusí podat odpověď na následující, vzájemně se 

vylučující hypotézy, jeţ nejsou v jádru zaměřeny na popření či vyvrácení určité teorie: 

Pokud výsledky výzkumné studie neprokáţí vzájemný vztah mezi porozuměním 

gramatické struktuře české věty a úrovní slovní zásoby u zkoumaných skupin 

tříletých a pětiletých dětí, můţe se jednat o jeden z dokladů toho, ţe tyto dva 

jazykové aspekty nejsou propojeny. Modelové předpoklady teorií mechanismu 

syntaktického bootstrappingu u daných věkových kategorií nebudou potvrzeny.  

Pokud výsledky výzkumné studie vskutku prokáţí vzájemný vztah mezi 

porozuměním gramatické struktuře české věty a úrovní slovní zásoby                       

H1:

: 

H0: 

:: 
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u zkoumaných skupin tříletých a pětiletých dětí, lze usuzovat na skutečnost, ţe raný 

vývoj lexika a gramatiky je do jisté míry provázán. Rozvoj lexika by tedy ve shodě 

s předpoklady syntaktického bootstrappingu mohl být v určitém smyslu podpořen 

postupným rozvojem porozumění gramatice.  

V této souvislosti povaţuji za nutné předestřít, ţe platnost hypotézy H1 není nezbytně 

podporou syntaktického bootstrapingu, ale můţe odkazovat k východiskům jakékoliv 

teorie, která předpokládá vztah lexika a gramatiky. Případné doloţení existence či 

neexistence vzájemného vztahu mezi oběma jmenovanými aspekty jazyka je téţ v rámci 

provedené studie striktně limitováno jejími podmínkami.  

6.2 Výběr metod 

  

Jak vyplývá poslední kapitoly teoretické části práce, v jejímţ rámci byly představeny 

některé základní pojmy z oblasti podpůrného metodologického aparátu, existuje mnoho 

potenciálních přístupů ke zkoumání dětského porozumění slyšené řeči. 

     V souvislosti s cílem adekvátně zachytit porozumění gramatickým jevům v jazyce, byla 

pro daný výzkum zvolena metoda IPLP, jejíţ výhody vyplývají především z poměrně 

jednoduché diagnostiky celého souboru vybraných jedinců a moţnosti detailně sledovat 

chování kaţdého dítěte (konkrétně jeho porozumění prezentované větě) v čase, jak se mění 

v závislosti na dostupných informacích. V rámci testování úrovně slovní zásoby byl dále 

aplikován test lexikálních kompetencí zaloţený na bázi Peabody Picture Vocabulary Test, 

jehoţ obsah sestává z obrázků, u kterých existoval na základě popsaného vývoje znalosti 

slov předpoklad, ţe by je mohly jiţ znát a rozumět jim i děti mladší věkové kategorie.  

      Za těchto podmínek tak bylo moţné apriorně usuzovat, ţe uţití tohoto druhu testu 

přispěje jak k lepší orientaci ve výsledných údajích ze strany administrátora, tak k lepší 

spolupráci ze strany dětí, která by v souhrnu mohla zajistit vyšší reliabilitu dat a naopak 

sníţit potenciální riziko způsobené přesycením z nadbytku podnětů. 

     Společné výhody obou metod převaţují nad případnými negativy. Obě vynikají 

v časové nenáročnosti a relativně nízkých poţadavcích na práci administrátora, zvláště co 

se týče nároků na rozšiřování okruhu jeho odborných znalostí a manipulaci 

s předkládanými testovými metodami. Na druhé straně je však třeba počítat i s omezení 

obou metod, které vyplývají z jejich obecné testové povahy a zahrnují skutečnost, ţe 

dítětem podaný výkon můţe být ovlivněn jeho aktuálním zdravotním stavem, únavou nebo 

náladou. Rizika s tím spojená však v rámci výzkumu nelze adekvátně podchytit.    
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6.3 Porovnávané proměnné   

 

Pro účely detekce vzájemného vztahu mezi porozuměním gramatické struktuře věty            

a úrovní slovní zásoby u dětí byly vybrány dvě základní proměnné, či parametry, na 

základě jejichţ kombinace vznikla výsledná data relevantní pro výzkumnou studii. 

V rámci testování porozumění českým větám metodou IPLP bylo za hlavní proměnnou 

určeno tzv. procento pohledů k cílovému obrázku. Tu lze stručně definovat jako procento 

hodnoty podílu kumulativní délky oční fixace neboli celkové doby, po kterou jedinec 

sledoval odpovídající obrázek v průběhu daného časového úseku, a celkové doby, po jakou 

jedinec fixoval oba obrázky (cílový i doplňkový, takzvaný distraktor). 

Schematicky vyjádřeno: 

 

Kumulativní délka oční fixace cílového obrázku/kumulativní délka oční fixace cílového 

obrázku i distraktoru  = procento pohledů k cílovému obrázku 

 

V testu lexikální kompetence, kde bylo cílem zjistit, kolika slovům rozumí průměrné 

tříleté a pětileté dítě, se výsledné údaje odvíjely od tzv. hrubého skóru. Tato proměnná 

současně odpovídala počtu slov, která dítě dokázalo správně určit.  

6.4 Účastníci experimentu 

 

V rámci výzkumu bylo testováno celkem 60 dětí ve věku od 30 do 71 měsíců, které 

v průběhu jednoho sezení absolvovaly současně test porozumění gramatické stavbě 

českých vět zachycený pomocí metody intermodální zrakové preference a jednoduchý test 

lexikální kompetence. V závislosti na věku byli malí probandi primárně rozděleni do dvou 

základních skupin (viz tabulka níţe). 

 

Tabulka 1 – Charakteristiky testovaných vzorků dětí  

 

Nábor jedinců probíhal po dobu 4 měsíců (březen, duben, květen, červen 2009), a to 

z větší části prostřednictvím inzerátu vyvěšeného na nejmenovaném internetovém serveru 

Věková skupina Chlapci Dívky Celkem Průměrný věk 

(roky/měsíce) 

Tříletí 12 19 31 2,9 / 35 

Pětiletí 12 17 29 4,8 / 57 
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či okrajově formou vystavení informačních materiálů v ordinacích dětských lékařů                  

a v mateřských školách. Podmínkou pro zařazení do výzkumu byla výchova dítěte 

v rodinném prostředí, kde se mluvilo pouze česky a kde dítě nebylo soustavně 

konfrontováno s jazykem cizím. V závislosti na místní dostupnosti děti pocházely převáţně 

z hlavního města Prahy či jejího blízkého okolí a jejich dosavadní psychomotorický vývoj 

byl vyhodnocen jako normální, bez detekce jakýchkoliv váţnějších zdravotních nebo 

vývojových problémů. Rodičům dětí byla jako náhrada za čas strávený v experimentální 

laboratoři vyplacena částka 300Kč ve formě poukázek na zboţí z nespecifikovaného 

obchodního řetězce. Dítě obdrţelo zároveň malou plyšovou hračku.       

6.5 Průběh sezení 

 

Samotné experimentální fázi výzkumu předcházela tzv. fáze přípravná, informační. 

Rodiče s dětmi byli po vstupu do laboratoře vyzváni, aby se i s potomkem posadili na 

připravenou ţidli. Pouze v případech, kdy rodič přišel s dvěma dětmi a neměl moţnost 

ponechat druhé dítě v čekárně, byl malý proband usazen na ţidli sám. V následujících 

minutách byl rodič stručně seznámen s kompletním obsahem výzkumné experimentální 

fáze zahrnující celkový popis experimentálních metod, jejich účel a přibliţnou dobu trvání, 

poţadavky kladené na dítě i na rodiče a další informace shrnuté v písemné formě.  

      Z důvodu snahy o redukci dětského strachu z nového prostředí či úzkosti provázející 

očekávání neobvyklých poţadavků byl aplikován postup vyuţívající kresby jako 

prostředku vhodného díky svému charakteru autotelické činnosti (tedy činnosti mající 

sama o sobě svůj cíl), která je zároveň provázena funkční radostí (viz např. Piaget,      

Inhelderová, 1997). Na počátku byl dítěti nabídnut papír a voskové pastelky. Následně 

bylo vyzváno, aby si nakreslilo libovolný obrázek dle vlastní preference. V průběhu jeho 

práce byl rodič současně poţádán o vyplnění formuláře, který obsahoval otázky týkající se 

obecných informací o dítěti, a o podpis informovaného souhlasu.  

     Na základě výše uvedených písemných údajů vyplnil dále examinátor dva záznamové 

archy vztahující se k testu IPLP a k testu lexikální kompetence, jejichţ kopie jsou 

k nahlédnutí v Přílohách bakalářské práce (6.5a/6.5b). 

 



33 

 

7. LEXIKÁLNÍ TEST 

7.1 Obrázkové jednotky 

 

Jednoduchý test lexikálních kompetencí inspirovaný normovaným testem Peabody 

Picture Vocabulary Test obsahoval sérii dvaceti tabulí sestávajících se z trojice (u sloves) 

či čtveřice (u podstatných jmen) obrázků zachycujících běţné i méně často uţívané 

předměty, zvířata a osoby. Celkem bylo v testu uţito šestnácti podstatných jmen a čtyř 

sloves. K výběru vizuálních podnětů poslouţila databáze obrázkového materiálu ART 

EXPLOSION 800,000. 

Prvé tři jednotky měly ve smyslu stávajícího výzkumu charakter adaptační a zkušební. 

V případě, kdy dítě odmítalo spolupracovat a během prezentace prvních tří jednotek 

nereagovalo na pokyny administrátora či nedokázalo na poloţky dostatečně koncentrovat 

pozornost, byl lexikální test zařazen aţ za test IPLP či zcela vyloučen z finálního 

hodnocení. V uvedené práci tak bylo ve třech případech nutné obrátit pořadí aplikovaných 

testů a v jednom případě byl proband zcela vyřazen ze skupiny hodnocených.   

7.2 Administrace testu  

   

Před samotnou administrací testu byli rodiče vyzváni, aby se nepokoušeli své dítě 

vybízet k reakci, korigovat jeho jiţ vyslovené odpovědi, či jakkoliv jinak zasahovat do 

průběhu administrace. Nerespektování určených pravidel by mohlo v konečné fázi zcela 

narušit reliabilitu vybraného lexikálního testu.   

V následném momentu byla malému probandovi předloţena tabule se čtveřicí obrázků. 

Současně byl vyzván k odpovědi na administrátorův dotaz směřující ke konkrétní 

obrázkové poloţce. Po výzvě „Dobře si prohlédni tento obrázek“ byla poloţena jiţ cílená 

otázka, která zahrnovala různé modifikace věty: “Zkusíš mi ukázat, kde bychom na 

obrázku našli KOLO/RTĚNKU/ kde pán BĚHÁ?“.  

7.3 Hodnocení odpovědí  

 

Provedení poţadovaného úkonu (ukázání obrázku) bylo hodnoceno v závislosti na 

správnosti/nesprávnosti odpovědi a zapisováno do připraveného administračního 

protokolu, v němţ kaţdá obrázková poloţka zastupovala jedno písmeno ze začátku 

abecedy (a, b, c, d), a to vţdy v pořadí zleva doprava (viz obrázek 7.3 v Přílohách).   
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V rámci zvýšení spolehlivosti testu byla současně zavedena jistá opatření, jejichţ 

aplikace sniţovala riziko nekonstantního způsobu hodnocení dat ze strany administrátora. 

V případě, ţe dítě nereagovalo na pokyn administrátora, byla mu otázka odkazující na 

cílové slovo zopakována, a to vţdy pouze jednou. Při další prodlevě v odpovědi jiţ byla 

odpověď zaevidována jako nulová. V situacích, kdy dítě po vyzvání ukázalo na obrázek      

a následně mělo tendenci své rozhodnutí změnit, byla tolerována jedna sebeoprava. Její 

výsledná podoba byla však následně bez ohledu na správnost či nesprávnost korekce 

uvedena do záznamového archu. 

Vliv administrátora na výkon dítěte a jeho křehkou psychiku, jíţ by mohl situačně 

narušit jakýkoliv pokus o opravování odpovědi či poukazování na provedené chyby, byl 

současně minimalizován snahou o neutralitu reakcí na probandovu odpověď. Této 

neutrality bylo docíleno za pomoci jednotného postupu, který zahrnoval pochvalu výkonu 

dítěte po kaţdé reakci na otázku, a to nezávisle na správnosti jeho odpovědi.  
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8. METODA IPLP 

8.1 Technické vybavení 

 

Test zaměřující se na porozumění gramatické struktuře českých vět za uţití metody 

preferenčního pohledu byl uskutečněn v podmínkách laboratoře situované v budově 

Psychologického ústavu AV ČR. 

Ke konkrétní prezentaci obrázkového a zvukového stimulu slouţila sestava osobního 

počítače spojeného s dvojicí obrazovek a s audioreproduktory. Technicky se jednalo o dvě 

devatenáctipalcové LCD obrazovky umístěné na stole mimo dosah dítěte a o pár 

reproduktorů, jeţ byly s počítačem spojeny pomocí kabelu a situovány do centrální části 

experimentální plochy mezi obě obrazovky. Celková vzdálenost mezi středovými body 

obrazovek poté čítala 68 centimetrů. Pro účely pořizování kvalitních videonahrávek 

určených ke kódování bylo uţito digitálního kamery SONY s PAL rozlišením 720£576        

a 25 snímky za sekundu, která byla umístěna za stůl nad reproduktory a o jejíţ přítomnosti 

byli testovaní jedinci i rodiče předem informováni.   

 

 

 

Obrázek 3 - Schéma aparatury pro prezentaci a sběr dat, převzato ze Smolík, Lukavský (2009) 

 

8.2 Vizuální podněty 

 

Pro účely sledování vizuálních reakcí dítěte na zadaný podnět byla uţita sada celkem 

dvanácti párů obrázků, které v kaţdém jednotlivé ukázce (neboli poloţce či trialu), 
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zobrazovaly dvojici barevně zpracovaných zvířat či osob. Úvodní série čtyř obrázkových 

párů měla funkci adaptační a v principu slouţila pouze k upoutání pozornosti dítěte             

a k nastínění poţadavků na něj kladených. Série dalších osmi párů jiţ byla relevantní pro 

prezentovaný výzkum.  

Průměrné rozměry zobrazených objektů se pohybovaly v rozmezí cca 5-10 x 10-15cm.  

Současně bylo dbáno na to, aby se předloţené stimuly přibliţně shodovaly co do světelné 

intenzity a sloţitosti svého kresebného provedení. Z toho důvodu byly všechny objekty 

vytvořeny profesionálním výtvarníkem. 

8.3 Zvukové podněty  

 

Sada uţitých dvanácti vět byla namluvena rodilým mluvčím českého jazyka (muţský 

hlas) a následně ručně upravena v programu Audacity. K přehrávání stimulů byl uţit 

program PxLab
5
, který zajišťoval optimální časovou synchronizaci zvukové stopy 

s obrázkovým stimulem. Synchronizace zvukových podnětů a záznamu z kamery byla 

vyřešena zařazením alternativní zvukové stopy v audionahrávce. 

K účelu zvýšení prozodické variability napříč jednotlivými pokusnými sety bylo ve 

stávajícím experimentu uţito neutrálních jazykových podnětů, tzv. tag sentences, coţ je 

moţné volně přeloţit jako „přídatné věty“, jejichţ hlavním účelem je především upoutat 

pozornost malého probanda na nový vizuální stimul. Tyto věty vyskytující se nejčastěji 

v podobě pokynu „Hele,koukni, podívej se“ uvozovaly zvukový stimul v kaţdém trialu        

a byly přednášeny stejným rodilým mluvčím jako věty experimentální – pouze s tím 

rozdílem, ţe vykazovaly výraznější modulaci hlasu a nápadnou změnu v intonaci.   

8.4 Světelný stimul 

 
V intervalu mezi prezentací jednotlivých obrázkových dvojic (cca 2-3 s) byla pozornost 

dítěte upoutána intenzivním světelným stimulem lokalizovaným v centrální části 

experimentální plochy v těsné blízkosti reproduktorů. Smyslem této pomůcky bylo 

směrovat dětský pohled na středovou část mezi dvěma obrazovkami v průběhu vizuálně 

„prázdného“ časového úseku a cíleně tak zajistit výchozí stranovou neutralitu očních 

pohybů. Aparát vysílající světelný signál se skládal z jednoduché barevné diody napájené 

dvěma tuţkovými bateriemi. Toto malé tělísko bylo spojené tenkým kabelem s ovládacím 

                                                
5
 pro bližší informace o programu: www.pxlab.de 

 

http://www.pxlab.de/
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tlačítkem, jehoţ funkce zapnutí a vypnutí byla ovládána examinátorem. Při zmáčknutí 

tlačítka na konci kabelu se tak v poţadovaném časovém intervalu rozblikal světelný bod      

a po uvolnění tlaku na tlačítko naopak světlo těsně před prezentací další poloţky zhaslo.   

8.5 Výběr větných podnětů    

 

K ověření výzkumného záměru reprezentovaného snahou studovat porozumění 

gramatickým strukturám českých vět dětmi raného věku bylo nutno primárně určit, jakým 

způsobem tohoto cíle lze dosáhnout. Obecnou motivací bylo zahrnout do experimentu 

takové podněty, na jejichţ základě lze snadno identifikovat skutečnost, ţe dítě 

prezentované české větě a její gramatické stavbě skutečně rozumí. Pro tyto účely bylo 

proto třeba vybrat jazykové zákonitosti, které si děti v daném věku teprve osvojují                

a u nichţ bude následně moţné pozorovat v rámci obou skupin určitý rozdíl. Z tohoto 

praktického důvodu byly zvoleny dva typy manipulace - větný slovosled a víceznačnost 

pádových koncovek.  

 

A) Slovosled a pádové koncovky 

 

Jak jiţ víme z předchozích kapitol týkajících se teoretického úvodu do tématu dětského 

porozumění gramatice, existuje více druhů vodítek, na jejichţ základě je jedinec schopen 

rozpoznat rozličné gramatické jevy a kategorie. V návaznosti na studii Lukavského             

a Smolíka (2009) byla do testu zahrnuty typy nápověd, které mají ve slovanských jazycích 

zásadní vliv na diskriminaci gramatických kategorií ve větě – slovosled a pádová vodítka.  

Hlavním cílem výzkumu tak bylo sledovat, zda dítě dokáţe správně odhalit pořadí slov 

ve větě dle modelu SVO a OVS. Při aplikaci testu IPLP poté můţe pohled upřený na 

obrazovku s cílovým obrázkem svědčit o adekvátním porozumění slovosledu a pádovým 

vodítkům. Současně však existoval předpoklad, ţe zejména mladší děti budou mít větší 

problémy s interpretací významu vět se slovosledem OVS a z toho důvodu se budou na 

obrazovku se správným obrázkem dívat méně často a zafixování pohledu na správný 

vizuální podnět jim bude trvat o déle neţ dětem starším.   

 

B) Jednoznačnost/nejednoznačnost pádových koncovek 

 

Tento typ manipulace slouţil k přezkoumání skutečnosti, zda dítě dokáţe přehodnotit 

své porozumění v návaznosti na to, ţe slyší podmět aţ na konci věty a nikoliv na začátku, 

jak je zvyklé z odposlechu běţné konverzace ve většině reálných situací. 
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Do experimentu tak byla zařazena podstatná jména, která při flexi vykazují vţdy jiný 

slovní tvar v případě, ţe se jedná o subjekt v nominativu (například „kočka“) či objekt 

v akuzativu („kočku“) a současně slova odkazující ke stálosti slovního tvaru nehledě na 

jejich pozici ve větě (slovo „myš“ je v roli subjektu i objektu vţdy stejné). Jedním              

z kritérií výběrů vizuálních podnětů byly tedy i jejich morfologické vlastnosti.  

V závislosti na uvedených podmínkách byly vytvořeny dvě základní varianty, které se 

lišily v typu pouţitých vět, přičemţ všechny zahrnovaly tranzitivní větný rámec. U obou 

zavedených variant (A a B) bylo všech osm poloţek číselně odlišeno, přičemţ rozdíly 

v číslech odráţejí různou povahu poloţek a jejich roli v experimentu
6
.   

Věty označené číslicemi 1,2,3,4 měly pro variantu A i B stejné tvar a víceznačný 

začátek. Polovina z nich (3,4) měla obvyklou větnou strukturou SVO a polovina (1,2) 

naopak v řeči méně často uţívanou strukturu OVS. Začátek vět s přiřazenými číslicemi 

11,12,13,14 naopak vţdy odkazoval k sémantické jednoznačnosti výkladu daného slova       

a ve variantě A měl syntaktickou strukturu vţdy ve formě SVO; ve variantě B pro změnu 

OVS. Ve finální fázi tak byla dětem v rámci výzkumu předloţena vţdy jedna z uvedených 

výzkumných obměn, která pro variantu A obsahovala šest vět s obvyklým slovosledem 

(SVO) a dvě se slovosledem neobvyklým (OVS) a pro variantu B byl poté poměr 

slovosledu SVO  a OVS převrácen. (viz tabulka 2). 

 
Tabulka 2 - Konkrétní podnětové věty ve variantě A/ B     

 

Číslo věty Varianta A Varianta B 

11 Kluk lechtá holku Holku lechtá kluk 

1 Prase olizuje ţába 

13 Babička češe dědečka Dědečka češe babička 

3 Myš přikrývá kočku 

14 Sova chytá králíka Králíka chytá sova 

2 Kuře honí pejsek 

12 Lev ţere hada Hada ţere lev 

4 Dítě hladí mámu 

  

                                                
6 Aplikace jednotlivých vět byla zároveň součástí jiného projektu dr. Smolíka a varianty byly sestaveny 

s ohledem na hypotézy, které v předložené práci nedefinuji. 
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Fáze výběru vět současně v konečném souhrnu slouţila jako důleţité kritérium toho, 

zda je metoda IPLP za stávajících podmínek vhodným nástrojem k hodnocení porozumění 

gramatickým kategoriím a vztahům ve větách dětmi definovaného věku. 

8.6 Administrace metody IPLP 

 

Přímé prezentaci dvojice obrázků na obrazovkách předcházelo usazení dítěte zpravidla        

i s rodičem na ţidli umístěnou do středu místnosti a vzdálenou od centrální části mez i 

dvěma obrazovkami cca 1,25 m. V naprosté většině případů dítě sedělo rodiči pohodlně na 

klíně; pouze některé děti - povětšinou pětileté a menší procento dětí mladších - sledovaly 

obrázky samy. Adekvátní pozice očí dítěte vzhledem ke snímacímu kamerovému systému 

bylo docíleno vhodným nastavením kamery vůči dětskému obličeji. V průběhu sledování 

prezentace obrázkových podnětů byly rodiči z důvodu zachování maximální moţné úrovně 

výkonu dítěte nasazeny černé, netransparentní brýle zhotovené za pomoci přelepení vnější 

části brýlových skel neprůhlednou izolační páskou. 

Dětem byl následně v kaţdé jednotlivé ukázce simultánně prezentován pár obrázků 

reprezentujících vţdy aktivitu prováděnou stejnými kreslenými figurami, avšak v opačném 

přiřazení rolí gramatických kategorií subjektu a objektu. Při samotné prezentaci páru 

obrázků se z reproduktoru ozvala podnětová věta. Dítě tak v jedné chvíli sledovalo dvojici 

obrázků a zároveň slyšelo větu, jejíţ obsah se shodoval právě s jedním z prezentované 

dvojice. Během experimentální fáze se obrázkový stimul objevil v pořadí vţdy jako první    

a po uplynutí doby 2 s došlo k prezentaci větného podnětu. Prezentace obrázkové dvojice 

byla ukončena 5 s po začátku větné produkce, přičemţ na konci zmizel obrázek špatný       

a několikrát zablikal obrázek správný, coţ poskytoval dítěti zpětnou vazbu o jeho výkonu. 

Grafické schéma průběhu experimentálního pokusu je zachyceno na obrázku 4. 

 

 

Obrázek 4 - Schéma časového průběhu experimentálního trialu 
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8.7 Kódování     

  

Videonahrávky s probandy byly v průběhu následného experimentálního postupu 

převedeny do digitalizované podoby a kódovány postupně snímek po snímku v závislosti 

na směru pohledu sledovaného jedince. K tomuto účelu bylo vyuţito počítačového 

programu Sony Sound Forge Audio Studio 9.0 (viz obrázek 8.7 v Přílohách). V průběhu 

kaţdé poloţky docházelo ke kódování 10 sekund z celkového rozsahu nahrávky (13 s). 

Takto definovaný materiál čítal 250 snímků kódovaných v rámci jednoho pokusného trialu. 

V souhrnu poté jeden set prezentovaných osmi dvojic vizuálních stimulů obsahoval 2500 

snímků na jedno examinované dítě.     

Následná detailní analýza videozáznamu zahrnovala kódování směru pohledu dítěte       

v rámci kaţdého snímku, přičemţ bylo moţné detekovat čtyři potenciální varianty 

pohledu, jimţ byla pro účely kódování očních pohybů přiřazena číslice od 0 do 3 (viz 

tabulka 3). 

K účelům získaní souhrnné proměnné, která zahrnuje procento pohledů směrem 

k cílovému obrázku, byly v rámci dalšího zpracování vyloučeny veškeré pohledy mimo 

obrazovku (0 a 2).  Takovýchto dat bylo v konečném výsledku 4,67%. 

 

Tabulka 3 - Číslice odpovídající směru pohledu dítěte   

 

 

          

 

 

 

 
 

Kaţdý kódovaný snímek zachycoval interval 40 ms. Jednotlivá data pak byla 

vepisována do protokolu vytvořeného v programu MS Excel (viz protokol 8.7 v Přílohách). 

Z důvodu snahy o minimalizaci mého vlivu (jakoţto kódující osoby) na spolehlivost 

výsledků byla původní audionahrávka podnětové věty v průběhu kódování zaměněna za 

krátké pípnutí označující vţdy začátek věty a konec prezentace vizuálních podnětů. 

V průběhu kódování jsem tak měla k dispozici omezené vstupní informace a v daný 

okamţik netušila, který trial kóduji a na které straně se nachází ten správný obrázek.      

Směr pohledu Odpovídající číslice 

Levý 1 

Pravý 3 

Střední (mezi obrazovky) 2 

Neutrální (mrkání, mimo rámec obrazovek a jiné) 0 
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9. ANALÝZA A INTERPRETACE DAT  

 

V následující části bakalářské práce se pokusím shrnout a popsat nejdůleţitější výstupní 

data získaná odděleně metodou IPLP a testem lexikálních kompetencí. V konečném fázi 

poté přistoupím ke komparaci vybraných proměnných, provedu analýzu a interpretaci 

zjištění, která se pojí se zkoumaným vzorkem jedinců, a zhodnotím jejich relevanci 

vzhledem k definovaným hypotézám. K účelům analytického zpracování všech získaných 

dat, která jsou prezentována na následujících stránkách, bylo pouţito počítačových 

programů MS Excel a OpenOffice, na jejichţ základě jsem provedla základní induktivní      

i popisné statistické operace.  

9.1 Lexikální test 

9.1.1 Popisná statistika 

 

Z údajů uvedených v tabulce 4 je na první pohled zřetelný trend růstu celkové slovní 

zásoby v závislosti na věku dětí. Hodnoty průměru a mediánu se vzájemně liší pouze 

nepatrně, coţ svědčí pro symetrickou distribuci v počtu osvojovaných slov v rámci obou 

souborů dětí. Na základě těchto statistických charakteristik lze vyvodit závěr, ţe průměrné 

tříleté dítě dokáţe v konkrétním testu lexikálních kompetencí z celkového počtu 20 slov 

poznat zhruba 14, coţ odpovídá asi 2/3 obsahu předkládané slovní sady. Pětiletí byli 

naopak schopni určit v průměru celých 18 poptávaných slov. V souhrnném měřítku 

získaná data v podstatě potvrzují skutečnost, ţe v průběhu maturace dochází u normálně se 

vyvíjejících a zdravých dětí k postupnému rozšiřování pasivní slovní zásoby. 

Tabulka 4 - Popisná statistika lexikálního testu 

Statistické charakteristiky Tříletí Pětiletí 

      

Průměr 13,75 18,03 

Medián 14 18 

SD** 2,7 1,48 

Minimum HS* 8 14 

Maximum HS*  18 20 

   

* hrubý skór    
** standardní odchylka 
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9.1.2 Položková analýza 

  

V rámci vývoje lexikálního testu bylo nezbytným předpokladem zvolit vyváţenou 

obtíţnost všech poloţek. V opačném případě by mohla nastat situace, kdy při výběru příliš 

lehkých poloţek většina dětí dosáhne vysokého skóru (tzv. efekt stropu), či naopak při 

přemíře obtíţných poloţek vysoké procento jedinců správně označí nízký počet slov (tzv. 

efekt podlahy). V souvislosti s uvedenou empirickou studií byla úloha navíc ztíţena 

nutností rozlišovat interindividuální lexikální kompetence u dvou věkově rozdílných 

skupin dětí (tříletí a pětiletí). Ze získaných výsledků však vyplývá, ţe v tomto případě se 

podařilo stanovit celkovou obtíţnost testu adekvátně, čemuţ odpovídá skutečnost, ţe 

mladší děti nebyly v ţádném slově výrazně lepší neţ starší, pročeţ slovní variabilita testu 

byla přiměřená, nikoliv přespříliš různorodá.     

Pro pětileté děti ze sledovaného souboru 29 jedinců byly nejobtíţnějšími slovy „květ“ 

(69% úspěšnost) a dále ve shodném počtu určených slov „sloup, kalkulačka, posiluje 

,továrna“ (72%), přičemţ celých 8 slov („láhev, kolo, ryba, motýl, běží, traktor, sekera, 

fén“) identifikovali správně všichni jedinci bez ohledu na pohlaví. Tříleté děti se poté 

nejvíce potýkaly se slovy „továrna“ (32%), „sloup“ (35%), „květ“ (39%) a „rtěnka“ (cca 

42%). Maximální moţné úspěšnosti dosáhly všechny děti pouze ve slově „traktor“. 

Pro přehled povaţuji za přínosné zmínit zde téţ některé specifické druhy chyb, které  

děti v průběhu administrace testu dělaly, a které současně mohou poukazovat na  

nedostatky v rámci konstrukce lexikálního testu:  

Jak vyplývá jiţ z výše uvedených údajů, největší problémy činilo pětiletým probandům 

slovo „květ“(c). Celkem v daném slově chybovalo zhruba 31% dětí věkem definovaného 

souboru dětí, coţ prakticky odpovídá devíti jedincům. V závislosti na osobním pozorování 

dětí se však domnívám, ţe uvedený údaj mohl odráţet skutečnost, ţe slovo „květ“ bylo na 

tabuli 7 prezentováno společně s barevně dobře provedeným obrázkem „žaludu“ s listy (a), 

coţ mohlo mít v konečné fázi pro děti spíše matoucí, neţ podpůrný efekt. Tento poznatek 

je současně doloţen faktem, ţe všech devět chybujících určilo jako správnou odpověď 

obrázek (a). U tříletých se naopak na spodních příčkách výkonu vyskytlo slovo 

„továrna“(c), které působilo potíţe více neţ dvěma třetinám dětí (21 jedinců) ze 

sledovaného vzorku, a to bez ohledu na jejich pohlaví. V souvislosti s tímto faktem lze 

předpokládat, ţe zvýšená chybovost ve slově mohla být způsobena následkem 

nedostatečné znalosti slova.  
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Další z poznatků obdobného charakteru lze zaznamenat na úrovni výsledků spojených     

s obrázky na tabuli 16, kde bylo po dětech poţadováno správně označit obrázek, jenţ 

odpovídá slovu „kalkulačka“(a). Mylně zvoleným obrázkem zde celkem ve 21 případech 

byl „mlýnek“(d), který určilo plných 13 tříletých a 8 pětiletých dětí. Stejně tak se 

konstantně nízká hladina dosaţených skórů objevovala u všech dětí ve slově „sloup“(b), 

coţ mohlo být zapříčiněno tím, ţe poptávaný obrázek byl se tabuli 13 nacházel vedle 

obrázku „visutého mostu“(a), na němţ bylo sloupoví taktéţ markantní.  

Za zmínku můţe stát i porovnání výsledných údajů napříč pohlavím, kde se v rámci 

obou skupin dětí překvapivě projevovala jistá nezávislost na genderových stereotypech. 

Příkladem budiţ slovo „rtěnka“, jeţ úspěšně určilo 100% chlapců v pěti letech věku,          

a slovo „traktor“,  které bylo úspěšně zvládnuto i maximálním moţným počtem děvčat 

v obou věkových kategoriích (19 u tříletých a 12 u pětiletých). 

V konečném souhrnu lze tedy uvést, ţe mezi tříletými a pětiletými dětmi byl zachycen 

očekávaný rozdíl v nárůstu slovní zásoby, kdy skupina pětiletých vykazovala konstantně 

vyšší míru porozumění neţ skupina tříletých (průměrná úspěšnost napříč celou testovou 

sadou u pětiletých 89,8%; u tříletých pouze 67, 7%).  Kompletní tabulka 9.1.2 zobrazující 

celkovou úspěšnost dětí v jednotlivých poloţkách napříč oběma věkovými kategoriemi je 

uvedena v Přílohách bakalářské práce. 

9.2 Metoda IPLP 

9.2.1 Popisná statistika  

     

K účelu detekce skutečnosti, zda děti opravdu rozumějí prezentované větě a jejímu 

syntaktickému uspořádání, byly v rámci kódovaného materiálu odlišeny dvě fáze, na 

základě jejichţ komparace vznikla data potřebná k sestavení konečných výstupů studie.    

První fází (tzv. bazální) byla označena doba 2 s předcházející samotné prezentaci 

základní věty. Jednalo se o časový úsek, po který dítě sledovalo pouze dvojici monitorů       

s obrázky za současného vnímání vět uvozujících (tag sentences). V průběhu druhé fáze 

(tzv. testová) jiţ byla zjišťována reakce dítěte při prezentaci konkrétní cílové věty.  

Smysl separace obou fází tkví ve snaze o adekvátním zachycení reálného porozumění 

větným strukturám. Na základě odlišnosti vizuálních podnětů je zřejmé, ţe se některé 

obrázky mohly dětem zdát zajímavější a atraktivnější, pročeţ by nebylo vhodné 

porovnávat výkon dítěte s náhodnou fixací obrazovky – v tom případě by bylo moţné 
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uvaţovat o 50% úspěšnosti. Funkce fáze bazální tedy spočívala v poskytnutí kontrolní 

informace týkající se směru pohledu dítěte před prezentací samotné testové věty.  

V souvislosti s tím je třeba zmínit, ţe v konečné fázi zpracování dat z IPLP bylo  

z původního počtu 250 kódovaných snímků vybráno pouze 50 snímků z fáze bazální a 68 

snímků z fáze testové (obě á 40 ms), přičemţ bylo přidáno ještě 400 ms po ukončení 

prezentace větného stimulu. V rámci tohoto výzkumného kroku tak bylo moţné sledovat 

bezprostřední reakci dítěte v průběhu poslechu věty.  

Za předpokladu, ţe metoda preferenčního pohledu splní svůj účel a dokáţe adekvátně 

zachytit míru porozumění gramatickým jevům ve sledovaných skupinách dětí, by 

v ideálním případě mělo docházet k nárůstu procent pohledu k cílovému obrázku směrem 

od fáze bazální k fázi testové. Dle očekávání se procento pohledů k cílovému obrázku u 

všech poloţek v obou fázích pohybovalo v rozsahu 0-100%, coţ znamená, ţe minimální 

čas strávený fixací správného obrázku byl roven nule. Takového výsledku bylo docíleno 

v případě, ţe dítě v průběhu prezentace testové poloţky vůbec nesledovalo obrazovku 

s cílovým obrázkem a jeho zájem byl zcela koncentrován na obrazovku s distraktorem či 

zcela mimo plochu obrazovek. Maximální čas vizuální fixace cílového obrázku, který 

naopak vyjadřuje, ţe dítě sledovalo obrazovku po celý kódovaný čas, byl poté 100%.  

V tabulce 5 je následně uvedeno procento průměrného času (PPP), který skupiny dětí 

v obou věkových kategoriích strávily sledováním cílového obrázku před a při prezentaci 

konkrétní věty napříč všemi osmi prezentovanými větami.                   

V případě, ţe je PPP k cílovému obrázku pro testovou fázi vyšší neţ pro fázi bazální, 

můţe tento poznatek svědčit o porozumění větnému významu. Pokud se však hodnota PPP 

rovná nule či je niţší neţ hodnota naměřená ve fázi bazální, lze usuzovat na skutečnost, ţe 

dítě význam věty nedokázalo adekvátně zpracovat a neporozumělo jí.  

Z datové řady uvedené v tabulce 5 je moţné vysoudit, ţe ve vzorku tříletých dětí byl 

patrný překvapivý nárůst PPP v celých pěti poloţkách (věty 4,11,12,13,14), zatímco pokles 

předpokládající neporozumění byl v tomto souboru mladších dětí zaznamenán pouze 

třikrát (věty 1,2,3). Pětiletí v souvislosti s tím vykazovali horší PPP v celých pěti větách 

(1,2,3,11,14), přičemţ zvýšení PPP svědčící o jisté míře porozumění významu věty je 

markantní pouze ve třech případech (věty 4,12,13). Současně si lze povšimnout, ţe 

podnětové věty 1, 2 a 3, které působily problémy všem dětem bez rozdílu věku, měly 

víceznačný začátek a ve dvou případech téţ neobvyklý slovosled OVS. Vše tedy 

nasvědčuje faktu, ţe takto malým dětem ještě dělá potíţe rozlišit význam vět 

s víceznačným začátkem a porozumět jim v relativně krátkém časovém úseku. 
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U podnětových vět s přiřazenými čísly (4, 12 a 13) byl naopak zjištěn lepší výkon dětí 

v testové fázi metody IPLP. Zatímco věta čtvrtá byla v obou variantách stejná, věty 12 a 14 

se lišily ve slovosledu. Všechny však odkazovaly k jednoznačnosti výkladu.  

Z obdrţených výsledků je patrné, ţe při interpretaci větného významu sehrává pro 

tříleté a pětileté české děti velkou roli nejen slovosled, ale také větné koncovky a zejména 

s nimi spojená jednoznačnost slovního vyjádření.  

Na základě souhrnných údajů uvedených v tabulce 9.2.1 v Přílohách bakalářské práce 

lze současně vyvodit suspektní závěr, ţe metoda IPLP zřejmě v tomto případě neposkytuje 

adekvátní měřítko pro testování úrovně porozumění gramatice. Konkrétně si všimněme 

sloupce 2, kde datová řada „Průměr“ značí rozdíl mezi průměrným procentem pohledů ve 

fázi bazální (0) a testové (1) a do jisté míry se shoduje s procentními body tabulky 5. 

Z celkového hodnocení procent pohledů vyplývá, ţe v průměru (0,02 pro tříleté a 0 pro 

pětileté napříč všemi osmi větami) se obě skupiny dětí dívaly na obrázky vcelku nezávisle 

na tom, jaký zvukový stimul jim byl prezentován. V souvislosti s tím je však patrná             

i vysoká variabilita dat, pročeţ bylo nasnadě si poloţit otázku, zda jedinci, kteří v tomto 

bodě vykazovali lepší výkon, byli současně úspěšnější i v testu lexikálních kompetencí               

a dokázali správně určit vyšší počet slov. 

 
Tabulka 5 - Průměrný čas strávený fixací cílového obrázku ve fázi 0 a 1 

  Počet dětí PPP  Rozdíl StDev  

Věk Věta  0 1  0 1 

3 1 31 39,8% 27,5% -12,3 38,0% 32,6% 

 2 31 35,4% 32,5% -2,8 33,3% 33,1% 

 3 31 55,0% 51,7% -3,3 43,6% 42,8% 

 4 31 44,6% 48,8% 4,2 35,9% 39,5% 

 11 31 47,9% 50,1% 2,2 34,7% 36,7% 

 12 31 60,0% 60,9% 1,0 40,3% 35,0% 

 13 31 49,5% 51,6% 2,1 38,9% 34,4% 

 14 31 45,0% 66,4% 21,4 39,8% 35,2% 

5 1 28 38,5% 31,1% -7,4 34,5% 31,1% 

 2 28 41,9% 37,7% -4,1 36,3% 33,4% 

 3 28 50,2% 46,7% -3,6 40,5% 41,2% 

 4 28 55,6% 60,6% 4,9 31,3% 30,5% 

 11 28 62,9% 55,5% -7,4 30,1% 41,7% 

 12 28 53,4% 54,7% 1,3 40,6% 30,9% 

 13 28 42,0% 59,1% 17,1 38,5% 37,8% 

 14 28 55,3% 50,5% -4,8 35,8% 31,6% 
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9.3 Vztah sledovaných proměnných 

 

V rámci zkoumání vzájemného vztahu mezi úrovní slovní zásoby a porozuměním 

gramatické stavby vět byla testována tzv.  statistická závislost, která je charakterizována 

systematickým pohybem jedné veličiny při růstu či poklesu veličiny druhé. K vyhodnocení 

vztahu dvou sledovaných proměnných, u nichţ je předpokládána jistá spojitost v rovině 

příčinné, bylo uţito statistických nástrojů korelační a regresní analýzy. 

V souvislosti se zpracováním finálních dat je zde třeba zmínit, ţe z důvodu neochoty 

spolupráce v lexikálním testu byl jiţ v počátku vyřazen jeden proband a následně na 

základě poškozeného protokolu (č. 53) vyloučen téţ výkon jednoho dítěte v testu IPLP. 

Znamená to, ţe ve finálním stádiu zpracování dat bylo hodnoceno celkem 31 dětí tříletých 

a 28 dětí pětiletých. 

9.3.1 Korelační analýza 

 

Bylo-li cílem sledovat vzájemný vztah dvou jazykových aspektů, které jsou zde 

reprezentovány zvolenými proměnnými metrického charakteru, jedná se v tomto případě    

o základní vztah lineární. Míru takového druhu vztahu lze poté zjistit tzv. korelačním 

koeficientem („r“). V rámci tématu práce byl zvolen Pearsonův koeficient korelace, který 

nejspolehlivěji vyjadřuje právě míru lineární závislosti dvou porovnávaných proměnných 

za předpokladu normálního rozdělení. V termínech statistické analýzy byla za závislou 

proměnnou určena data získaná metodou IPLP - průměrné procento pohledů směrem 

k cílovému obrázku. Nezávislou a prediktivní proměnnou se pro tyto účely stal hrubý skór 

z lexikálního testu. 

Z analýzy datových řad obou zmíněných parametrů v rámci věkových skupin tříletých    

i pětiletých nevzešly statisticky významné hodnoty korelačního koeficientu „r“ svědčícím 

o míře vzájemné závislosti porovnávaných parametrů. U souboru tříletých dětí se hodnota 

korelačního koeficientu „r“ rovnala -0,164 (n.s.). U souboru pětiletých poté „r“ 

dosahovalo hodnoty 0,140 (n.s). V souvislosti se zmíněnými daty vystala téţ otázka, zda 

rozdílný typ překládaných protokolů A/B neimplikuje celkově negativní ladění korelací 

v obou věkových skupinách. Jinými slovy, zda jeden typ protokolu nebyl pro děti výrazně 

lehčí neţ druhý a popřípadě zda oba typy protokolů před smísením samy o sobě 

nepredikovaly lepší/horší výkony v experimentu. K tomuto účelu byly zhodnoceny 

korelace zvláště pro kaţdou variantu. Ani na základě tohoto materiálu však nelze sledovat 
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významný vztah závislosti a údaje v podstatě potvrzují výsledky celkového souboru 

[tříletí: r(A) = -0,28; n.s.; r(B) = 0,02; n.s.; pětiletí: r(A) = 0,03; n.s.; r(B) = 0,25 n.s.] 

9.3.2 Lineární regrese 

 

V případě lineární regrese je stanovena rovnice přímky závislosti dvou parametrů. 

Hodnoty proměnných „průměrné procento proporcí pohledů“ a „hrubý skór“ byly 

zaneseny do grafu lineární závislosti, samotné výsledky lineární regrese jsou poté uvedeny 

v tabulkách regresní analýzy 6 a 7. 

 
Tabulka 6 - regresní analýza – tříletí 

 

 

 

 

Tabulka 7 - regresní analýza – pětiletí 

 Koeficienty Chyba stř. hodnoty t stat Hodnota P 

Regresní konstanta 0,38 0,16 2,41 0,02 

Hrubý skór 0,01 0,01 0,72 0,48 

 

Z obou souhrnných grafů (viz obrázek 5 a 6) zobrazujících závislost lexika a gramatiky 

dle uvedených parametrů vyplývá, ţe nezávislou proměnnou „hrubý skór“ nelze u obou 

věkových skupin povaţovat za statisticky významný prediktor nárůstu závislé proměnné 

„procento pohledů k cílovému obrázku“, jeţ by mohla svědčit o dětském porozumění větě. 

Výsledná data poukazují, ţe u tříletých dětí je odhadovaný regresní koeficient pro hrubý 

skór -0,01 a nebyl statisticky odlišný od nuly [t(29) = -0,90; p = 0,38]. U pětiletých se 

situace opakovala a ani zde nebyl při odhadovaném regresním koeficientu 0,01 doloţen 

statisticky významný výsledek výrazně se lišící od nulové hodnoty [t(26) = 0,72; p = 0,48]. 

 

 

 

 

 

 

 

 Koeficienty Chyba stř. hodnoty t stat Hodnota P 

Regresní konstanta 0,56 0,09 6,50 4,05 

Hrubý skór -0,01 0,01 -0,90 0,38 
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VZTAH LEXIKA A GRAMATIKY - TŔÍLETÍ
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Obrázek 5 - Vztah závislosti lexika a gramatiky u tříletých dětí 

 

VZTAH LEXIKA A GRAMATIKY - PĚTILETÍ
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Obrázek 6 - Vztah závislosti lexika a gramatiky u pětiletých dětí 

 

 

 

 

 



49 

 

10. DISKUSE  

 

Jak bylo uvedeno dříve, předkládaný výzkum si od počátku nekladl za cíl obsáhnout 

problematiku vztahu lexika a gramatiky v jeho plné šíři, z čehoţ vyplývá, ţe 

experimentálně získaná data mohou poskytnut pouze parciální pohled na danou oblast 

zkoumání. Od počátku se jednalo o deskriptivně zaměřenou studii, která v základu 

nesměřuje k ověření konkrétních a platných teorií. Vzájemný vztah obou lingvistických 

aspektů byl v tomto případě pouze demonstrován na příkladu mechanismu syntaktického 

bootstrappingu Lily Gleitmanové a Barbary Landauové (Lidz et al., 2001).   

V rámci takto definované studie byly získané údaje podrobeny jednoduché korelační      

a regresní analýze. Výsledky však naznačují, ţe u populačního vzorku tříletých a pětiletých 

dětí nebyl shledán statisticky významný vztah závislosti mezi výkonem v lexikálním testu 

a porozuměním gramatické stavbě českých vět. 

Přistoupíme-li nyní k hodnocení relevance výzkumných dat vzhledem k předloţeným 

hypotézám, lze shrnout, ţe suspektní hypotézu H1 se na základě této studie nepodařilo 

potvrdit, pročeţ se přikláním k hypotéze nulové (H0), jeţ předpokládá minimální 

propojenost mezi lexikem a gramatikou. V rovině předpokladů syntaktického 

bootstrappingu, mohou výsledná data naznačovat skutečnost, ţe dosaţená vyšší/niţší 

úroveň znalosti gramatických pravidel jazyka nepredikují obdobně vysokou/nízkou úroveň 

slovní zásoby. Současně je třeba uvést, ţe role uvedeného typu mechanismu osvojování 

slovní zásoby spočívá pouze v jeho dosazení jakoţto jednoho z moţných vysvětlení vztahu 

mezi oběma jazykovými aspekty a experiment nebyl primárně konstruován k ověření jeho 

východisek. Je tedy moţné, ţe zdokonalená verze experimentu zacílená přímo na postiţení 

předpokladů daného modelu by v závěru mohla poskytnout výsledky příznivější. 

Doloţená negativní evidence vzájemného vztahu mezi zkoumanými proměnnými mohla 

být v rámci předloţeného výzkumu současně zapříčiněna mnohými faktory, které nebyly 

při konstrukci experimentu brány na zřetel, či jejichţ skrytá významnost vykrystalizovala 

aţ v průběhu samotné experimentální fáze.  

V prvé řadě je nutno podotknout, ţe výsledky mohly být zkresleny metodologickými 

obtíţemi. Na samém počátku tedy povaţuji za vhodné vyjádřit pochybnost nad 

adekvátností aplikovaných metod. Jak vyplývá z výsledných dat získaných metodou IPLP, 

byl předpoklad dětské preference cílového obrázku před distraktorem do jisté míry 

nadhodnocen. Vybraný vzorek dětí nejen ţe nesledoval cílový obrázek ve výrazně zvýšené 

míře, jak by se dalo předpokládat, ale v průměru fixoval oba prezentované obrázky 
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relativně nezávisle na tom, jaký větný stimul slyšel. Na základě toho lze usuzovat, ţe 

samotná metoda intermodální zrakové preference zřejmě neposkytuje v tomto případě 

dostatečně validní nástroj k hodnocení úrovně porozumění vybraným gramatickým jevům.                

Taktéţ u testu lexikálních kompetencí lze jen těţko odhadnout, do jaké míry děti slova 

skutečně znaly a do jaké míry jednaly intuitivně, přičemţ správné obrázky určily na 

základě náhody či prostou vylučovací metodou toho, co jiţ dobře znaly. Pravdou zůstává, 

ţe metoda sice dobře rozlišovala mezi jednotlivými věkovými skupinami, avšak pro 

uvedené předpoklady není k dispozici ţádné externí kritérium.   

V průběhu zpracování testu bylo zjištěno, ţe mnohé další nedostatky mohly vzejít           

i z postupu, který provázel kódování testu IPLP. Ten byl v tomto případě z časových 

důvodů proveden pouze jediným člověkem, na základě čehoţ lze předpokládat, ţe 

v uvedené fází kódování mohlo dojít ke sníţení reliability celého datového souboru. Na 

základě tohoto poznatku byla po primárním kódování provedena namátková zkouška 

spolehlivosti. Ze vzorku pěti protokolů testovaných druhou osobou vyšla celková shoda 

94,9%, coţ poukazuje na poměrně vysokou míru spolehlivosti kódovaného materiálu.         

I přes mnohé nedokonalosti postupu
7
 se tedy domnívám, ţe relevance údajů vzešlých 

z kódování videozáznamu s dětským vizuálním chováním by neměla být ohroţena 

skutečností, ţe kódování prováděla jedna osoba. 

Výsledky v obou věkových skupinách mohly být téţ zkresleny tím, ţe docházelo ke 

kódování pouze bezprostředního porozumění větám (68 snímků á 40 ms) a nebyla jiţ 

zachycena následná reakce, v jejímţ průběhu mohly děti kupříkladu lépe zpracovat 

informaci a v souvislosti s tím zacílit směr pohledu na správný obrázek aţ o něco později.  

Nebylo by vhodné pominout ani existenci mnohých proměnných, které mohly mít vliv 

na celkový výkon dítěte v experimentu. Krom faktorů socioekonomických (sociální status 

rodiny, vzdělání rodičů) můţe být separátní výkon jednotlivce bezesporu ovlivněn i jeho 

aktuálním fyzickým a psychickým stavem (počínající či doznívající nemocí, náladou či 

únavou). V návaznosti na poslední zmíněný faktor spojený s ochotou adekvátně reagovat 

na střídající se podněty poté povaţuji za vhodné uvést, ţe děti byly testovány v odlišnou 

denní dobu, pouze v závislosti na časových moţnostech jejich rodičů. V jiném ohledu 

mohl být výkon dětí poznamenán i neobvyklostí situace, studem či prostou realitou 

neznámého prostředí. Reprezentativnost daného souboru byla téţ do jisté míry omezena 

                                                
7 procento shody mohlo být nižší či vyšší v závislosti na tom, jaké číslo počátečního snímku (frame) bylo 

oběma kódujícími nastaveno v programu Sony Sound Forge Systém 9.0     
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tím, ţe se rodiče hlásili dobrovolně a pouze na základě vlastního zájmu o studovanou 

problematiku.  

Posledním z moţných faktorů ovlivňujících datový soubor je i počet dětí, které se 

experimentu zúčastnily. Přestoţe z výzkumného testování vzorku 60 dětí (29 pětiletých       

a 31 tříletých) vzešla celá řada zajímavých výsledků, v jejichţ rámci nebyla odhalena 

významnější statistická závislost slovní zásoby na porozumění gramaticky správným 

větám, nelze tyto údaje povaţovat za zcela konečné. V případě výzkumu širšího vzorku 

populace dětí v definovaných věkových skupinách by mohla být odkryta téţ slabší úroveň 

vzájemné závislosti obou jazykových aspektů.   

K získání odlišných výsledků by současně mohla přispět změna designu výzkumu. 

V případě ponechání obou metod a modifikace přístupu ke zkoumání by šlo situaci řešit 

testováním stejného výzkumného vzorku dětí vţdy po uplynutí předem určeného časového 

úseku, kupříkladu tří měsíců. Takový přístup by na druhé straně implikoval mnohá rizika 

spojená s tím, ţe by děti mohly poměrně brzy podlehnout stereotypu dění a navyknout si 

na předloţené obrázkové podněty, coţ by logicky vedlo ke sníţení spolehlivosti obou 

testových metod. Stejně tak by nebylo moţné přesně zaručit skutečnost, ţe obrázky budou 

pro děti vţdy stejně sloţité.      

     Mezi moţné další alternativy výzkumu by v tomto případě patřil téţ souhrnný 

semilongitudinální či longitudinální výzkum zahrnující dlouhodobé sledování obou skupin 

dětí pro změnu v jejich přirozeném rodinném prostředí. Uvedená moţnost by však 

současně implikovala mnohé negativní jevy ztěţující výzkumný postup v podobě vysoké 

časové i finanční náročnosti související se zvýšením poţadavků na ochotu a čas rodičů 

vybraných dětí i experimentálních pracovníků.      

Vybraná kombinace metod dále samozřejmě nemusí být nutně jediným nástrojem ke 

zkoumání daného vztahu mezi gramatikou a lexikem a v závislosti na prostředcích či 

dostupnosti potřebných materiálů existují i jiné varianty, v jejichţ rámci by mohla být daná 

problematika experimentálně uchopena.  

 

Domnívám se tedy, ţe v souvislosti s optimalizací budoucího výzkumu na poli 

vzájemného vztahu lexika a gramatiky by ve snaze o zvýšení hodnověrnosti 

experimentálního provedení bylo uţitečné zaměřit se na výše zmíněné nedostatky a 

zamezit tak nepřímému ovlivňování dat pomocí minimalizace účinku uvedených 

neţádoucích faktorů. 
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11. ZÁVĚR 

 

Hlavním cílem předloţené bakalářské práce bylo prozkoumat skutečnost, zda lze na 

sledovaném populačním vzorku tříletých a pětiletých dětí postihnout vzájemný vztah mezi 

úrovní pasivní slovní zásoby a úrovní porozumění gramatické struktuře české věty.  

V prvých dvou kapitolách Teoretické části bylo provedeno stručné shrnutí základní 

terminologie z oblasti lexika a gramatiky. Popsány byly jednotlivé druhy slovníku               

i postupný vývoj lexika v raném období ţivota a byly vyzdviţeny specifické okruhy studia 

porozumění gramatickým jevům v mluvené řeči, jeţ svých charakterem výrazně přispěly 

ke konstrukci výzkumné části bakalářské práce. 

V kapitole třetí s názvem Vybraná teoretická východiska byl následně samotný 

empirický výzkum zasazen do rámce obecných teoretických přístupů ke zkoumání jazyka, 

v jejichţ prvé části byly prezentovány předpoklady mechanismu syntaktického 

bootstrappingu, na kterých byl samotný vztah lexika a gramatiky demonstrován.       

Kapitola čtvrtá uvedla čtenáře do konkrétní oblasti vztahu lexika a gramatiky tak, jak je 

nahlíţen z hlediska rozdílů obou jazykových rovin a zkoumán napříč jednotlivými 

výzkumnými studiemi.        

Náplní páté kapitoly Teoretické části byly poté některé základní metody, jejichţ pomocí 

lze pohled na danou oblast uchopit a jeţ mohou téţ poslouţit jako inspirační a výchozí 

materiál pro případný budoucí výzkum.  

V rámci Empirické části bakalářské práce byla popsána realizace výzkumného 

experimentu. V návaznosti na získané výsledky lze shrnout, ţe provedený experiment 

nepodal významný doklad o propojenosti slovní zásoby a porozumění gramatickým jevům 

v jazyce. Údaje obdrţené za pomoci metody intermodální zrakové preference                     

a adaptovaného lexikálního testu naopak poukazují na evidentní nezávislost mezi rozvojem 

obou lingvistických aspektů u sledovaných souborů dětí ve věku tří a pěti let. 

 V předposlední kapitole Diskuze byly poté souhrnně uvedeny jednotlivé metodologické 

obtíţe a faktory, které mohly mít na vliv na výslednou negativní evidenci vztahu obou 

jazykových aspektů.  
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6.5a – Záznamový arch IPLP 

 

Záznam o administraci experimentu R09e3 

(worderPic2) 

 

Jméno pokusné osoby:       

  

Datum narození: 

 

Číslo pokusné osoby: 

 

Administrovaný protokol:  1 

       2 

 

Datum administrace:      Čas: 

 

 

Poznámky: 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

6.5b – Záznamový arch testu lexikálních kompetencí 

 
      Jméno:                                                                                                       Datum:  

 

 

Zkratky: 

SO … sebeoprava 

Z … zopakování cílového slova 

0 … ţádná odpověď 

 

U prvních tří poloţek (nad čarou) v případě neúspěchu (ţádná nebo chybná odpověď) 

ukaţte dítěti správné řešení: „Dobře, ale já si myslím, ţe láhev je tady“. 

 

 

Slovo Odpověď Poznámky 

Láhev a       b       C       d  

Kolo a       b       c       D  

Ryba A       b       c       d  

Motýl a       B       c       d  

Běţí a       b       C         

Traktor a       b       C       d  

Květ a       b       C       d  

Kufřík a       b       c       D  

Rozbíjí a       B       c         

Píšťalka a       B       c       d  

Sekera a       B       c       d  

Fén a       B       c       d  

Sloup a       B       c       d  

Hrozí a       b       C         

Metr a       b       c       D  

Kalkulačka A       b       c       d  

Posiluje A       b       c         

Továrna a       b       C       d  

Rtěnka A       b       c       d  

Vidle A       b       c       d  



 

 

Tabulka 8.7 - Ukázka protokolu k testu porozumění 

Pořadové číslo Číslo snímku Hodnota Pořadové číslo Číslo snímku Hodnota 

1 5059 1 1 5262 1 

2 5060 1 2 5263 1 

3 5061 1 3 5264 1 

4 5062 1 4 5265 1 

5 5063 1 5 5266 1 

6 5064 0 6 5267 1 

7 5065 0 7 5268 0 

8 5066 1 8 5269 0 

9 5067 1 9 5270 3 

10 5068 1 10 5271 3 

11 5069 1 11 5272 3 

12 5070 1 12 5273 3 

13 5071 1 13 5274 3 

14 5072 1 14 5275 3 

15 5073 1 15 5276 3 
 

 

 

Tabulka 9.1.2 - Položková analýza a celková úspěšnost dětí v lexikálním testu 

 

 

 

 

 Slova výsledky celkem  Procenta     slova výsledky celkem  Procenta 
5LETI Láhev 29 29 100,00   3LETI láhev 18 31 58,06 
souhrn Kolo 29 29 100,00   souhrn kolo 30 31 96,77 
  Ryba 29 29 100,00     ryba 29 31 93,54 
  Motýl 29 29 100,00     motýl 28 31 90,32 
  Běží 29 29 100,00     běží 29 31 93,54 
  Traktor 29 29 100,00     traktor 31 31 100,00 
  Květ 20 29 68,96     květ 12 31 38,70 
  Kufřík 29 29 100,00     kufřík 27 31 87,09 
  Rozbíjí 28 29 96,55     rozbíjí 25 31 80,64 
  Píšťalka 27 29 93,10     píšťalka 17 31 54,83 
  Sekera 29 29 100,00     sekera 18 31 58,06 
  Fén 29 29 100,00     fén 22 31 70,96 
  Sloup 21 29 72,41     sloup 11 31 35,48 
  Hrozí 22 29 75,86     hrozí 28 31 90,32 
  Metr 28 29 96,55     metr 25 31 80,64 
  Kalkulačka 21 29 72,41     kalkulačka 14 31 45,16 
  Posiluje 21 29 72,41     posiluje 14 31 45,16 
  Továrna 21 29 72,41     továrna 10 31 32,25 
  Rtěnka 28 29 96,55     rtěnka 13 31 41,93 
  Vidle 23 29 79,31     vidle 19 31 61,29 



 

 

Tabulka 8.2.1b - Nárůst pohledů směrem k cílovému obrázku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

věk Věty Průměr Maximum Minimum StDev 

3 1 -0,12 0,9 -0,91 0,46 

 2 -0,03 0,88 -1 0,45 

 3 -0,03 0,97 -0,88 0,42 

 4 0,04 1 -0,94 0,5 

 11 0,02 0,84 -0,87 0,48 

 12 0,01 1 -0,9 0,44 

 13 0,02 0,97 -0,98 0,51 

 14 0,21 0,94 -0,95 0,52 

5 1 -0,07 0,98 -0,81 0,46 

 2 -0,04 1 -1 0,48 

 3 -0,04 1 -0,96 0,44 

 4 0,05 1 -0,76 0,4 

 11 -0,07 0,97 -0,74 0,51 

 12 0,01 0,92 -1 0,58 

 13 0,17 1 -1 0,57 

 14 -0,05 0,88 -1 0,42 



 

 

 

 

Obrázek 7.3 - Ukázka označení obrázků na tabulích lexikálního testu 

 

Obrázek 8.7- Ukázka kódování snímků v systému Sony Sound Forge Audio Studio 9.0 

 

 

 

 

 

 


