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Posudek vedouciho prace

V uvodu je tfeba fici , Ze systém vzdé€lavani ufednikil vefejné spravy tak jak je uplatiiovan u
nas od zafi 1992 po nabyti G¢innosti zdkona, po zahdjeni akreditaci MV (tj. akreditaci
vzdé€lavacich instituci a vzdélavacich programil) predstavuje velky zasah do systému i trhu
dal§tho vzdélavani jako celku. Z tohoto divodu lze jen vitat vSechny prace zaméfené na
vyhodnoceni fungovani fungovani toho dil¢iho systému dalsiho profesniho vzdélavani.
Zvlasté je tieba ocenit praci kolegyné Vodic¢kové, ktera se velmi fundované zabyva (kromeé
analyzy celého vzdélavacého ,,pole”) zejména ulohou kombinovaného studia a inovaénymi
trendy v této oblasti. Autorka pii zpracovani prace disledné vychazi z dostupné literatury a
hlavné ze své praxe ve spole€nosti Rentel, ktera je na trhu vzdélavani ufedniki etablovanou

instituci.

Nicméneé Ize predloZenou bakalafskou préci podrobit takové ,.kvazi“ SWOT analyze.

Vyhodou préace je opravdu peclivy popis vzdélavaciho systému slouziciho ufednikim vetejné
spravy. Dale je to moZnost shrnuti empirickych Setfeni, kterych se autorka ucastnila v ramci
ESF.

Nevyhodou prace je uréita schemati¢nost pojeti prace. Piikladem této schemati¢nosti je napf.
kap. 9.1, kde pi. Voditkova ptebira zakladni cyklus podnikového vzdélavani a aplikuje to na
vzdélavani dfednikd. Jde o dva omyly najednou. Za prvé Vodak a Kucharcikova nejsou
autory tohoto konceptu. Ten vznikl v 70.- 80. letech minulého stoleti nékde ve Svycarsku a
k nam se dostava ptes prace E. Livec¢ky. Od té doby ho pfebira kde kdo a vydava ho za svij.
Koncept ma podstatnou chybu. Je tfeba védét, Ze hodoceni vysledkd vzdélavani nezaklada
dalsi ,kolecko* ale musi byt posuzovdno nejdiive v kontextu strategie celého podniku.

Druhym problémem je, Ze se schema témét nehodi pro ufedniky, nebot’ strategické cile a



obsah tohoto vzdélavani budou vzdy zaviset na politické situaci, resp. reprezentaci a ne na

zcela strategii jednotlivych Gfadi statni spravy ¢i samospravy.

Prilezitosti, které nabizi zaméfeni a pojeti prace nejsou také zcela vyuzity. MozZnd, Ze mam
vysoké naroky, ale chybi mé pfimé vyjadfeni k realizaci celého systému vzdélavani afednik.
Napt. zprava MV zroku 2004 konstatuje, Ze ...“pies urcité nedostatky dochazi postupné ke
konstituovani systému vzdélavani s ohledem na potieby uzemni vefejné spravy®. To je jiZ pét
let a systém funguje krize, nekrize. Stoji obrovské mnoZstvi penéz, nikdo si to netroufa ani
vycislit. Autorka se nebude zlobit, ale v zavéru price vyjadiené zjiSténi o preferenci
kombinované formy vzdélavani mezi Gfedniky neni ani objevné, ani piekvapivé. Je to prosté

soucasny trend, ktery preferuji 1 zamé&stnavatelé.

Hrozbou prace, resp. jejiho vyznéni je urcity formalizmus, ur¢ité propagacni prohlaseni o
osvicenych personalistech a o vife vzdéldvani apod. Ta hrozba je samoziejm¢ fiktivni, ale
jinak pozor na profesni slepotu. V praci mohlo byt aspori okrajové zmin€no, Ze cest ke kvalité
vykonu tfedniki je vic, a Ze nastoupeny systém je v mnohém zdlouhavy, neefektivni a drahy.
Jen malé piiklady zjinych zemi. V 80. letech v severni Evropé se osvéd¢ila pomoc
vyznamnych firem stitni spravé ,proptj¢enim svych manaZeri“ a Skolenim ufednickych
kadri v podnikovych vzdélavacich centrech. U néds bohuZel neprosel nadvrh masivn&ji $kolit

tfedniky v zahrani¢i nez pracné budovat vlastni systém.

Toto v8e jsou jen malé¢ vady na krase. Praci pi. Vodickové povazuji za velmi zdafilou,
fundovanou a poctivé napsanou. Prace s literaturou a prameny odpovidaji predpisim katedry.

Pfedlozenou bakalafskou praci proto doporucuji k obhajobé.
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