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Cilem predloZené bakalafské prace (dale jen BP) je (slovy autorky): ,popsat systém
vzdélavani Urednikd vefejné spravy v Ceské republice (...) v kontextu s praktickymi
poznatky a zkuSenostmi," které autorka ziskala za dobu své praxe, dale bylo cilem
prezentovat vysledek konkrétniho vzdélavaciho projektu, na kterém se podilela. Cil
povazuji za vhodné definovany.

Struktura BP tomuto cili logicky odpovida. Prace je ¢lenéna do jedenacti hlavnich
kapitol. Celkovy rozsah zdaleka presahuje naroky na BP kladené (131 stran) a bohaté by
vystacil i na praci diplomovou. Uvod velmi vhodné ramuje téma BP. Autorka vychazi z
konceptu lidského kapitalu, ktery podrobné vysvétluje, vzdy s ohledem na andragogickou
perspektivu. Poukazuje na vyznamnost vzdélavani obecné, i konkrétné pro (rady verejné
sféry. Seznamuje se zakladnimi platnymi dokumenty pro oblast celoZivotniho uceni
(Memorandum, Strategie celoZivotniho uceni v CR) a prehledné priblizuje zakon o
vzdélavani UfednikG Gzemné samospravnych celkl, s konkrétnimi praktickymi
konsekvencemi. Dikladné popisuje systém vzdélavani Grednikl vefejné spravy. Podrobné
prezentuje postup na vzdélavacim projektu firmy, ve které pracuje. Zpracovani projektu
plsobi velmi kvalitné, pfinasi zajimavé informace z anketniho Setfeni mezi tcastniky kurz{
a mohl by byt vzorem pro dalsi pripadné dodavatele vzdélavani. Prace je doplnéna velmi
relevantnimi pfilohami.

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 19 zdroj{, z nichZ ani jeden neni cizojazycny.
Bibliografie c¢itd 13 tituld, z nichZ jsou 2 cizojazy¢né — s témito autorka vsak v BP
nepracovala, coZ povazuji za prestupek vi¢i normé katedry podle Pokynl{
(http://andragogika.ff.cuni.cz/files/pokyny 2008.pdf, odst. 3.3.2). Vzhledem k zaméreni
prace na Ceské prostfedi to vSak neni nic zasadniho.

Jasny, zavidénihodny styl psani, logickd vystavba textu, teoretické i praktické
zaméreni. Praci prospély autorliny pracovni zkuSenosti, je vidét, ze se vyzna v zakrutach
instituci a predpist.

Zhodnoceni formalni stranky: na s. 8-11 nékolikrat opakovany zbytecné dlouhy
ndzev zakona; nejednotné zarovnani textu na s. 10; nejednotné zarovnani a odsazeni
odstavcll s. 10, 23, 25, 26, 41; s. 17 dole citace bez udani zdroje; na s. 26 odkaz na zdroj
Benes 2004, avsak v Soupisu bibl.citaci je uveden Bene$ 2008; prebytecné Carky ve vété
na s. 12 (posl. fadek), 51 (3. }.), 61 nahofe, 77 (10. t.), 78 (6. . odzdola); internetovy
odkaz na s. 82 dole nikam nevede (24.7.09); nazev zdroj v Soupisu bibliografickych citaci
by mél byt kurzivou; preklepy: s. 35/2.odst. instituiconalniho, s. 37/5.3/4.F. spravniho
Urady, s. 41/dole dosazen (chybi €), s. 44-45 bezvyznamna spojka a, s. 50/8.F. chybi
sloveso ve vété, s. 58/3.odst. podnikové v vzdélavani, s. 59/nahofe vstupu a vystupu
(nedava smysl), s. 62/6.F. zavéry ovlivnili, s. 67/konec 10.1 nevyjasnéna spojka ve vété, s.
67/10.2/2.F. v Casto zcela (v navic), s. 76/dole volna misto volny, s. 77/ 2.F. Urady zapojili.

Celkové hodnoceni: Velmi zdafild bakalarskd prace, presahujici kvalitou mnohé
diplomové prace. Precizni inspirace pro praxi vzdélavani urednikl vefejné spravy. Naroky
na formalni Upravu BP byly spinény.



Otazka k diskusi: Jaky lze spatfovat rozdil v celoZivotnim vzdéldvan/ a
celoZivotnim uceni? (reakce na s. 23)

Praci doporucuji k obhajobé.
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