Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Karolina Vlachova
Nazev prace: Stanoveni aminoglutethimidu pomoci HPLC-ED na uhlikovych pastach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x A- pnmérené odpowdaji charakteru DPa vyznamu jednotlivych Easti

B - nevyrovnané, clenem neni logické nebo rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaduje

N - nedostatecné

‘2. Odborna spravnost

| v s

lx |B velml dobra s o_|ecl1nelym| drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech nedokonaly popls metocl nebo vysledku)

C uspokcojwa s éemEJélml drobn}fmi zavadami

N nevyhovuucn s hrubymi chybami

3 Uvedem pountych literarnich a j. zdroju

X A be? pflpomlnek V§echny prevzate udaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charaktaru price
B uspokojivé, s obcasnyml neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz$im poctem citaci

i C - s vazn€jSimi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, pfednasky, webové stranky, |

inebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat
| L — T S ——
'N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych

dat, popF. opsani velkych Eisti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana ctivé a srozumitelng, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

'B - velmi dobry, OJedméIe styllsncke neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

|C - upokopvy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droveii prace
|x 'A vybomé bez pfeklepﬁ a chyb ve formatovani
B velmi clobré OJedméte chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

|C uspokOJwa, s 0Jed|nelym1 vEtSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pfipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Str. 18 — Pro piipravu uhlikovych past se uvadi, Ze bylo smiseno 250mg mikrokuli¢ek skelného
uhliku a 100ul pastovaci kapaliny. Obvyklé poméry pro pfipravu past jsou 1g uhlikového prasku a
400 pl kapaliny, homogenizace se obvykle provadi v tieci misce. Jak byla zajisténa homogenita
‘pasty pro zde uvadéna mnoZstvi, zejména v piipadé silikonového oleje, kde se pfipravena
elektroda ukézala jako nevyhovujici?

2) Str. 36 - Obr.3.15 - Popis obrazku ziejmé neni spravny — dle navaznosti v textu by obrazek mél
byt pro pastovou elektrodu s trikresylfosfatem.

Stanovisko k opravé chyb v praci: __ )
opravny listek/oprava v textu @» NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO /NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 14.5.2010

Jméno a prijmeni, podpis oponenta : RNDr.Ivana Sestz’ﬂgové, CSc.
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