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Posudek magisterské diplomové prace Markéty Vavrové ,,GULAG jako Zivotni
zkuSenost. Sovétsky represivni systém 30. — 50. let 20. stoleti ve vypravénich a

memoarové literature“, Praha 2010, FHS UK

Problematika sovétskych tabortt GULAG nepatii ani v Ceském prostiedi k nezmapovanym strankam
minulosti. Vedle piekladti zahrani¢ni literatury se tomuto represivnimu systému a osudu
ceskoslovenskych obcanil v nich vénoval ve své publikacni, ale i osvétové ¢innosti zejména Vladimir
Bystrov, ale také Milada Polisenska. Cesky étenaf se v poslednich letech miize seznamovat i

s vydanymi vzpominkami ¢i pamétmi taborovych véznu, aktivitu v jejich zachycovani vyvijeji i rizna
ob¢anska sdruZeni &i vefejné instituce (Ustav pro studium totalitnich rezimi). Na proZitek ¢ zkusenost
internace, resp. na vzpominani na né zamefila svou diplomovou praci i Markéta Vavrova. Jako hlavni
pramen ji pfitom slouzily autobiografické texty véziu a vézenkyn rizného charakteru a Zanru, od
povidek aZ po Ustni narace. Autorka se vSak neomezila jenom na jiz zpfistupnéna vypravéni, nybrz
sama provedla tfi rozhovory s pamétniky. Nejen Ze tak v praxi uzila metody a postupy oralni historie,
ale mohla konfrontovat vypovédni hodnotu vypravéni, resp. pramend mluvenych na jedné a psanych
na druhé¢ strang.

Ackoliv Vavrova vyuziva primarni prameny pribézné v celé praci, zalozena je na nich piedevs§im
kapitola 9 (Gulag jako zivotni zkuSenost) a z¢asti 8; metodologickym aspektiim jejich vyuZzivani je pak
zasvécena kapitola 2, kapitola 4 se zabyva teoretickymi aspekty paméti pfi studiu minulosti.

V kapitolach 5 — 6 je na zakladé sekundarni literatury, pfedevSim knihy A. Applebaum, pfedstaven
systém sovétskych pracovnich tabort a vysvétleny dillezité pojmy (politicti a krimindlni vézni,
NKVD, OGPU, pticemz posledné jmenovana zkratka se — bez vykladu — objevuje jiz v pfedchéazejicim
textu na s. 39). Ne zcela ustrojn¢, mezi oddil charakterizujici prameny a kapitolu o paméti je zatazena
kratké faktograficka kapitola 3 pojednévajici o ceskoslovenskych obcanech véznénych ¢i jinak
pronasledovanych v SSSR. Dtlezitou ¢ast prace tvoii prepisy tii autorkou pofizenych rozhovora stejné
tak jako denikové zapisky dalsiho pamétnika. Obrazovy doprovod, ziskany vétSinou z internetu, plni
pouze doplnkovou, ilustrativni tlohu.

Vavrova kombinuje analyzu psanych vzpominkovych textl s oralni historii. Ta mtiZze byt nejen
metodou, ale i technikou vzniku ¢i pofizeni pramene (zdznamu rozhovoru), ¢imz se vzdaleng blizi
uréitym zptisobim ziskavani dat v sociologii ¢i antropologii. Podobné jako v téchto disciplinach i

v oralni historii je dulezita prubézna sebereflexe badatele, ale i kriticky pohled na celkovy kontext
takto zaznamenavaného vzpominani (ziskavani kontakti na naratory, jejich presvédcovani

k poskytnuti rozhovoru, legitimizace tazatele, nasledna prezentace rozhovori jako ,,0¢itého svédectvi®,
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role pamétnikli coby ,,profesionalnich naratorti ¢i ,,jedin¢ho svédka*). Tyto aspekty si Vavrova
prinejmensim v Givodnich teoretickych kapitolach uvédomuje — s ohledem na stale jesté ne idealni
pristup do (postsovétskych, resp. ruskych) archivi jsou memoarové texty mnohdy hlavnim zdrojem
informaci o fungovani sovétského represivniho systému a o pracovnich tdborech; jejich oficialni
dobové ospravedInéni coby nastroje trestu a zaroven prevychovy, stejné jako tlohu v rozvoji
hospodaristvi nahliZeji tyto vzpominky samoziejmé z perspektivy, jez se radikalné 1isi od statni
propagandy a jinych institucionalnich prament (jednak v roviné politicko-ideologické, jednak

v ohledu institucionalné aktérském — instituce se bude prezentovat vzdy jinak nez jeji ,,objekt™).
Rovnéz vztah tazatale a naratora je diplomové praci tematizovan — autorce umoznila leps$i piistup

k pamétniktim jeji akademicka pozice (v protikladu napt. k pozici novinarské); ,,védeckost™ a
»objektivita®“ se vSak pro naratory v jeji osobé€ poji s roli ,,uchovatelky paméti“ a do jisté miry i
jakéhosi ,,poselstvi“. Genderovy aspekt konstituovani paméti je naproti tomu v praci zminén jen
okrajove.

Oralni historii vSak mtizeme chéapat nejen jako metodu, ale také jako alternativni metodologii, ktera
zpochybiiuje dosavadni historické kanony a zptisob jejich ustavovani. V tomto ohledu kopiruje
Vavrové text ne zcela vyhranény a pon¢kud rozpacity postoj dosavadniho ¢eského oralnchistorického
badani — vypraveni vétSinou nejsou pojimana jako reprezentace svébytnych individualnich a
skupinovych , historii“, jinymi slovy nejsou analyzovany sdilené predstavy o socialni realité,
odchylujici se od ideologizovanych vzorct (napft. pro 30.-50. 1éta 20. stoleti ptedstava o v zasade
spravedlivém ¢i o spravedInost a emancipaci nejnizsich tid usilujicim spolecenském fadu, jehoz
uspéchu je tieba leccos obé&tovat, ¢i pro 1éta 70.-80. predstava ,,malého soukromého svéta“ coby zdroji
socialni jistoty a identity). Vypravéni v nejlepS§im pripadé poskytuji informace o kazdodenni realité
obycejnych aktéri ¢i — v pfipad¢ naratord politicky ¢i spoleCensky aktivnich — o zakulisi jejich
rozhodovani v institucionalnich pozicich (autorka tak na s. 14 odkazuje napt. na van Diillmenovo
,,zachyceni detailti celku® ¢i na Vankovo ,,dopInéni obrazu velkych dé&jin®, aniz by se tazala, jak tento
celek ¢i velké dé&jiny vznikaji). Polarizace ,.historickych faktd* ¢i ,,objektivnich spolecenskych
podminek® na jedné a jejich subjektivniho vnimani ¢i prozivani na druhé stran¢ pronika i do
posuzované prace, na s. 30 tak ¢teme, ze psané piibéhy jsou ,,podrobnéjsi, zachazi do vétsich detailu,
odbocuji k historickym faktim®, aniz by autorka rozlisila, co a pro¢ povazuje za historicky fakt (a zda
jim muze byt napiiklad i emoce, dojem, pocit ¢i hodnoceni vypravéjiciho). Vedle perspektivity
historického poznéni prace obchazi (spise nez aby analyzovala) casovou, kontextualni a hodnotovou
podminénost jednani, motivaci (tedy minulé ,,skute¢nosti) a také vzpominani aktéri —na s. 31 tak
Vavrova totalizuje jakysi ,,dnesni pohled* (ktery je podle ni zjevné jediny mozny a sdileji ho nutné
vSichni), z n€hoz se vira ve spravnost ,,.konani strany, Stalina a politiku Sovétského svazu* jevi jako
nesmyslna a utopisticka. Dale pise, Ze tato vira ma — podle v§eho az v momentu vzpominani ¢i
vypravéni — ospravedlnujici funkci, nicméné ani ve vypravéné dobé samé nebyla podle pamétniki

nepochybna a autenticka , ale slouzila spise jako zivot ulehcujici strategie. Je to dano samoziejmé tim,



ze se autorka i valna cast ji uzivané literatury zameétuji na obéti ¢i ,,objekty* represivniho ¢i
disciplina¢niho systému. Postuluje se tim ovSem jista dichotomie obéti a pachateld, byt je znamo, Ze
tresty a perzekuce se (nejen) v Sovétském svazu obracely i proti diivéj§im reprezentantim moci (a
prestoze text cituje autory jako Browninga a Arendtovou, pisici o ,,banalité” a nedémonicnosti zla,
napf. s. 57). Navic pfesvédéeni o spravedlivosti spole¢enského systému nemusi byt nutné podminéno
drzenim moci v jeho ramci.

Pokud mohu soudit, dnesni Ceska oralni historie ptili§ nepracuje s konceptem (kolektivni) paméti,
ktery do domaciho badani prisel pied n€kolika lety z francouzského a anglosaského badani. Tam bylo
studium paméti spojeno hlavné s misty, prostiedky a zplisoby spolecenského/vetejného
komemorovani (lieux de mémoire). Odtud zfejmé prameni autoréin postieh, Ze ,.kolektivni pamét’ je
dnes vice historii mist nez historii jednotlivc* (s. 25), ktery vSak neplati obecné, ale praveé pro ¢eské
prostiedi. V textech se kolektivni pamét’ mize ustavovat stejné tak okolo symbolickych mist/center
nejen v geografickém slova smyslu, jako okolo emblematickych udélosti ¢i obdobi (valka, mocenské
zmeny, v Ceském piipade 1918, 1948, 1968 ¢i ,,odsun®, ,,normalizace* apod.).

Predlozena prace oziejmuje interpretacni moznosti a meze oralnéhistorického ptistupu. Ze
zkoumanych memoarovych textd naptiklad vyplyva, Ze vézni Casto spojovali sviij soucasny udel i
budoucnost s osobou J. V. Stalina, at’ uz v ném vidéli hlavni pfi¢inu a vinika perzekuci, nebo
spravedlivého, ale informa¢né izolovaného viidce (tuto ambivalenci zietelné¢ doklada citat Adamovy-
Sliozberg, s. 66-67, dale srov. s. 78). Mize to svédcCit o vSepronikajicim kultu jeho osobnosti v dob¢
samé, nicméné se toto Casté individualni presvédceni velmi blizi pozdéjsim védeckym i ,,popularnim*
vykladim vyvoje sovétské spolecnosti (ktera jako by stala a padala s jednou osobou, jako by nebylo
mozné nalézt jiné legitimizacni piib&hy tohoto vyvoje). Ukazuje se —a Vavrova to ve své praci rovnéz
zminuje —, Ze oficialné traktovana historie je v rizné podob¢ soucasti soukromého vzpominani,
negativné ¢i pozitivné do néj vstupuje, dava mu (chronologicky) ramec, ¢i mu proptjéuje slovnik.
Vzpominky nebo interview piedstavuji také svym zpusobem ego-dokumenty a nastoluji otazku po
reprezentativité, tedy po vztahu individualnich svédectvi k obecnym vypovédim o minulosti, a po
dikazu (angl. ,,evidence). Zejména v kapitole 8 autorka ¢asto zobectiuje ¢i typizuje individualni
zku$enost; konkrétni piiklad poskytuje jeji tvrzeni o tom, Ze NKVD cilené zatykala béhem vanocnich
svatku ¢i pfed nimi, ,,dolozené* v textu toliko nekategorickym citaitem Tamary Mrazové (s. 79, ,,Ze asi
aby to mélo vétsi dliraz, aby ty svatky stravily v ty véznici®).

Jednu z klicovych kapitol své prace (9) strukturuje autorka pomoci péti kategorii, které z riiznych
perspektiv zachycuji existenci jednotlivce v pracovnim tabote, resp. jeji reflexi, které nicméné nejsou
zcela soutadné (,,Cas‘ versus ,,strategie preziti“ versus ,,sebevrazda“), nevychazeji z zddného konceptu
a jejich zakladem byla pouze ,,tematicka“ frekvence v samotnych autobiografickych textech (nas. 77
autorka pfiznava, ze ,tematické okruhy vyvstavaly pozvolna samy*). Analyzovan tak neni zptisob

vzpominani, ale spiSe témata vnimani sebe sama v extrémnim socidlnim poli pracovniho tabora. Piesto



tato témata vychazeji z prament Vavrové, jejichz role neni v kapitole Cisté ilustrativni (jak by davalo
tusit vyjadreni na s. 77).

Pfinos diplomové prace Markéty Vavrové lze spatfovat nejen v prispévku k diskuzi o vztahu totalitni
spole¢nosti a jednotlivce v ni (explicitné s. 95), ale v konfrontaci psanych a tstnich autobiografickych,
resp. vzpominkovych prament pro studium nejnovéjsich déjin (s. 30, 94). Obé skupiny jsou nicméné
hodnoceny prizmatem ,,psané®, udalostné-faktografické historie — k ,,historickym faktim® tak
,,0dbocuji“ a na detaily bohatsi jsou psané ptibéhy, zatimco v Gstnich vypravénich je patrné fungovani
paméti, resp. jeji selektivita (jiz 1ze posuzovat opét pouze ve vztahu k jakési pfedpokladané totalité
historické skute¢nosti nebo aspon prozitku). Oralni narace, v nichz dominuje vypravé¢ v 1. osobé sg.,
bych nicméné ani v pfeneseném smyslu necharakterizoval jako ,,egoistické”. Malo se Vavrova po
mém soudu zabyvala ,.fikénosti“ pfedev§im psanych prament. Zatimco klasické vzpominky a
memoary si jiz z titulu Zanru narokuji jistou miru objektivity, povidky, zahruté rovnéz mezi autorCiny
zdroje, se sice na autorskou zkusenost mohou odvolavat, pfesto je otdzkou, zda jejich zadani ¢i
»ramec™ nejsou v zasade fikeni (byt se praveé u beletrie zobrazujici tdborovy zivot tuto fikénost ctenat
zdraha ptipustit, podle motta ,,takto otfesné poméery a udalosti nemohou byt ,vymysleny‘*).
Rozumime-li vSak fikci obecné jakoukoliv konstruovanost, jsou vSechny typy analyzovanych textl
souméfitelné, byt’ ne totozné ve své vypovidaci schopnosti.

Predlozena prace je psana Citelné, kultivovanym jazykem, téméf ji nenarusuji pravopisné chyby (s
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vyjimkou chybného ,,mné* na s. 86), neCetné jsou tvaroslovné a syntaktické nedostatky typu Spatného
padu ¢i vazby, resp. nepfesna vyjadieni (s. 19, 29, 43, nedokoncend véta na s. 44, s. 55, 74). Co do
terminologie, uziva autorka (bez toho, aby volbu ozfejmila) ne pfili§ zauzivany termin ,,totalitarni
,.vychodni Némecko* (s. 48) bych se primlouval za standardni NDR. Pelagra neni pouze taborovy
nazev pro onemocnéni z hladu, ale i choroba, vznikajici nedostatkem vitaminu B3 (s. 29); vyraz

z francouzstiny pro dlouhé trvani se spravné pise ,,Jlongue durée* (a nikoliv jako na s. 25).
Diplomovou praci Markéty Vavrové ocenuji pro jeji snahu uzit pfi analyze individualniho zakouseni
sovétského represivniho systému metodu oralni historie a kombinovat tento zdroj s pisemnymi
prameny. Pokus o zasazeni lidské existence v sovétskych taborech do teoretického ramce disciplinarni
spolecnosti ¢i mezni socidlni situace (Foucault, Arendtova, Bauman), jak ho slibovala zejména 7.
kapitola, oproti tomu v zavérecné interpretaci ptisel zkratka. Pres uvedené vyhrady a védom si toho, ze
zejména pii charakteristice sovetské spolecnosti 20.-50. let 20. stoleti mohla autorka vyuzit SirSiho
spektra odborné literatury (kterazto vytka ovsem pada i na hlavu vedouciho prace), hodnotim

magisterskou diplomovou praci Markéty Vavrové jako velmi dobrou (2).
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