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Markéta Vavrova se rozhodla ve své diplomové pgsat o velmi zajimavém,
aktualnim a fitom ne zcela zmapovaném tématu. Tematiku Gulagotsgerozhodla uchopit
nikoliv z obvyklého historicko-popisného hlediskde zangiila se na Ustni gdectvi a tisiné
memoary byvalych &ni Gulagu a jejich rozbor. Za cil prace si dala anaat tyto
vzpominky z hlediska metodologie moderni historadigra antropologie a dale popsat hlavni
okruhy témat, kterym se auftovzpominek ¥nuiji.

Vysledkem jeji prace je text pohybujici se na pamaatropologie, historie a
sociologie. Je napsan vcelktive, swze, bez fliSného mnozZstvi igklepr a stylistickych
neobratnosti. Z textu je Wtl zaujeti autorky pro jeji téma. Z hlediska teodefinovala
metodiku prace s Ustnimi prameny, sprawadiraznila zhorsujici se kvalitu aénohodnost
astni vzpominky s postupedasu, ktery uplynul od popisovanych zagitkNejprinosrgjsi
Casti prdce se mi jevi kapitola 4. V ni rozebira aémpominek z hlediska jejich vzniku,
motivace autar, formy zpracovani, definuje rozdily mezi psanymisinimi vzpominkami.
Vubec nej¢tSi obohacenéeské ¥dy, které autdtina prace finasi, shledavam v zachyceni
oc¢itych swdectvi ti dosud Zijicich byvalychd&znu sowtskych ¥znic a tabok. Realizaci a
archivaci &chto rozhovoi byl ¢eské ¥d¢ prenechan cenny pramen pro dalsi vyzkum tématu.
Cetba jejich zaznamu, ktery j&lohou prace, byla skuteym zazitkem.

Autorka gedem zadané ukoly v zasasblnila. Otazkou nicménjak, v jaké kvalig.
Prace jako celek na dntotiz pisobi powkud rozpaitym dojmem. Jeji fiprava ngla byt
podloZzena dkladnjSim a dlouhodo§Sim studiem prameni literatury, vicecasu by si
zaslouzilo promysleni obsahu a struktury prace.

Jako zbyténé se mi v kontextu stanoveného tématu jevazenicisté historickych
kapitol (jde o kapitoly 2, 5, 6, gst&n¢ téZ o kapitolu 7). Vzhledem k tomu, Ze sama prace
neni [ilis obsahla (z celkovychiiplizné 83 strarkistého textu zabiraji zmbvané kapitoly
cca 30 stran), tha se autorka svému hlavnimu tématmavat obsahleji. Uvedené kapitoly
nejen ze v podstatnekoresponduji s obsahem prace a vydaly by nastamé studie, ale
uswdcuji autorku z omezené znalosti tématu i vhodnyamyari a literatury (resp. z jejich
nepouzivani). Hlavnim zdrojem informaci byl autotesky geklad knihy Anne Applebaum
Gulag Pomiji vSak dalSi tematické prace vydané jednéésStire (v odborném periodickém
tisku vySlo rgkolik vhodnych studii), fedevsim vSak aZz nakolik fidkych vyjimek vibec
nepouZziva zahragi literaturu. Neni pravda, Ze ,sekundarni litergtvénované pimo otazce
sowtského represivniho systému nebo téb@ulagu neexistuje mnoho“ (s. 19). Naopak
sekundarni literatury ve vSech hlavnichétevych jazycich existuje ohromné mnoZzstvi
(vydavany jsou od samého vzniku SSSR, zEdeh Ize zminit prdce R. Conquesta, G.
Ivanovy, A. Kokurina, V. Zemskova, M. Morukova).r&ou ponechavam edice, jichz byla
rovréz vydana cel&ada. Uvedenéasti diplomové prace nejsou vysledkem cilenéhoiatud
problematiky (by i jen komparatistického), ale jde o schematickee tgevzaté z #kolika
opakova# pouzivanych knih.



Autorka se vdchto kapitolach dopousti i ¢dasnych faktografickych chyb. Nigsna
je nagiklad informace (s. 54), Ze potiti vézni v SSSR byli odsuzovani na zakigmhragrafu
58. MElo by byt uvedeno, Ze tento paragraf se vztahugxtu trestniho zakoniku, ktery vSak
platil pouze pro RSFSR. Ostatni svazové republikyyralastni trestni zakoniky s mnohdy
odlisnym¢islovanim paragréaf

Nejasné je zZamzeni kapitoly 3, ktera popisuje perzekd@choslovak. Autorka se
Udajre snazi ,nastinit, jaké skupiny [...] byly perzekvoyan®. Kromé toho, Ze kapitola se
vibec ne¥nuje tématu prace, pomiji rasn fakt, Ze dané téma jiz bylo pém¢ obsahle
zpracovano (nasténo) ¢eskymi historiky. Je zardzejici, jak velké mnoZsteesnosti
autorka do svého textu vnesla. Mezédthi represi pomiji napceskoslovenské vojaky, kie
do SSSR ustoupili z Polska po jeho napadefmétkem (piSe pouze &ch, kta&i odeSli do
SSSR Zeskoslovenska dobrovalrz idealistickych évoda). A¢koliv se odvolava na prace
Vladimira Bystrova, jeho hlavni studii o perzekdzchoslovak v SSSR vibec nezmiuje
(stejre je tomu i s pracemi Mislava Boraka a jeho tymu). Zcela m§lpak charakterizuje
obéti perzekuci ze stranyfislusniki mezivaléné ruské emigrace. PiSe (s. 22), Zétoh
byly ¢asto Zeny, které se provdaly Zaskoslovenské @hny... Opak je pravdou, mezi
obétmi odvlékani byla podle dosavadnich Zistpouze jedind Zenaiad emigrace, vSichni
ostatni byli muzi. Autorka nevyuzila ani jednu Zpkiovanych vzpominek aii, ackoliv
lidi odvletenych z vychodniho Slovenska (prace Peter&akasa dalSich).

Autorka ma obas roviZz problémy terminologické. NerozliSuje pojmy totaii a
totalitarni, resp. tyto pojmy pouziva rtepré. Nejednot® pouziva zkratku Gulag —<¢kde se
vyskytuje v pluralu (v Gulazich, Gulam), jinde v singularu (tAbory Gulagu).

Zdaleka nejutSi problém posuzované prace shledavam v nedoséatbeuristice
podkladi ke kapitolam obsahe@évkorespondujicim s ndzvem prace. Az na vyjimku iato
nepouzila zadny zahramii text. Vyuziva pouze memoary vydanéeském pekladu a ani ty
nevyuziva pld. V seznamu literaturyfada ¢eskych titubh chybi (jak mivodnich tak
piekladovych), zdch uvedenych je pak vyuzZivana pouze meast. Neni pravdivé tvrzeni,
Ze publikovani memoarové literatury stalo doposadkraji zajmu (s. 11). V Rusku a dalSich
svazovych republikach byly od @datku perestrojky vydany stovky a stovky vzpominek
nejrizrejSiho charakteru, rozsahu i kvality. Autorka sieeepuje sdruzeni Memorial, je
zjevné, Ze hoip piipraw prace nevyuzila. V ogaém gipadt by mohla pouzit stovek (spise
tisich) rukopisnych memoéra zvukovych nahravek osobnich vzpominek byvaly&hiy,
které jsou a archivu Memorialu uloZeny.

neni roviZ pravda, Ze ,$tSina materidl v ruskych archivech je badatelské&ejaosti
stale nedostupna“. (s. 18gada archiv je pochopiteld dosud pro badani uzana (archivy
FSB, MID ad.), ohromné mnozstvi dokumientMoskw i ruskych regionech je vSak vaéin
pristupnych.

Je pochopitelné, Ze za&alem napsani diplomové prace nenir@ba jezdit badat do
zahranti, absenci relevantni literatury, ktera se vecmean mnozstvi nachazfimo v Praze,
kde je mozné ji studovat, vSak omluvit nelze. AktorvSak nevyuZzila ani odborné studie,
které gimo koresponduji s jejim tématem (haprace Nancy AdleThe Gulag Survivor
sborniky Le Goulag en héritageReflections on the GULAGad.). NepouZzivd Zadny
z publikovanych memoar¢i basnickych sbirek, s jedinou vyjimkou pomiji i mmearové
antologie. Cetrgjsi citace z vice zdrdjby text vyraz® ozivily — piinejmensim zvlaseh
pusobi, pokud vice nez polovina citativedenych v kapitole 8 pochazi z jediné publikace
(Jen jeden osydZe stejné knihy jsou opsany r@abiografie vSech autdr

V pripact peilivéjsSi piipravy by mohla cela praceigobit precizeiji a komplexgji.
Mnohem plastitéji by mohla autorka popsat osobni zkuSenosti s&tskym represivnim

s

systémem. Strukturaégnic a tabak byla sloZi¢jSi a pesejSi, nez jak je nasiéno, cely



systém se zria¢ promenoval véase i prostoru. Stejrtak tomu bylo i s pracovnim vyuZzitim
véziu (v textu vyrazg prevaZzuje tematika Kolymy). Také kazdodenni Zivozpkuovanych
se neodvijel pouze ve schématu, v jakém jej popiautorka. Jinak své&néni prozivali a
pohlizeli na & vézni z 20. let, jinak ze 30. let, jinak \dlil svou situaci so&tsti vojaci, kteéi
byli po navratu z &meckého zajeti vroce 1945 uvrZzeni do dlouholetedmeni. Kazdy
z vz podléhal jinému druhu perzekuce.

V praci déle chybi celé tematické bloky. ¥pgmc lepsi gipravy by autorka mohla
analyzovat vztahy mezi¢gni a dozorci, popsat téma kultury v Gulagu. Velkogowdni
hodnotu ma row¥ lagrova poezie, kterdasto odrazela jak vzpominkyant tak jejich
pocity (takto autorka uvadi pouze basciologa a geograféelné gedstavitele eurazijc
Petra N. Savického, kterého opako¥gmenuje jako Sawického — s. 87, 145. Ten vSak
skute&n¢é nepatil mezi nejvyznam#jSi autory poezie, jak je uvedeno na s. 16). NeSexh
taborech bylo jidlo tim hlavnim, daézni mysleli, ne vSude se pracovalo podle nelidskych
norem, ne vSude dochazelo k nasili a véazdvzpominky zanechali ro¢a cizinci wzreni
v tAborech — jejich pohled je z podstaticivodliSny od ruského. @ezitd a tragicka je dale
tematika dti-véznu (téch se autorka dotkla jedinym odstakem).

Toto vSe je v literatte popsano, a to jak v podolmemodi, tak rovéz formou
odbornych studii.

Rovrez patet Ustnich vypoddi je podle i pomerné nizky na to, aby se z jejich
obsahu daly utw@t obecné zavy jiného charakteru, nez potvrzujiciho ob&gitejimané
Sablony vyvoje vzeistvi a Zivota ¥z

V praci chybi srovnani autibrz pozice odliSnosti jejich Zivotnich osu@ ideového
zameteni, coz jsou faktory vyznamrovliviujici vypowdni hodnotu jejich text Ne vSichni
intelektualové, ktd byli autory ¥tSiny memoat (viz s. 17), ndli stejny pohled na si.
Stranou je ponechan ro¥n literarni rozbor studovanych téxtby' ten pati jiz spiSe do
tematiky literarni ¢dy ¢i literarni komparatistiky.

DrobrgjSi vytky na zawr: neni mi jasny smysl uvédi nekterych citali v originalnim
zréni (v rustire ¢i anglicting). Pominu-li oldasné peklepy v azbuce (n&p slovo
TpoukHcTHIIKas Neexistuje — s. 54), pak bygklad citéd cinil text srozumitelgjSim. Odkazy
na pouzitou literaturu jsou nejednotiasto chykji strany, coz je u citované knihy, ktera ma
mnoho set stran, pammé zasadni informace. Neprofesionfimypada, pokud je na citaci
z ¢asopiseckéha@lanku odkazovano prasdnictvim jiz publikované citace v knize (navic
pokud jec¢lanek v Praze k dispozici) — viz posledididek na s. 54. Rej#t je asi pouze
vybérovy (réktera jména chybi), #ady jmen jsou chybné strankové Udaje {nh&avickij,
Solzenicyn, Ginzburg...).

Cela prace jefjpravena zbyténé narychlo, bez kvalitni heuristiky (snad s vyjimkou
dostupnych oralnich pramén studia shromazedych podklad i promysleni struktury.
Obecné kapitoly &nované historii Sostského svazu a jehoézeistvi jsou nadbytané.
Formalré sice text spiluje pozadavky kladené na diplomovou praci a dofgrujej
k obhajeni, pro jeho ohodnoceni vSak navrhuji stugebry.

V Praze 4c¢ervna 2010

A ML



