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Abstrakt

Diplomova prace ,,GULAG jako Zivotni zkuSenost™ se zabyva tématem sovétskych represi
v obdobi 30. — 50. let 20. stoleti. Téma je pojato ze dvou odlisnych thli pohledu: prvnim z nich je
vypravéni a pamét, druhym pak témata zaznivajici ve vypravénich. Vychodiskem jsou zde
vypravéni ustni i pisemna, ktera prevazuji.

Otazkou lidské paméti ve vztahu k déjinam a vypravéni se zabyvam ve ¢tvrté kapitole.
Kladu si zde otazku, jaky je vztah paméti a spole¢nosti, paméti a d&jin, jakym zptisobem lidé sva
vypravéni formuluji, jaké pouzivaji jazykové prostfedky a schémata vypraveéni a jaké jsou rozdily
mezi vypravénim Ustnim a pisemnym. Tomuto empirickému pohledu predchazi teoreticky uvod
tykajici se zminénych témat. VSe je ilustrovano konkrétnimi ptipady z ptfibéhd piezivsich
pamétnikda.

Druhé ustfedni téma je zpracovéano v devaté kapitole, kterd pojednava o tématech, ktera
nejcastéji zaznivaji v pamétech prezivsich. I zde vyuzivam pro lepsi ilustraci Gryvky z ptibéht.
Dil¢i témata jsou roz¢lenéna do péti celki: ,,¢as a prostor*, ,,smrt a sebevrazda®, ,,strategie preziti®,
»promény vlastniho J&* a ,,mezilidské vztahy*.

Zbyvajici kapitoly poskytuji Ctenaii jednak teoreticky ramec, tykajici se naptiklad
problematiky oralni historie ¢i tdbort a uvéznéni, dale poskytuji pohled na literaturu vztahujici se k
sovétskému represivnimu systému a také nabizi moznost seznamit se s SirSimi historickymi
souvislostmi.



The Abstract

The main focus of the diploma thesis named ,,GULAG as a life experience™ is on the
Soviet repressive system in the era of 30’s to 50°s of the 20th century. There are two approaches in
this thesis: the first one is concerning the narrating and memory, the other point of view is the
topics reflecting in the narrations. Both, oral and written stories are used, the written ones are
prevailing.

In the third chapter, I deal with the topic of human memory and its relation to history and
telling about past. I am posing the question concerning the relation between memory and society,
memory and history, how do the people conceive their narrations, what sort of language tools and
schemes of telling do they use and what the differences between oral and written narrations are.
This empirically focused part of the thesis is forgone by a theoretical part dealing with the
mentioned topics. All is illustrated by using examples from the life stories of survivors.

The other main topic is discussed in the eighth chapter, dealing with topics often appearing
in the memories of the survived people. As well as in the other part I am using here the examples of
the life stories for better illustration of the explained topic. The subtopics are divided into five

groups: “time and space”, “death and suicide”, “strategies of surviving”, “the changes of “me” and
self-reflection” and “interpersonal relations”.

The remaining chapters are providing the theoretical frame to the reader. This is concerning
the subjects as oral history, camps and imprisonment. Moreover these chapters are offering the
possibility to learn about the literature related to Soviet repressive system and learn about the
historical context.



Uvod

., Moskva slzam neveri a mrtvi se
nevraceji. “
(Bednarski, 2009, str. 77)

V epilogu své knihy Gulag se Anne Applebaum zamysli nad roli paméti a historické
reflexe v souasném Rusku. Mimo jiné konstatuje: ,,... Minulost ma byt né¢jaké bfemeno nebo
n&jaky zavazek. (V soucasném Rusku) minulost je zly sen, na ktery se ma zapomenout, nebo
Septanda, kterd se ma piehlizet. Jako velka a neoteviend Pandofina skiiiika lezi a ¢eka na pristi
generaci. (Applebaum, 2004 str. 489)

Ackoliv se nedomnivam, Ze lze v Ceském prostfedi hovofit o naprosté absenci reflexe
historickych témat z obdobi po druhé svétové valce, presto i vnaSem prostiedi mame své
»Pandofiny sktinky“. Jedna se pfedev§im o témata osobni zkusenosti s represivnimi systémy druhé
poloviny dvacatého stoleti v Ceskoslovensku a Sovétském svazu. At jiz se pozornost zamé¥i na
byvalé Ceskoslovensko nebo Sovétsky svaz, v piipadé snahy zaznamenat piedevsim ogita
svédectvi, individualni zkusenost ¢i kazdodenni prozitky neni mozné dale s vyzkumem cekat. Lidi,
kteti by byli schopni a ochotni o své zkuSenosti vypravét, rychle ubyva. VéEtSiné pamétnikil je
v dnesni dobé kolem 80 let.

Hlavni nosnou linkou této prace je osobni zkuSenost s GULAGem, respektive obecné se
sovétskym represivnim systémem v obdobi od 30. do 50. let 20. stoleti. Mym ptvodnim zamérem
bylo vychazet pouze zrozhovorli pofizenych s pfeziv§imi o€itymi svédky. Planovala jsem
uskute¢nit alesponn deset rozhovori, v idealnim piipadé polovinu s zenami a polovinu s muzi.
Nicméné jiz v ranych pocatcich vyzkumu jsem zjistila, Ze je velmi obtizné v Ceské republice najit
dostatek lidi, ktefi by mi mohli o své Zivotni zkuSenosti vypravét. Proto jsem se rozhodla Cerpat
nejen z vypraveéni téch, kteti GULAG zazili, pieZili a byli ochotni se o sviij zivotni pfibéh se mnou
podélit, ale také z Cetné memodrové literatury.

Z toho, co se na uplném pocatku zdalo byt handicapem a nevyhodou, se po rozvaze stalo
dilezité téma této prace. Duraz v této diplomové praci je tak vedle osobni zkuSenosti a tematizace
vzpominek kladen na strukturu vypravéni a jeji odliSnosti v pisemné a ustni formé a na
legitimizaéni prostiedky, které vypravéci pouzivaji.

Otazky, na které tato diplomova prace hleda odpovéd, jsou tedy nasledujici:

1) Jakym zptisobem je ovlivnéna lidskd pamét’ v piipad€ vzpominani? Jaky vliv ma fakt, ze se
jedna o vzpominani na traumatické udalosti? Jakou roli hraje skutecnost, Ze pamétnici
vzpominaji na udalosti vzdalené mnoho desitek let? Jakym zptisobem je po tak dlouhé
dobé jejich vzpominani ovlivnéno néslednymi diskuzemi a politickou situaci?

2) Jaké legitimizacni a jazykové prostfedky jsou ve vzpominanich pouzivany?

3) Jaka témata zaznivaji ve vzpominkach na GULAG nejcastéji a v jakych konotacich?

Na otazky odpovidam na zaklad¢é kvalitativniho vyzkumu, ktery kombinuje ptistupy oralni
historie a zpracovani textd memodrové literatury. Prace byla napsana béhem podzimu 2009 a jara



2010 a k jejimu sepsani bylo vyuZito 7 rozhovortl' a 29 literarné zpracovanych piibéhti pamétniki.
V jednom pripad¢ (pfibéh pana Bohdana) se mi dokonce podafilo zkombinovat jak ustni
pamétnické vypraveéni, tak sepsané paméti.

Cilem této prace je vyuzit dosavadnich pfistupt (o kterych je podrobnéji fe¢ v 1. kapitole) a
nove je propojit s vyzkumem oralnich vypravéni a memodarové literatury. Nekladu si za cil zkoumat
pouze jeden z aspektii, oddéleny od ostatnich souvislosti. Mym cilem je pfedev§im poukézat na
kazdodenni zkuSenost jednotlivce se sovétskym represivnim systémem v zavislosti na politicko-
ekonomické situaci v Sovétském svazu a zplisoby vypraveni o této zkusenosti.

Prace je clenéna tak, Ze uvodni kapitoly 1., 2. a 4. se vénuji jednak metodologii, shrnuji
vyuzité literarni prameny a déale se zde veénuje pozornost otdzce paméti, vzpominani a
legitimiza¢nim prostiedktim pouzivanych pamétniky pii vypraveéni.

Cilem 5. a 6. kapitoly je ptiblizeni historickych souvislosti, vyvoje sovétského represivniho
systému a tabort GULAGu a dulezitych souvisejicich pojmt.

Posledni tfi kapitoly jsou jednak teoretické, jednak vychazeji z vyzkumu. Zabyvam se zde
treti otazkou, kterou jsem uvedla o nékolik radkt vyse: tedy otdzkou koncentracnich tabord a
vézenstvi obecné z teoretické perspektivy a jejich tematizaci ve vypraveénich prezivsich osob.
Teoretické perspektive se vénuje zejména sedma kapitola. Kapitola 8. pak ptredstavuje vhled do
systému represi, véznéni, transportil, pobytu v tdborech GULAGu a vyhnanstvi a vSe ilustruje
na konkrétnich pfibézich prezivsich osob. Zavérecna kapitola je vénovana pohledu na témata
zaznivajici ve vypraveénich.

Obrazek 1: Magadan na kresbé neznamého loty$ského vézné

' Z uvedenych sedmi rozhovoril jsem tii rozhovory ziskala od pamétnikii bdhem psani prace. Dalii &tyfi
rozhovory jsem ziskala z jinych zdrojii. Rozhovor s Janem Plovajkem byl souéasti televizniho programu CT
uvedeného dne 29. bfezna 2010 na programu CT2. Rozhovory s Janem Bohdanem, Mikuldsem Hulinem a
jesté jeden rozhovor s Janem Plovajkem byly pievzaty z archivu Ustavu pro studium totalitnich rezima.
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Kapitola 1.: GULAG a sovétsky represivni systém jako téma
v dosavadnim historickém badani

,, V podstaté jsme nevnimali hrozbu nasi bidy a smrti roztahujici se mezi
nami. Byl to nds svet, nase skutecnost, nas kazdodenni Zivot. Nic jiného
Jjsme neznali nebo jsme to zapomnéli. “

(Bednarski, 2009 str. 5)

Sovétsky represivni systém, stejné¢ jako tdbory GULAGu se staly ndmétem velkého
mnozstvi historickych publikaci. Piesto nelze konstatovat, Ze by téma bylo vyCerpano. VétSina
autor(l se soustiedi pfedevSim na tzv. ,,velké déjiny* a d&jiny GULAGu prezentuje pouze v tomto
duchu: tedy v souvislosti sovétské historie, Stalinovy osobnosti, hospodaiské historie Sovétského
svazu aj. Ve vétsin€ dél se setkavame pouze s neosobnim pojetim sovétského vézenského systému
a jeho prezentovani pomoci Cisel, tabulek, smérnic, zakont aj.

Také v Ceském (Ceskoslovenském) prostiedi pievlada do zna¢né miry obdobné zpracovani
tématu. VétSina autorl se soustfedi na praci s oficialnimi dokumenty, soupisy unesenych osob,
zékony, diplomatické itmluvy a vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Jiz mnohem
mensi prostor je vjejich dile ponechan hlasu jednotlivce-ptezivsich osob, které jsou schopny
pisici o GULAGu patii Mecislav Borak, ktery se podili na mnoha vyzkumech v ramci Slezského
muzea v Opavé, Milada Polisenska (PoliSenska, 2006) a Vladimir Bystrov (Bystrov, Z Prahy do
gulagu aneb Prekazeli, 1999).

Az na vyjimky stdlo doposud na okraji z&mu publikovani memoarové literatury.
V nedavné dobé nicméné vysly v Rusku a v Ceské republice sborniky, které prezentuji memoary
byvalych vézni. V souvislosti s tématem sovétského represivniho systému se jedna o relativné
novy druh literatury, protoze publikovani paméti stalo del$i dobu spiSe na okraji zajmu. Nicmén¢ i
zde je zamé&feni pouze jednostranné, protoze sborniky memoarové literatury, stejné jako samostatna
memoarova dila obvykle neuvad¢ji Sirsi historické souvislosti vypravénych piibéhd, stejné jako
nezabihaji napt. do detaild spole¢enské, ekonomické, politické ¢i mezinarodni situace.

Jinym zajimavym piistupem k problematice GULAGG a stalinistického obdobi je
srovnavaci metody povazuji knihu Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparism, ktera byla
publikovana jako vystupni sbornik konference k danému tématu, poradané ve Philadelphii v roce
1991. Jejimi hlavnimi ptedstaviteli a také sestaviteli sborniku byli Moshe Lewin a Ian Kershaw.
Jednotlivé ptispévky sborniku diskutuji nejriiznéjsi aspekty Zivota v totalitarni spolecnosti: v dobé
nacistického Némecka a stalinistického Sovétského svazu a nabizi ¢tenafi moznost komparace
obou historickych obdobi.

Nicméné v mezinarodnim kontextu zcela mimorfadny pfistup k tématu sovétského
represivniho a vézeiiského systému predstavuje kniha Anne Applebaum ,,Gulag®, kterd se dusledné
snazi o vyuzivani memoarové literatury v souvislosti s $ir§Sim historickym ramcem. Applebaum se
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snazi poukézat nejen na ufedni, politické, pravni, ekonomické ¢i spolecenské aspekty sovétského
vézeniského systému, ale také podpofit svilj vyklad konkrétnimi piibehy a zkuSenosti prezivsich.

Nemén¢ dulezitd je také cCinnost obCanskych sdruzeni. V Ceském prostfedi zaujima
vyznamnou pozici ¢innost vyboru ,,Oni byli prvni®, ktery mapoval osudy jednotlivych vézit, daval
konkrétni piipady do SirSich historickych souvislosti a snaZzil se nachdzet podrobnosti o osudech
zmizelych spoluobcanti. Vybor se také vénoval edukacni a vzpominkové Cinnosti, jeho ¢lenové
poskytovali rozhovory pro média. Hlavni osobnosti vyboru ,,Oni byli prvni“ byl Vladimir Bystrov.
Vybor ukoncil svou ¢innost v roce 2007.

Podobnou roli, jako v ¢eském prostiedi sehral vybor ,,Oni byli prvni®, hraje v ruském
kulturnim prosttedi vybor ,,Memorial®, ktery vznikl v Sov€tském svazu jiz v obdobi perestrojky a
rovnéZ se zamétuje na vzpominkovou, publikaéni, vzdélavaci a osvétovou ¢innost, stejné jako na
vyzkum, dohledavani informaci o obétech perzekuci a archivaéni ¢innost.

Obrazek 2: Pamatnik obéti GULAGu v Moskvé
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Kapitola 2.: Metodologické hledisko: vyuzivani pisemnych
pramenu a oralni historie

., Mluveni ¢lovéka vysiluje, navic ¢lovék nedokdze vSechno vyjadrit
slovy. “
(Bednarski, 2009 str. 61)

Tato diplomova prace kombinuje vyuzivani dvou riznych typl pramend. Jednak pracuje s
memodrovou literaturou, jednak vyuziva také ustni vypravéni, resp. oralnich naraci ptezivsich
osob.

Pojem memoarova literatura pouzivam jako souhrnny termin oznacujici zapsané
vzpominky. Z literarniho hlediska se samozfejmé od sebe navzajem tyto vzpominky Casto lisi podle
toho, jakou konkrétni formu jim jejich autor ¢i autorka dali. O konkrétnich typech téchto prament
budu hovorit jesté v jedné z nasledujicich podkapitol.

Jako dalsi termin pouZzivam v této praci pojem ustni vypravéni, pfipadné oralni narace.
Jednd se o vzpominkovy material, ktery jsem ziskala metodou oralni historie — tedy
zaznamenanim Zivého vypravéni pieziviich osob nebo o material ulozeny v archivu Ustavu pro
studium totalitnich rezimt. O metod¢ oralni historie pisu podrobnéji v nasledujici podkapitole.

2.1 Vyuziti oralni historie v této diplomové praci

Metoda oralni historie (oral history) vyuziva mluveného svédectvi (sd€leni) jako
historického pramene. Hlavnim vystupem této metody jsou zaznamenané (zachycené) rozhovory,
obvykle pfepsané, jez historicky vyznamné vzpominky uchovévaji archivované pro vyzkumné
ucely (Vanek, 2004). Toto velmi stru¢né, zakladni shrnuti metod oralni historie vystihuje také muj
vyzkumny postup pfi psani diplomové prace.

Presné a jediné vymezené metody oralni historie neexistuje. Mnoho historikti, ktefi tuto
metodu vyuZzivaji mnohdy ani zadnou definici ordlni historie ve svych pracich neuvadéji.
Z hlediska mé zkuSenosti s praktickym vyzkumem vedenym touto metodou povazuji za vystihujici
definici, kterou uvadi Miroslav Vanék: ,Jedna se o fadu propracovanych, avSak stile se
vyvijejicich a dotvarejicich se postupll, jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a
spoleCenskych véd dobirda novych poznatkdi, a to na zaklad¢ ustniho sd€leni osob, jez byly
ucastniky ¢i svédky dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumad, ¢i osob, jejichz
individualni prozitky, postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych,
pfipadné o zkoumaném problému obecné“(Van€k, 2007 str. 11). Oralni historie je metoda
kvalitativni, kterd se zabyvéa vyzkumem neddvné minulosti. Jejim hlavnim nespornym a dtlezitym
pfinosem je rozsifeni moznosti vyzkumu provadéného ,tradicnim zpisobem®. Tradi¢ni badani
v archivech a vyuzivani pouze psanych dokumentdl je doplnéno o mluvené svédectvi ocitych
svédki dané udalosti nebo doby. Jedna se tak o dirazny piiklon k tzv. ,malym d&jinam®, resp.
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mikrodé€jindm a o zachyceni ,,detaili celku* (Diilmen van, 2002 str. 45), kdy jsou tyto detaily
konfrontovany s obecnéj$imi souvislostmi.

Jednim z dulezitych témat oralni historie je otazka pravdivosti a objektivity. Ackoliv
otazka pravdivosti je v ptipad€ ordlni historie diskutovana a diskutovatelna, nelze dle mého nazoru
na jakykoliv narok na pravdivost a objektivitu rezignovat ani v pfipadé ustnich naraci. Rozhovory,
které tvoii zakladni materidl, s nimz oralni historik pracuje, jsou ,,bytostné¢ subjektivni (Vangk,
2007 str. 21), coz ale nepfedstavuje nevyhodu, spiS naopak. Subjektivita, respektive individualni
pohled na minulé, jsou pravé tim, co je pro vyzkumy oralnich historiki dulezité. Jedna se o
doplnéni obrazu ,,velkych d&jin“, o ,,zalidnéni d&jin“ (Van¢k, 2007 str. 21). Hlavni pozornost byva
vénovana na zpusob utvafeni narace, na individudlni rozmér liceni a vnimani minulych udalosti.
Cilem oralni historie neni n¢jakym zpisobem kontrolovat znalost dat ¢i jinych faktografickych
udaju vypravéjicich osob, protoZe informace tohoto charakteru ziskava historik zjinych zdroji
(archiv, encyklopedické publikace aj.). Pfesto ale ani ,,objektivni fakta“ nejsou bezvyznamna.
Pozornost je jim obvykle vénovana ptedevsim v pfipadé, kdy moznosti ziskavani faktografickych
udaji jsou n&jakym zplisobem limitovany. Mezi tyto pripady patii také problematika véziu
GULAGu a perzekuci v Sovétském svazu. Nicméné za ucelem ziskani ,,objektivniho obrazu
minulosti“ je tfeba i faktografické informace tykajici se méné zmapovanych témat velmi peclive
tfidit, a pokud je to mozné, porovnavat i s jinymi prameny. V ptipadé lidi uvéznénych v sovétskych
taborech GULAGu ¢i v méstskych véznicich je situace o to komplikovangjsi, Ze systém zdaleka
nem¢l jednotnou podobu. Kazdy ptibeh, at’ jiz ziskany metodou oralni historie, nebo psany, je zcela
individualni a shodny s ostatnimi jen ve velmi obecnych rysech.

Timto se dostavam k dalsi otazce spojené s vyzkumem oralni historie a tou je problematika
zevSeobecnovani vysledkt ziskanych béhem vyzkumu. Vyzkumy oradlni historie, ale také
mikrohistorické pfistupy obecné, do zna¢né miry jako pfistupy kvalitativni rezignuji na moznost
utvareni rigidnich zavéri, jakési ,,absolutizace* (Vangk, 2007 str. 16). Piesto ale nelze na druhé
strané tvrdit, Ze kvalitativni vyzkumy rezignuji na utvafeni zavéru jako takovych. Hlavnim
vystupem kvalitativnich vyzkumii (a oralni historie pfedev§im) je zevSeobecnéni na zakladé
komparace jednotlivych ptibeht/ptipadt, interpretace dé&jinné zkuSenosti (Vanek, 2007),
rekonstrukce zivotnich souvislosti, relativizace zjednodusujicich vypovédnich vzorci a forem a
zdiraznéni komplexnosti historickych jevl a udalosti (Diilmen van, 2002).

Oralné-historicky vyzkum, ktery byl soucasti mého diplomového projektu, probihal na
podzim 2009 a na jafe 2010. Témdi od za¢atku jsem spolupracovala s Ustavem pro studium
totalitnich rezimt. Diky této spolupraci se mi podafilo ziskat kontakty na preziv§i pamétniky ¢i
piistup k jiz nahranym rozhovorim, které jsem pii psani této diplomové prace také vyuzila.
Soucasti spoluprace na druhé strané byla ucast nékterého z pracovnikll ustavu pii pofizovani
dalsich rozhovorti za ucelem profesionalniho pofizeni audio a video zdznamu rozhovoru a
pozdgjsiho uchovani nahravek v archivu Ustavu pro studium totalitnich reZimt v Praze.

Béhem vyzkumu jsem uskutecnila 3 rozhovory s pamétniky sovétskych represi v obdobi
30. -50. let 20. stoleti. Rozhovory probihaly vzdy v domacim prostfedi pamétnik. Uskutecnéné
rozhovory variuji mezi interview a chronologickymi zivotnimi pfibéhy. Pojmy “Zivotni ptibéh” a
“interview” pouzivam ve stejném smyslu, jak je charakterizuje Miroslav Vanék. Zivotni piibéh &i
zivotni vypravéni je podle Vanka charakteristické tim, Ze je vedeno ve dvou ¢i vice setkanich a
tazatel do vétsiny rozhovoru pfili§ nezasahuje svymi otazkami, nevstupuje pfilis do rozhovoru,
pokud to neni nutné. Vypravéni zivotniho ptibéhu zaujima cely (nebo znacnou ¢ast) naratorova
zivota. Naproti tomu interview byva kratsi a tazatel do interview vstupuje mnohem ¢astéji tim, ze
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klade dopliujici, zptesiiujici otazky nebo posouva rozhovor svymi otazkami dale. Cilem rozhovoru
je ziskat maximum relevantnich informaci, aniz by ale doSlo k potlaceni z4jmu o naratora
samotného a o detailni informace napf. z jeho détstvi ¢i rodinného Zivota (Vangk, 2007).

Uvodni &asti rozhovort, pofizené v ramci mého vyzkumu, maji obvykle spise charakter
chronologicky utvafené¢ho Zivotniho piib&éhu, kdy narator bez vétSich prerusovani hovoii o svém
détstvi, roding, Skolnich 1étech, ale také politické situaci v dob¢ détstvi a mladi (resp. v dobé pred
perzekuci) a o pozd&jSich zménach spoleCenské a politické situace v misté bydlisté. Faze
rozhovoru, kdy narator hovoftil o detailech zkuSenosti se sovétskym represivnim systémem, pak
maji pfevazné povahu interview. V této fazi rozhovort jsem kladla celou fadu otdzek, které mély
za cil upfesnéni vypravéni, moznost hovotit detailnéji o individualni zkusenosti a prozitku naratora,
stejné jako ziskani informaci faktografické povahy. Jak jsem se jiz vyS$e zminila, zistava toto téma
z faktografického hlediska“ do znacné miry neprobadano, mnoho otdzek stale nebylo
zodpovézeno. Jednim z hlavnich motivii, pro¢ jsem se rozhodla psat tuto diplomovou praci, bylo
praveé ziskani dalSich, doposud neznamych informaci tykajicich se sovétského represivniho
systému z pohledu jednotlivych pamétnikid. Proto jsem také pii setkanich s pamétniky volila radéji
nez vypravéni zivotnich ptfib&éhti moznost vést s naratory interview. Dal$im neméné podstatnym
divodem pro vybér interview namisto zivotniho pfibéhu byl fakt, zZe s pamétniky jsem méla
moznost setkat se vzdy jen jednou.

Obrazek 3: Vedeni rozhovoru je nejlep$i v domacim prostiedi naratori — autorka pri rozhovoru s pani
Jirkovskou.

Touto faktickou poznamkou bych se rada dostala také k priblizeni a charakterizovani
konkrétnich probléma ¢i prekdzek vyzkumu. Jak jsem jiz zminila, nebylo mozné rozhovory
opakovat nebo d¢lat jakymkoliv zplisobem na pokra¢ovani. VéEtSina naratorl je jiz ve znaéné
pokrocilém véku a vzpominani na prozité traumatické situace je pro n€ Casto znacné€ stresujici.
Vétsina naratort souhlasila s rozhovorem az po del§im ,,pfemlouvani a nebylo tedy realné a ani
vhodné z etického hlediska nutit pamétniky k vice setkanim. Pti uvodnim kontaktovani vétSina
pamétnikd argumentovala tim, Ze pfece neni tfeba, aby o svém zazitku hovofili, protoze to ,,nikoho
nebude zajimat®, ,,jsou uz stafi a je to vSechno jedno* nebo ,,uz o tom ptece mluvili s novinafem,
tak co by k tomu jest¢ méli fikat dalsiho*. Pravé fakt, Ze nejsem novinaf, ale studentka vysoké

Skoly piSici diplomovou praci a spolupracujici s historickym ustavem, mi ale nakonec oteviel dvete
k vétsin¢ pamétnikd. V jednom piipad¢ také napomohl fakt, Ze rozhovor povede Zena. Naratorka
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byla jiz v minulosti nékolikrat kontaktovana kolegou z Ustavu pro studium totalitnich rezimi, ale
rozhovor s nim vzdy odmitla. J& jsem naopak uspéla jiz pti prvnim kontaktu a rozhovor se opravdu
uskute¢nil. Svou roli, co se tyka ochoty pamétnikli vypravét a také ziskavani jejich diveéry, hraje
nejen genderové hledisko, ale také tfeba vékovy rozdil, stejn¢ jako konkrétni role tazatele. V mém
piipad byl velky vékovy rozdil spiSe vyhodou nez nevyhodou. Kdyz narator ptekonal prvni fazi
rozpakt (,,pro¢ to mam jesté vypravét a koho to jesté bude zajimat™), nastala obvykle faze druha,
kdy mi pamétnici vypravéli sviij piibch z pozice ,,nutnosti predavat informace o minulosti mnohem
mlad$im lidem, aby se nezapomnélo“. Fakt, ze jsem univerzitni studentkou a nikoliv tfeba
spisovatelkou nebo novinatkou byl bezpochyby vyhodou, protoZze napomohl nastolit divéru
naratora v ,,objektivni, védecké a nezkreslené” zpracovani vypravéni. Nicméné vzhledem ke
komplikovanosti vyzkumnych podminek se mi samoziejmé nepodafilo uskuteCnit vSechny
zamyslené rozhovory.

2.2 Memoarova literatura

Ke zpracovani této diplomové prace jsem pouzila celou fadu dé€l autort, ktefi pisi ¢i psali o
sovétském represivnim systému a taborech GULAGu. Ackoliv by se to vzhledem k tématu mohlo
zdat, nejsou jejich dila zdaleka jednotna.

Nejcastéjsi formou memoarové literatury je autobiograficky text. V Rusku, stejn€ jako u
nas, byly vposledni dobé mnohé texty zatazeny do sbornikd. Ja jsem vychazela zejména
z autobiografii uspotfadanych ve sbornicich ,,Jloguecs Tsaroreer™ a ,Jen jeden osud”. Kromé
kratkych autobiografickych textd se v memoarové literatute 1ze setkat i s rozsahlejSimi dily, mnohé
znich maji romanovy charakter. Mezi né¢ patfi napt. knihy Alexandera SolZenicyna ,,V kruhu
prvnim“ a ,,Souostrovi Gulag®, stejné¢ jako knihy ,,Strma cesta“ od Jevgenije Ginzburg a ,,Cesta* od
Olgy Adamovy-Sliozberg. Tvorba popisujici tdborovou realitu zahrnuje také poezii. Mezi
nejvyznamnéj$i autory patii basnifka Anna Barkova a basnik Petr Nikolajevi¢ Savickij.

VétSina del, z kterych pifi svém vyzkumu vychazim, ma Cist¢ autobiograficky charakter.
Autofi popisuji, jakym zplsobem zili pfed zatCenim, jak probihalo zatéeni, uvéznéni, pobyt
v tabofe a jiné Zivotni epizody. Ve svém autobiografickém vypravéni se vztahuji predev§im sami
k sobé a svému zivotu, vypraveéni probiha v prvni osobé jednotného ¢isla. Nicméne€ existuji i takové
vypovédi, které maji spiSe charakter povidky. Ackoliv povidka je obvykle povazovana za smyslené
literarni dilo, (resp. fikci), nedomnivam se, ze 1ze toto méfitko striktné uplatnit také na tyto ptipady.
,,Vzpominkové povidky* byly rovnéz psany, aby pokud mozno zachytily hodnovérnym zptisobem
taborovou a vézenskou realitu. Povidkovy zanr byl volen pfedev§im vzhledem k uméleckym
narokim kladenym na vznikajici literarni dilo. V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu, Ze velka cast
autorl vzpominkové literatury byli spisovatelé ¢i novinafi. Domnivam se, ze povidkovy zanr
v tomto pfipad¢ nesnizuje hodnotu historické vypovédi. Az na dvé vyjimky jsem vzdy cerpala
z knih, které byly napsany pfimymi svédky popisovanych udalosti. Zminéné vyjimky predstavuji
kniha ,,Krvavé jahody“ a ,Navrat™. Jednd se o knihy, které literarnim zplsobem zpracovavaji
zaznamenané vypravéni pamétniki druhou osobou. V obou ptipadech jsem z téchto knih Cerpala
jen velmi okrajove.

Vzpominkova literatura zacala v Sovétském svazu ve veétsi mite vychazet na konci 80. let,
masové&ji pak po rozpadu Sovétského svazu. Presto ale bylo mnoho z téchto povidek napsano jiz
drive. Nékteti autofi sepsali své vzpominky a dlouha léta je schovavali ,,v Supliku“, nez se jejich
paméti dockaly uverejnéni. Jinym autortim, jako tfeba Jevgeniji Ginzburg, se podafilo alespon cast
své tvorby vyvézt tajné se Sovétského svazu a vydat v zahrani¢i. Vyznamng€j$i romany nebo
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povidky pak byly ptekladany do hlavnich svétovych jazykl a byly postupné vydavany i v dalSich
evropskych zemich, véetn& Ceskoslovenska/ Ceské republiky.

Memoarova literatura tykajici se uvéznéni v GULAGu nebo vyhnanstvi vznikala i mimo
uzemi dne$niho Ruska. Z mnohych d¢€l 1ze jmenovat naptiklad knihu Ursuly Rumin — ,,V zenském
gulagu u ledového oceanu, knihu Piotra Bednarskiho ,,Modry snih“, knihu ,,Navrat“, kterou
napsala Maria C. Ziesche ¢i dnes jiz i v ¢eském prostfedi velmi znamou knihu ,,V plesovych
stievickach sibifskym snéhem™ od lotySské autorky Sandry Kalniete. VétSina téchto knih byla
napsana a prvné publikovana v poslednich 15ti letech.

V Ceském (resp. Ceskoslovenském) prostfedi mnoho autobiografickych texti nevzniklo,
byt podle odhadt bylo v sovétskych taborech uvéznéno témét 40 000 Ceskoslovenskych obcant
(Polisenska, 2006). Texty, které piece jen byly napsany, nejcastéji reflektuji uték z Podkarpatské
Rusi do Sovétského svazu, vnimaného idealisticky jako ,,d¢lnicky r4j na zemi“ (napf. pfibch
,Pecorlag: Utek do raje” od Stpana Lutanského zroku 1999; kniha Josefa Burese: ,,Jak jsem
v devétactyticatém utekl hledat Stésti do Sovétského svazu* nebo roman , Uétovani s Gasem* od
Michala Kri¢falusiho). Jiny thel pohledu na uvéznéni v pracovnich tdborech a na Sovétsky svaz
v prvni polovin€ 20. stoleti prinaseji ptibéhy piislusnikd Ceskoslovenské armady (napi. kniha
Vladimira Levory: ,,Ze stalinskych gulagii do ¢eskoslovenského vojska®, nebo Demcik, Jan: ,Muj
utek do Gulagu®). Jedinym ¢eskym nepiekladovym textem, ktery by pojednaval o Zenském osudu
v ramci sovétskych perzekuci, na ktery jsem béhem psani této prace narazila, je nedavno napsany
(a pon€kud kontroverzni a diskutovany) roman ,,Krvavé jahody*, v némz je vypravén piibch pani
Véry Sosnarové.

Pii ¢teni memodrové literatury a jejiho posuzovani je vzdy nutné mit na paméti jeden
zasadni fakt a totiz, jaci lidé jsou autory prevazné vétSiny memodrové literatury. Své paméti na
GULAG obvykle sepsali intelektualové, vysokoskolsky vzdélani lidé, umélci. Jedna se tedy jen o
velmi tzce profilovanou a specifickou skupinu véznénych lidi. Mnoho z memoérové literatury
vzniklo navic v zahrani¢i, nikoliv v Sovétském svazu ¢i pozdéjsim Rusku. Na tento fakt ¢astecné
poukazuje i Applebaum, ktera uvadi, ze i v obdobi kolem roku 1938, kdy doslo k velkym
stalinistickym Cistkam mezi sovétskou inteligenci, tvofili vézni s vysokoskolskym vzdélanim jen
malou skupinku — 1,1%. Z udaja, které Applebaum cituje podle Zemskova a Dugina (Zemskov a
Dugin in Applebaum, 2004, str. 266) vyplyva ohledn¢ dosazené¢ho vzdélani véznid v gulazich

nasledujici:
30. léta: Vysokoskolské Zakladni Pologramotni: Negramotni:
vzdélani: vzdélani:
1,1% 30,1% 42,6% 12%

Dochovana memodrova literatura tedy (az na vyjimky, jakou je tfeba kniha Josefa BureSe)
predstavuje pohled vzdélanych, intelektudlné zaméfenych vézni a neni tudiz pohledem
,univerzalnim®. Pfesto pfedstavuje velmi uzite¢ny zdroj informaci o Zivoté v pracovnich taborech i
mestskych véznicich a fungovani represivniho systému v Sovétském svazu.

I ve spojitosti s proc¢itanim memoarové literatury vyvstavaji obdobné metodologické otazky
jako v pfipad¢ oralni historie a rozhovort potizenych s pamétniky. Tedy otdzky po reprezentaci,
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objektivité, verohodnosti faktografickych tdaji. Jak jsem jiz psala v pfedchozi podkapitole,
vyvstavaji tyto otazky predevsim proto, Ze neexistuje dostatek zcela hodnoveérnych faktografickych
udaji vztahujicich se k otazce uvéznéni v GULAGu, vétSina materiali v ruskych archivech je
badatelské vetejnosti stale nedostupna. V ostatnich zemich, jako je tfeba Francie ¢i Némecko, kde
memoarova literatura také vznikala, neexistuji k tomuto tématu pochopitelné témét zadné archivni
prameny. Dal$im divodem, pro¢ je jen tézké soudit, zda memoarova literatura je ¢i neni
hodnovérma, je velka variace jednotlivych ptibéhtl, neexistence jednotného schématu uvéznéni a
fungovani taborit GULAGu. Pfesto i tak muze kriticky a pozorny ¢tenaf alespon odhadnout, jsou-li
néktera vypravéni pravdé bliz ¢ naopak. Jako konkrétni piiklad bych rada uvedla v Cechach
nedavno publikovanou knihu ,,Krvavé jahody* (Kupka, 2007). Tato kniha pfinasi pfib&éh pani Véry
Sosnarové, ktera se v taborech GULAGu ocitla po druhé svétové valce, kdy byla i se svou matkou
a mladsi sestrou odvle¢ena z Ceskoslovenska do Sovétského svazu. Kniha je na rozdil od mnoha
jinych dél velmi negativni, plnd extrémnich zazitkd, které se jen kupi jeden za druhym. Je
pochopitelné, Ze s extrémnimi zazitky se lze setkat v kazdych vzpominkach pamétniki GULAGu.
Nikdy jsem se ale s nimi nesetkala v tak velké koncentraci, jak na né vzpomina pani Sosnarova.
Takové reflexe a kritického pfistupu pochopiteln€ neni ¢tenat schopen, pokud piecte pouze jednu ¢i
dve podobné knihy. V mém piipad¢€ byla kniha ,,Krvavé jahody* prvni, kterou jsem k tématu Cetla.
Kriticky pohled, ktery jsem na piedchozich fadcich prezentovala, jsem si utvofila az o zna¢né delsi
dobu pozdéji, kdy jsem jiz méla zkusenost nejen s memoarovou literaturou, ale také s rozhovory.

Nicméné, stejné jako v pfipadé vyzkumu vedeného metodou oralni historie, je i v tomto
pfipad¢ hlavni dbraz kladen na osobni zkuSenost, pohled jednotlivce, emociondlni slozku
vypravéni. Stejné¢ tak dulezité jsou i tematizace, které se ve vzpominkach objevuji, verbalni
prezentace vzpominek a stim souvisejici legitimiza¢ni prostifedky vypravéni, o kterych pisu
podrobngji ve 4. kapitole.

2.3 Sekundarni literatura

Sekundarni literatura, s kterou jsem pii psani této diplomové prace pracovala, se déli do tii
skupin. Prvni je skupina obsahujici literaturu metodologickou, tykajici se ordlni historie a vedeni
rozhovort; druha skupina pak do sebe zaClenuje literaturu pojednavajici z teoretického hlediska o
paméti a vzpominkach, taborovych systémech, vézenstvi a totalitnich spolecnostech. Konecné treti
a nejvetsi skupina zahrnuje sekundarni literaturu k tématu sovétského represivniho systému.

Literatura k tématu oralni historie a jeji metodologie neni v ceském prostiedi pfili$ pocetna.
Za zakladni literaturu lze povazovat knihy od Miroslava Varika a jeho kolektivu (Vanék, 2004 a
2007). V Ceském jazykovém prostiedi predstavuji dobry zakladni navod, jakym zptisobem vést
rozhovory, s ¢im je mozné se pii vyzkumu vedeném metodou oral history setkat, ¢eho je dobré se
vyvarovat a podobné. Ve svém vyzkumu jsem ale nevychazela jen z ¢eské literatury. Za dilezité
zdroje informaci o metodach oralni historie a vedeni rozhovorit viilbec povazuji knihu Elizabeth
Tonkin ,,Narrating Our Past: The Social Construction of Oral History* (Tonkin, 1992).

Literatura k teoretickému ukotveni této diplomové prace ma dva okruhy. Prvnim z nich je
literatura pojednavajici o tématu paméti, déjin a vypraveéni. K témto tématiim se vztahuje cela fada
autor(l. V této praci vychazim piedevs§im z dila Francoise Mayer a Zdenka Vasicka (Mayer, 2009)
(Mayer, 2009; Mayerova-Vasicek, 2004), kteti pojednavaji téma paméti predevs§im v souvislosti
politické historie. Jejich texty se také vztahuji k souvislosti paméti a déjin a psani o déjinach. Stejné
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dilezitym autorem pro teoretické ukotveni této prace v otdzce paméti a dé€jin je dilo Jacquese Le

Goffa, predeviim pak jeho prace ,Pamét a d&iny“ (Le Goff, 2007). Cerpala jsem ale také

z teoretickych knih Richarda van Diilmena a Georga Iggerse (van Diilmen, 2002; Iggers, 1996).
Druhy okruh pak predstavuje teoreticka literatura vztahujici se k tématu vézeni, ztraty

svobody, fungovani tabort a lidskych vztahti ve vézeniském a taborovém systému. Zde povazuji za
dalezita dila ¢tyf autord: Michaela Foucaulta (Foucault, 2000), Wolfganga Sofskyho (Sofsky,
2006) a Philipa Zimbarda (Zimbardo, 2005) a Tzvetana Todorova (Todorov, 2000). Ve svych
textech se vénuji otazce vézenstvi, koncentracnich taborii, moci a zla z teoretické perspektivy.
Inspirativni pro psani této diplomové prace byla také Cetba eseji Kate Millet v knize ,,Politics of
Cruelty” (Millet, 1995) nebo komparativni pohled na stalinisticky Sovétsky svaz prezentovany
formou eseji v knize ,,Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparism®. Sestaviteli sborniku
byli Moshe Lewin a lan Kershaw (Kershaw, a dalsi, 1997), stejn¢ jako eseje v,,Cerné knize
komunismu* (Courtois, a dalsi, 1999).

Sekundarni literatury vénované piimo otazce sovétského represivniho systému nebo tabori
GULAGu neexistuje mnoho. Na druhé strané je ale toto téma vclenéno do vétSiny historickych
publikaci zabyvajicich se d&jinami Ruska, resp. Sovétského svazu, mnohé lze najit i v dilech
zivotopisného charakteru o J. V. Stalinovi. Naopak v Ceském prostiedi existuje sekundarnich

publikaci na téma sovétského represivniho systému cela fada. Jako nejdulezitéjsi sekundarni
literarni zdroje bych tak rada jmenovala alespoii nasledujici publikace:

Publikace od Vladimira Bystrova, které se detailn¢ zabyvaji osudy ceskoslovenskych
obcantl odvlecenych do Sovétského svazu v kontextu zdkoni, prava a jejich osudl ve véznicich a
taborech. Bystrovovy knihy jsou cennym zdrojem informaci tykajicich se predevS§im
mezinarodnich umluv a mezinarodniho prava, stejné¢ jako poskytuji Ctenafi obrazek tykajici se
jednani jednotlivce s titady v Sovétském svazu nebo v Ceskoslovensku. Z jeho knih Ize jmenovat
napf. publikaci ,,Z Prahy do Gulagu, aneb piekazeli“, vydanou podobné jako jiné knihy V.
Bystrova v edici Zaluji. Pohled na mezinarodni pravo, politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem poskytuje také kniha Milady Polisenské ,,Cechoslovaci v Gulagu a
Ceskoslovenska diplomacie  1945-1953“ (Polisenska, 2006). Zajimavym zdrojem v ¢eském
prostiedi je také zivotopis J. V. Stalina od Vaclava Vebera (Veber, 1996). Jiny dalezity historicky
pramen piredstavuje kniha ,,Privodce tisi zla®, v niz Vladimir Bystrov poskytuje prehled vétSiny
taborovych zafizeni na tGzemi Sovétského svazu. Jednd se o velmi detailni pfehled s mnoha
roz$ifujicimi informacemi o pftiblizné 2100 taborech na uzemi byvalého Sovétského svazu
(Bystrov, 2006).

Encyklopedicky charakter ma rovnéz kniha Jacquese Rossiho: ,,Encyklopedie Gulagu®.
Rossi jako byvaly vézen GULAGu spolupracoval na této encyklopedii i s dal§imi osobami
véznénymi v Sovétském svazu a jeho kniha je tak detailnim vhledem nejen do specifické taborové
mluvy a souvisejicich jazykovych prostiedkli spojenych s taborovym a vézenskym zivotem, ale
poskytuje také Sirs§i ramec souvislosti, encyklopedicka jmenna hesla apod.

Z obecngjsich historickych knih mi pak byly cennym zdrojem informaci napt. ,,Rusko plné
kiizi*“ od Alexandra Jakovleva, diive predniho ruského politika a pozdé€ji dlouholetého predsedy
ruské komise pro rehabilitaci obéti politickych represi komunistického rezimu (Jakovlev, 2008);
dale pak kniha ,Historie Gulagu* jiného ruského autora — Olega Chleviiuka (Chleviiuk, 2008).
Cerpala jsem také z knih napsanych americkymi autory: za dileZitou povazuji knihu ,,Stalin“ od
Roberta C. Tuckera (Tucker, 1995); ,,Stalin a jeho mistfi popravci od D. Rayfielda (Rayfield,
2006) nebo od R. Hingleyho (Hingley, 1991).
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sovétského represivniho systému povazuji knihy Anne Applebaum ,,Gulag™ (Applebaum, 2004) a
Orlanda Figese ,,Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku® (Figes, 2009). Ob& knihy jsou svym
zplisobem vyjimecné. Anne Applebaum propojuje ve své knize zajem o tzv. ,,velké d&jiny*: tedy
oficialni politiku, spole¢enskou a ekonomickou situaci ve spole¢nosti spolu s pribéhy jednotliveu ¢i
celych rodin, kterych se tykala stalinistickd represe. Figes pak pracuje predev§im s piib&hy
jednotlivych rodin, jejichz osudy lze sledovat v delS§im casovém obdobi od 20. do 50. let 20. stoleti.
V knize se mimo jiné objevuje téma, jakym zpusobem ovliviiuje zivot v totalitdrni spole¢nosti
zivoty jednotlivell a jejich zplisoby uvazovani, mysleni a jednani. Stejn¢ tak v zavéru knihy se
autor vénuje otazce paméti a problematice vyporadani se spoleCnosti s negativné konotovanou
minulosti.
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Kapitola 3.: Ceskoslovensti obéané a jejich perzekuce v SSSR

»Slunce se sklani za vrcholky hor, sedim v kiovi blizko reky u
Zeleznicniho mostu, ktery je hranici mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem. (...) Pry je to stat, kde néni ani chudych ani bohatych, prosté
spravedlivy pro vSechen sviij lid. Kam mne to asi osud zanese, ja

romantik, se svyma devatendcti lety. *
(Bures, 2004 str. 7)

Tato kratka kapitola pojednava o typickych osudech ¢eskoslovenskych obcanii uvéznénych
v sovétskych taborech GULAGu nebo jinak perzekvovanych na tizemi SSSR. Kapitola si klade za
cil nastinit, jaké skupiny ceskoslovenskych obcanti byly nejcastéji perzekvovany, jaké byly
pfiblizné jejich pocty a jaky postoj zaujimala k problému ceskoslovenska vlada a diplomacie.
Vzhledem k tomu, Ze v této diplomové praci erpam také z Zivotnich piibéhti Cechoslovéki,
povazuji za dualezité pfiblizit ¢tenafi historicky kontext nutny pro porozuméni jejich vypravéni.
Kontext sovétskych déjin je pojednan podrobné v paté kapitole.

Mezi miliony osob, které byly uvéznény v sovétskych napravnépracovnich taborech, bylo
také mnoho osob z Ceskoslovenské republiky. Udaje o jejich podtech se znaéné riizni, at’ jiz
z diivodu nedostatecnych archivnich zaznamti nebo jejich nepfistupnosti, stejné jako z divodu
slozité otazky urCovani ceskoslovenského obcanstvi nékterych skupin obyvatel, zejména ve
vychodnich oblastech CSR, na tzemi Mad’arska, Rumunska nebo SSSR (Polisenska, 2006).
Odhady se nicméné vétSinou pohybuji v desitkach tisic, coz plyne napt. i z textu Milady PoliSenské
zroku 1991, kde hovofi o repatriacich Ceskoslovenskych ob¢anti po druhé svétové valce
(Poligenska, 1991). V jiném textu Polisenskd uvadi, Ze perzekvovanych ob¢anti zuzemi CSR
véetné¢ mensin v SSSR bylo pfiblizné 38600, zcehoz 16750 v dasledku perzekuci zahynulo
(Polisenska, 2006 str. 435).

Ceskoslovenské ob&any uvéznéné v sovétskych taborech nebo odsouzené do vyhnanstvi lze
rozdelit do nékolika skupin. Jiz ve 20. a predevSim pak ve 30. letech a v obdobi druhé svétové
valky se stalinské perzekuce citeln€ dotkly mnoha stovek lidi zijicich na izemi (Zapadni) Volyné
nebo na Podkarpatské Rusi, z nichz mnoho meélo ceskoslovenské obcCanstvi, nebo se (v piipadé
volyiiskych Cechil) alespoti hlasilo k ¢eskoslovenskému piavodu. Skupiny takovych obyvatel ily
také na tzemi SSSR. Vétsina téchto rodin patfila mezi bohatSi velkostatkare, proti nimz byla
namifena sovétska politika rozkula¢ovani. Svou roli zde sehral také fakt, ze fada z téchto obcant
patfila k mistni inteligenci. Béznym osudem takovych rodin byla ztrata rodinného majetku,
uveéznéni v tabofe nebo vyhnanstvi.

Jinou pocetnou skupinu véznénych osob tvorfi vale¢ni zajatci. V dobé druhé svétové valky
se jedna predevsim o piislusniky byvalé slovenské, mad’arské nebo némecké armady. Predev§im
obyvatelé z Hlu¢inska a Opavska byli ¢asto prohlaSovani za fi$ské Némce a museli tak narukovat
do némecké armady. Pokud padli na izemi Sovétského svazu do zajeti, byli téméf bez vyjimek
posilani to taborl. Za valecné zajatce byli povazovani také lidé, ktefi se ti€astnili nucenych praci na
uzemi Mad’arska. Postupujici Ruda armada tyto osoby zatykala a nasledné byli odsuzovani
k trestiim v napravnépracovnich taborech. Jiz v obdobi pied 20. lety 20. stoleti bylo v sovétskych
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taborech také uvéznéno velké mnozstvi Ceskoslovenskych legionari. Perzekucim se nevyhnuli ani
ti legionafi, ktefi se po ukonceni valky usadili trvale v SSSR (Borak & Slezské muzeum v Opave,
2007).

Dalsi skupinu uvéznénych ceskoslovenskych obcanti predstavuji civilni osoby, které byly
zatykany postupujici Rudou armadou na osvobozovanych tzemich. Mohli to byt napt. piislusnici
Hlinkovy gardy, ale také lidé, ktefi nebyli nijak zapojeni do politického déni (Polisenska, 1991).
Mezi tyto civilni osoby odvleCené do Sovétského svazu lze pocitat také ruské a ukrajinské
emigranty, Zijici mimo Sovétsky svaz. Casto se jednalo napiiklad o Zeny, které se provdaly za
ceskoslovenské obcany (legionate z prvni svétové valky apod.). Tyto zeny byly po ukonceni druhé
svétové valky okamzité internovany ve sbérnych tdborech a nasledné deportovany — témet vzdy i
se svymi détmi — do Sovétského svazu. Jejich manzelstvi nebyla uznana za platna.

Civilni obéti stalinskych perzekuci najdeme ale také naptiklad mezi novinafi, diplomaty,
obchodniky. Ngkteti znich piijeli do SSSR v obdobi mezi svétovymi valkami z pracovnich
diivodii. Casto se jednalo o specialisty na ekonomiku, primys] & zemédélstvi. N&kteii civilisté byli
na uzemi SSSR ucelové vylakani. Nasledovalo zatceni a obvinéni ze Spionaze, poskozovani
sovétského primyslu apod.

Specifickou skupinu ptedstavuji lidé, kteti se pro odchod do Sovétského svazu rozhodli
béhem tficatych let nebo na zacatku druhé svétové valky dobrovolné. NejcastéjSim diivodem byla
zkreslend, idealisticka predstava Sovétského svazu jako ,bratrského slovanského naroda®, kde je
mozné hledat préci a socialni spravedlnost. Za ilegalni piekroceni sovétskych statnich hranic hrozil
vzdy pfinejmens$im trest vyhnanstvi, spiSe ale pobytu v napravnépracovnim tabofe. Tomu
ptedchazel pobyt ve vézeni v nékterém z ukrajinskych nebo ruskych mést. K predstavdm o
spravedlivém socialnim staté se ve vale¢ném obdobi pridala iluze moznosti utvotreni vojenskych
jednotek na tzemi Sovétského svazu, které se nasledné budou ucastnit boji za osvobozeni
Ceskoslovenska. Tyto jednotky sice nasledné vznikly (tzv. Svobodova armada), ale pied tim, nez
se fada vojakt mohla dostavit do Buzuluku k zakladnimu vojenskému vycviku, prozila vétSina
z nich n€kolik mésicti az let v tdborech GULAGu.

Své obéti mélo Ceskoslovensko také mezi zavrazdénymi v Katyni. Polisenska uvadi, ze
jich zde zahynulo ptiblizné 250 (Polisenska, 2006 str. 434).

Ceskoslovenské ministerstvo zahraniénich véci vyvijelo do poloviny 40. let asili ziskavat
pravidelné informace o Ceskoslovenskych obcanech zat€enych a véznénych v Sovetském svazu, ale
komunikace se sovétskymi ufady nebyla snadna. Sovétské statni organy nebyly ochotné podilet se
na spolupraci a patrani ¢eskoslovenskému ministerstvu spiSe znesnadfiovaly. Soupisy uvéznénych
osob byly vzdy nekompletni a vagni, témét vzdy chybélo misto uvéznéni. Sovétska vlada navic od
pocatku trvala na tom, Ze ¢eskoslovenské Grady musi jako prvni dodavat soupisy reklamovanych
0sob, coz patrani po uvéznénych osobach znacné komplikovalo (Polisenska, 1991). Od roku 1946
existovala v CSR centralné fizena akce, snaZici se detailné podchytit viechny uvéznéné a
odvleCené obcCany. Tato aktivita zna¢né utichla po unoru 1948. PoliSenska se domniva, Ze
pfedevsim pred tnorem 1948 mohl udé€lat stat pro repatriaci svych obcanti mnohem vice, nez ve
skute¢nosti ucinil. Nicméng¢ také pise, Ze pfedevsim kratce po ukonéeni druhé svétové valky nebylo
upln€ mozné inosiim a deportacim zabranit. V otazce hledani vinika se PoliSenska ptiklani k tomu,
ze zajem na deportacich nemél E. Benes, jak se n€kdy uvadi, ale pfedev§im slovensti komunisté
v ¢ele s Gustavem Husakem, ktery se v obdobi od podzimu 1944 do biezna 1945 intenzivné podilel
na jednanich se Sovétskym svazem a Rudou armadou (PoliSenska, 2006 stranky 445-446)
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Dtvodi pro deportace bylo nékolik. Pfevazovaly divody politické a ekonomické.
Z ekonomického hlediska to byla snaha o ziskani pracovni sily, ktera by nahradila obyvatelstvo
padlé béhem druhé svétové valky. Proto se mimo jiné pozornost sovétskych tradd soustfedila na
mladé Zeny s détmi. Z politického hlediska sehrala roli snaha o odstranéni politicky nepohodIné
ruské a ukrajinské emigrace, likvidace odpirci sovétské politiky zijici mimo SSSR, ale stale
v bezprostiedni blizkosti (napt. Slovensko), stejné jako likvidace politicky nepohodlné inteligence,

ktera by mohla agitovat proti Sovétskému svazu (PoliSenska, 2006 stranky 446-448).

Zaveérem k této kratké kapitole bych rada uvedla aide-mémoire o pravnim a faktickém

postaveni Cs. obCanti v SSSR, ktery predalo sovEétské ministerstvo zahrani¢nich véci Cs.
velvyslanectvi 30.9 1948 a jak jej uvadi Polisenska:
,Cs. statni ob&ané t&3i se na izemi SSSR, pokud jde o jejich osoby a téZ jejich majetek, stejn&
pfiznivému zachdzeni ze strany sovétskych uradd, jaké jest vyhrazeno prisluSnikim naroda
pozivajiciho nejvyssich vyhod. Jsou postaveni na roven sovétskym statnim piislusniklim, pozivaji
svobody slova, tisku, naboZenstvi i spol¢ovani v mezich vytyCenych ustavou a zakonodarnymi
ustanovenimi. Cs. ob&ané, jakoZ i vSichni ostatni cizinci jsou posuzovani stejné jako ob&ané
SSSR.“ (Polisenska, 1991 str. 27)
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Kapitola 4.: Pamét' a jeji projevy v zivotnich pribézich a
v memoaroveé literature — srovnani

., Miliony lidi, které mohla viastni pamét’ primét ke kritictéjsimu
premysleni ¢i mluveni o sovétskem systéemu, se rozhodly setrvat
v mlceni a zapomenout. *

(Figes, 2009 str. 519)

Téma paméti a lidského vypravéni je jednim ze dvou ustfednich témat této diplomové
prace. Prvni z nasledujicich podkapitol pojednava o teoretickych vychodiscich vzpominani,
vypravéni, paméti a vztahu pameéti a historie. Druha podkapitola pak na konkrétnich piikladech
ukazuje legitimizani postupy pouzivané ve vypraveénich a ilustruje jimi rtiznd uskali lidského
vzpominani a vypravéni zivotnich piib&hi.

4.1 Historie, pamét a rekonstrukce minulosti ve vypravéni

Marc Bloch povazoval definici historie jako védy o minulosti za nespravnou a zcela
absurdni mu pfipadala mySlenka, ze minulost jako takové, mize byt pfedmétem néjaké védy (Le
Goff, 2007). Naopak se domnival, ze historie je véda o lidech v ¢ase. Poukazal na vztahy mezi
minulosti a pfitomnosti. Jeho tivahy dale rozvijel Benedetto Croce, ktery tvrdil, Ze ,kazda historie
je soucasna“ (Croce, B. in Le Goff, 1986, str. 118). Tato myslenka mize byt dovedena az do
extrémni podoby, pfesto ma podle mého nazoru zajimavé poselstvi. A sice, ze kazdy historik si
musi byt védom, Ze jeho interpretace minulého je nutné ovlivnéna jeho soucasnou situaci a
zkusenosti. Tedy Ze do interpretace jevi minulych vnasi nejen sebe sama, ale také znaény kus
ptitomného. Minulost tedy neni nezavisla na pfitomnosti, pfinejmensim jiz proto ne, Ze otazky,
které historik klade minulosti, jsou kladeny na zaklad¢ vlastni historikovy ptitomnosti. Minulost je
neustalym hledanim nové interpretace, neustilou rekonstrukci a neustalym hledanim novych
pohledt na minulé jevy, které se ale d€je v soucasnosti (Le Goff, 2007).

Nedilnou soucasti historie a minulosti je pamét. Pamét jako fenomén je zkoumana a
popisovana mnoha rtiznymi obory, véetné snah o interdisciplinarni pojeti. Z psychologického
hlediska je pamét’ schopnost uchovavat a nasledné také vyvolavat jisté informace. Tato schopnost
souvisi s fadou neurofyziologickych procest, které dodnes nejsou zcela zmapovany. Psychologie
nicméné rozliSuje pamét’ kratkodobou a dlouhodobou (Kern, 1999), coz souvisi mimo jiné i
s procesem vybavovani si riznych informaci. Tuto skute¢nost je vhodné mit na zieteli i v pfipadé
historického badani.

Z mnoha védnich obori, které maji co do ¢inéni s paméti, je pro tuto diplomovou praci
zasadni pfistup antropologicky a historicky, pfipadné historickoantropologicky. Tyto védy chapou
studium paméti predevsim jako studium paméti spolecenské. RozliSuji pojeti paméti kolektivni a
individualni. V této praci dostava prostor predev§im pamét’ individudlni, nicméné se domnivam, ze
neni mozné ji od paméti kolektivni striktné oddélit. Miroslav Van¢k dokonce hovofi o jakémsi
,.bytostném poutu mezi kolektivni a individudlni paméti (Vanék, 2007 str. 63). Existuji vzajemna
ovliviiovani se, ktera jednotlivé podoby paméti nasledné formuji. Spole¢enska a kolektivni pamét’
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maji nezpochybnitelny vliv na utvareni paméti individualni. Naopak jednotliva, osobita vypravéni a
vzpomindni maji vliv na zpusob, jakym se utvafi kolektivni pamét a védomi tykajici se dané
historické epochy ¢i problematiky. Kolektivni pamét’ existuje predev§im v dlouhych casovych
horizontech, v dlouhém trvani (long durée) a v ohnisku jejiho zajmu jsou nejen texty, ale
predevsim ritualy, slavnosti, pfipominky davnych udalosti a jejich vyroc¢i. (Nora, 1989; Le Goff, J.:
1986). Podle mého nazoru je kolektivni pamét dnes vice historii mist nez historii jednotlivci.
Ackoliv tedy nelze, jak jsem jiz konstatovala, kolektivni a individualni pamét’ zcela oddélit, piesto
se tato prace zaméfuje predev$im na projevy paméti individualni, ktera mize nést stopy ¢i projevy
paméti kolektivni. Jak uvadi Le Goff, neni mozné pii tivahach o kolektivni paméti zapomenout
pfedev$im na ty, kdo pfispivaji kjeji produkci a kjejimu udrzeni, tedy ,,stat, spoleCenské a
politické prostfedi, spoleCenstvi sdilejici néjakou historickou zkuSenost, nebo spolecenstvi
generaci, jez si vytvorily vlastni archivy podle toho, jak s paméti nakladaji* (Le Goff, 2007 str.
108). Tento fakt vystupuje znacné do popiedi predevsim v takové historické diskuzi, jakou je napf.
pamét’ lidi preziv§ich GULAG ¢i majicich podobnou zkuSenost s represivnimi systémy v totalitarné
utvarené spole¢nosti.

Pamét’ je pro historiky obecné velmi dulezitym pojmem. Nicméné se domnivam, Ze
opravdu zavaznym se toto téma stava predevs§im pro historiky, ktefi ve svych vyzkumech vyuzivaji
metod oralni historie ¢i pracuji s nejriznéji zachycenymi druhy vypravéni a zivotnich ptibéht.
Otazka paméti, toho, co ji ovliviiuje, jeji ,,spolehlivosti a naopak selektivnost vystupuje v této
souvislosti jednoznacné do popiedi.

Pamét jednotlivce rozhodné nelze vnimat jako neménnou jednotku. Naopak, individualni
pamét prochazi neustalou ,reorganizaci®. ,Pamét je tvarna, intenciondlni, emocionalni a
kaleidoskopicka® (Mayer-Vasicek, 2004 str. 12). Béhem zivota jednotlivce dochdzi k procesu
zapominani: nékteré vzpominky ztraceji intenzitu a mohou splyvat, jiné se ztrati docela a jiné se
spoji v jeden ramec se vzpominkami dal$imi. Do hry zde vstupuji nejen neurofyziologické procesy,
ale také spolecenské aspekty. Mnohé vzpominky mohou byt zapomenuty, jiné jsou v paméti
»Lupraveny* na zakladé spolec¢enského, kolektivniho vnimani danych udalosti. Sviij nepopiratelny
vyznam mé také selektivnost paméti. Clovék, ktery vzpomina a vypravuje sviij Zivotni piibéh,
ptizptsobuje jeho podobu nékolika aspektim: sam sebe ma tendenci pasovat do role ,,malého
sveédka velkych dé&jin®“ (Vangk, 2007 str. 66) a z tohoto thlu pohledu vypravét. Dilezita je také
selekce na zéklad¢ potieby zachovani sebetcty a z hlediska soucasnych zajmi vypravéjiciho a
SirSich spolecCenskych skupin, za néz narator vystupuje. Nelze opomenout ani selektivnost vzniklou
na zaklad¢ jiz zminéného ovlivnéni kolektivni paméti a spoleCenskou situaci. Piedev§im pro
historiky zabyvajici se traumatickym obdobim v Zivoté naratort, je tfeba mit na zieteli také selekci
paméti zvanou Pollyanin princip. Jedna se o pamétovou selekci fungujici na principu
»psychohygieny®, tedy na potlacovani negativnich nebo traumatickych zazitkt (Vanck, 2004).

,Zakladnim pamétovym tkonem je vypravéni“ (Janet, P. in Le Goff, 1986, str. 69). Pravé
formou a prostfednictvim vypravéni se dé¢je rekonstrukce minulosti. Do hry zde vstupuje nejen
pamét, ale také tfe€, protoze kazdé vypravéni se déje v feci. Pamét, fe¢ a tedy i vypravéni jsou
zaroven spolecenskymi i individualnimi produkty. Vypravéni pak samo o sob¢ plni spolecenskou
funkci pfedavani informaci o neptitomnych udalostech ¢i jevech. Zaroven plni funkci uchovavani
kolektivni paméti spole¢nosti (Vanék, 2004).

Kazdé vypraveéni se déje nejen v feci, ale také v Case. S tim souvisi fakt, Ze vypravee se
pohybuje mezi dvéma Casy, jako by mezi dvéma svéty: vypravénym Casem (erzdhlte Zeit) a Casem
vypravéni (Erzdhlzeit) (Ricoeur, 2002 str. 118). Je pochopitelné, Ze vypravény ¢as je do znacné
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miry ovliviiovan asem vypravéni a s nim souvisejici zkusenosti, konkrétni situaci aj. S tim souvisi
i fakt, Ze narace vznikajici v Case vypravéni je nutn¢ (zpétnou) reflexi vypravéného casu,
narativnim shrnovanim licenych udalosti a zaujimani odstupu k vlastnimu narativnimu tvofeni
(Ricoeur, 2002).

Dulezitym aspektem kazdého, at’ jiz pisemného nebo ustniho vypravéni, je osoba
vypraveéce. Je to pravé vypraveée, ktery ma zasadni vliv na vyslednou podobu sdélovaného.
Vypraveéé vypravi sviyj ptibéh v soucasnosti a proto, i kdyz se tyka déji minulych, dochazi zde
k zasadnimu vlivu pfitomnosti — kazdy clovék prezentuje minulost vidénou prizmatem
soucasnosti a aktualniho pochopeni minulé situace. Dulezitd je také jistd retrospektiva, ktera
souvisi s jiz vySe zminovanymi aspekty. Do vypravéni o minulém se (obvykle nereflektované)
dostavaji informace Ci znalosti, které vypraveéc ziskal pozdéji. Kazdé vypravéni je také nutné
egocentrické (Vanék, 2004). Vypravéci jsou formovani mimo jiné svym vlastnim vypraveénim.
Pokud popisuji sami sebe, je to soucasti jejich vypraveéni (Tonkin, 1992).
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Obrazek 4: Vézni GULAGu. Pozdéji se mozna z nékterych stali ti, ktefi vypravéli sviij Zivotni pribéh.

4.2 Pamét a legitimizacni prostfedky vypravécu pouzivané v pisemnych
a v ustnich vypréavenich

V této podkapitole vénuji pozornost projevim paméti a pojeti ¢asu ve vypravénich a také
pouzivanym vyrazovym prostiedkim a schématim. Mohlo by se zdat, Ze druha c¢ast této
podkapitoly, ve které¢ piSu o schématech vyjadfovani a vypravéni, by méla byt spiSe soucasti
kapitoly zavérecné, v niz se podrobngji zaméfuji na témata ve vypravénich. Z mého pohledu ale
existuje mezi obéma celky jisty rozdil. Kapitola devata fesi témata ve vzpominanich na obecngjsi
roving, nez tato podkapitola. Zde je hlavni pozornost vénovana vyjadfovacim prostiedkiim
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s politickymi ¢i historickymi konotacemi, komparacim s jinymi totalitdrnimi systémy, problematice
zargonu, stejné€ jako tématu predavani historické paméti.

Nejprve se zamétim na styl vypravéni jako celek, na otdzku paméti, a hlavni rozdily mezi
vypravénim pisemnym a ustnim.

Jak jsem jiz psala v pfedchozi podkapitole, je dileZitou soucasti paméti a tedy i vypravéni
selektivnost paméti. Selektivnost miize mit mnoho podob, at’ jiz se narator snazi vytlacit z paméti
nepiijemné zazitky a vzpominky (tzv. Pollyanin princip) nebo tfeba se jedna o selektivnost danou
dlouhou dobou, ktera od udélosti uplynula a nékteré vzpominky tak z paméti vymizely docela, jiné
ztratily na intenzité nebo se navzajem promisily. Selektivnost také souvisi s otdzkou zachovani
sebeucty vypravéce (Vanck, 2007). V naracich je mnohdy patrné, ze vypravé¢ vaha, zda ma
n&jakou historku sdélit nebo nikoliv, protoze z dnesniho pohledu nestavi vypravéce do dobrého
svétla. Obvykle se ale vypraveéc rozhodne i méné piijemné historky pridat, protoze ,,bylo to prosté
tak®. Pfikladem tohoto véhani je napf. vypravéni pana Houdka:

Jednou jsme utekli na dva dni, ale to jsme utekli, jak bych to fekl, no na lov. Tam jsme méli takovej
hlad... No, nerad bych to fikal, ale stalo se to, méli jsme hlad. Tak jsme ubili psa, upekli jsme ho a snédli.
(Pfiloha 2, Fadky 353-355)

Podobny moment vahani najdeme na priklad i ve vypravéni pani Jirkovské. Z jejiho
dnes$niho pohledu, je vypravéni o sbirani zvifecich vykal na topeni, znacné pohorsujici a stavi ji
do nelichotivého svétla:

To jsme v 1été, vzdycky kdyz bylo velky vedro... ach ja nerada na to i vzpominam... kdyz bylo to
velky vedro, tak jsme tam vétSinou... no nepéstovali vétsinou obili, jenom méli dobytek ty Kyrgyzi... tak jsme
v 1été, kdyz ten dobytek pasli, tak to lajno jak, vite, po téch stepich, tak jsme chodili vzdycky, se to vobracelo,
pak se to vozilo na takovym vozejcku, skladali a s tim jsme topili v zimé. (Pfiloha 3, fadky 171-175)

Rizné projevy selektivnosti a vypadkli paméti jsou vice patrné v ustnich vypravénich, kdy
narator nema tolik Casu se rozpominat na minulé a peclivé vzpominky tridit, jako kdyZ potizuje
psany text. Proto v nahranych vypravénich ¢asto zazniva véta ,,Ja uz si ani nepamatuju®, ,,Na to uz
si tolik nevzpominam® apod. Je nutné konstatovat, ze tyto projevy maji i v Gstnich vypravénich
riznou intenzitu. Napf. ve vypraveéni pani Jirkovské zaznivala relativné ¢asto, na druhé strané tieba
ve vypravéni pana Plovajka témért vibec.

Vypravéni pana Plovajka nicméné bylo do znacné miry specifické v tom, Ze pan Plovajko
svlj pribéh vypravél jiz mnohokrat. Ve srovnani sjinymi vypravéci tak jeho fe¢ pusobila
,hauceng“. Srovnavala jsem dva jeho rozhovory a v obou zaznivaly stejné fraze, stejné uryvky.
Vypravéni nebylo zcela spontanni, ale ptisobilo dojmem, Ze se zdaleka ned&je poprvé. Cetnost
vypravéni jednoho ptibéhu tedy hraje roli v tom, jakym zptuisobem vypravec svij piibeéh podava,
nakolik ho schematizuje a zda pouziva ustalené obraty a spojeni.

V ptedchozi podkapitole jsem se kromé selektivnosti paméti zminila také o tom, ze kazdé
vypravéni se déje v Case. Soucasna situace, v niz vypravéni probihd, mé vzdy zna¢ny vliv na
vyslednou formu rozhovoru. Lze ptredpokladat, ze pred rokem 1989 by nikdo z naratord
v Ceskoslovensku (i v Sovétském svazu) nehovoiil o své zkuSenosti tak oteviend, jako je tomu
dnes. O tom mimo jiné vypovida i skutecnost, Ze fada kniznich publikaci vysla v Sovétském svazu
(resp. Rusku) nejprve v dobé Gorbacovovy Perestrojky a nejinak tomu bylo i v naSem prostiedi.
Nejen, Ze se lidé, ktefi se vratili z GULAGu zpét do Ceskoslovenska nebo jinych zemi byvalého
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,»vychodniho bloku* bali o své zkuSenosti hovofit z divodi mozného pronasledovani a perzekuci,
ale také méli obavy, Ze by jejich vypravéni bylo zlehCovano a povazovano za 1zivé a vymyslené.
Ackoliv dnesni doba je naopak vypravénim prezivsich lidi naklonéna piiznivé a ma o né¢ zajem,
pfesto urcita nejistota obcas pretrvava. Obvykle neni vyjadfena pfimo ve vypravéni, ale mize se
napiiklad projevovat ve formé urlitého zdrahdni se poskytnout rozhovor nebo vyjadiovanim
pochybnosti ohledné uzitecnosti rozhovor vést. Pti vedeni rozhovoru nékdy nastava delsi ticho, kdy
narator premysli, jakym zptisobem pokraCovat, co jesté fici a co zamlCet. V nékterych piipadech
jsou rozpaky ziejmé, jindy se ale jedna spiSe o rozvzpominani se na minulost a usporadavani si
myslenek. Vétsina naratori se nakonec ,,osméli“ a hovofi upfimné a bez vyjadiovani vétsich obav
sd¢€luji nejruzngjsi prozitky. I piesto ale ve vypravéni pani Jirkovské zaznélo:

My jsme vo tatinkoj jeSté vibec nevédéli, az teprve kdyz ta Wanda Wasilevska, jestli jste vo ni
slySeli, tvofila tu armadu polsku, na tej Sibifi proti Némcum, tak tenkrét, jak byla ta amnestie, tak to uz tekla
voda do bot, bolSevikim, tak vézriové vSechny pustili... Jezi§, jestli mé zavfete... no, to je jedno, tak budu
zavfena. (Pfiloha 3, fadky 283-286)

Vypravéni samo o sobé je pak hrou s ¢asem. Vypravéni lze chapat jako sled ¢asovych
kompresi. Tyto komprese ,,umoziuji ptfeskakovat mrtvy cas, urychlovat postup vypraveéni
vyrazovym staccato (veni, vidi, vici), kondenzovat do jediné ptikladné udalosti iterativni ¢i
durativni rysy (kazdého dne, ustavién¢, béhem nékolika tydnd, na podzim atd.). Tempo a rytmus
tedy vjediném dile obohacuji variace relativnich délek Casu vypravéni a Casu vypravéného.*
(Ricoeur, 2002 str. 121) Vypravéni tedy nereflektuje ¢asovou délku prozitého. Lze fici, ze tiseky
nevznikaji na zaklad¢é kvantitativniho hlediska, ale spiSe na zéklad¢ kvalitativniho. VétSina
vypraveéni (shodné Gstnich i pisemnych) se zaméfuje na dilezité okamziky mnohem detailngji, byt
z ¢asového hlediska se nejednalo o vyznamné dlouhé useky. Tak v pfibézich véznénych lidi
vystupuji do popftedi Casto spiSe kratkeé, ale vyznamné epizody: vzpominani na jiné spoluvézné
(s kterymi se mnohdy setkali jen na kratkou dobu), néjakym zptisobem odlisné chvile (nemoc,
ptijezd nového transportu, zména prace ¢i zafazeni do jiné brigady aj.) nebo zcela nezvyklé
momenty naruSujici kazdodennost.

Vypravéni navic neni vZzdy jen chronologické a linearni. Tento fakt se ale vice projevuje
v ustnich naracich nez v memoarové literature. Tazatel sice mize vypravéjiciho svymi otazkami
k urcité chronologii vést, nicmén¢ je jen na naratorovi, zda se tim opravdu bude fidit. Na ptiklad do
popfedi vypravéni pani Jirkovské nckolikrat vystoupila epizoda o smrti jejiho bratra na Sibifi.
Stejné tak ve vypravéni pana Houdka jsme se vickrat vratili k rozvodu jeho rodict, ktery probéhl
na zakladé piedpistt Sovétského svazu® a s nimZ nikdo ze za¢astnénych nesouhlasil. Pan Houdek
tento ,,automaticky* rozvod svych rodi¢ dodnes povazuje za velkou kiivdu.

Ackoliv by mnohé prozitky k tomu témeét samy vybizely, nestava se, Ze by vypraveééi sami
sebe stavéli do role hrdint. Stejné tak se ale nesetkame pfili§ Casto s pozici obéti, coz plati
pfedevsim o Ustnich vypravénich. VEtSina vypravéni je pocitoveé ,,neutralni®, jak jen je to v tomto
pfipadé¢ mozné. Jako negativni nebo pozitivni prezentuji narace pouze konkrétni dil¢i vzpominky,
epizody. Maloktery mluv¢i ale dnes hleda vinika ¢i stavi do negativni pozice politicky systém dané

% Sovétsky svaz manzelstvi svych ob&anek s muzi jiné statni prislugnosti neuznaval za platna. V piipadg, ze
takova Zena byla deportovana do Sovétského svazu, bylo jeji manzelstvi automaticky na dalku rozvedeno.
Diivodem byla snaha zajistit, ze déti takové Zeny budou obcany Sovéetského svazu.
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doby nebo snad celou spole¢nost. Naopak v memoarové literatufe je hledani vinika castéjSim
tématem. Ztejme proto, Ze vétsina vzpominkovych textli byla psana podstatné diive, nez mohla byt
nahrana ustni svédectvi. Krat§i ¢asovy odstup od prozitych udalosti a stale jesté nejista politicka
situace (pfed rozpadem Sovétského svazu), méla za nasledek vétsi potiebu na vinika poukézat.
Naproti tomu v souc¢asné dobé je jiz mnoho o situaci v Sovétském svazu v obdobi 30. - 50. let
znamo, a tak vétSina dne$nich naratori nemé potiebu vyjadiovat se k tomu, kdo nesl za celou
situaci odpovédnost. Stejn¢ tak zde hraje roli fakt, Ze vétSina autorti pisemnych paméti byli, na
rozdil od autor( Gstnich naraci, hodnotové vyhranéni intelektualové, ktefi si kladli otazky tykajici
se viny a zodpovédnosti mnohem intenzivnéji.

Neméné zajimava nez otazka paméti a pojeti Casu, je také otazka jazykovych schémat a
vyjadtovacich prostfedkd, ktera se ve vypravénich objevuji.

Obecné je mozné shrnout, ze vétSina memoarové literatury se po stylistické strance zna¢né
lisi od Uustnich projevli. VétSina literdrnich vzpominkovych dél byla psana lidmi s vys$im
vzdélanim, nezfidka lidmi se vzdélanim univerzitnim. Navic v8echny knihy prosly jazykovou
korekturou u nakladatele. Jazyk, ktery se tedy pouziva v memoarové literatuie, neni jazykem
bézné, obecné mluvy, jak je tomu v ustnich vypravénich. Pfesto i zde existuji vyjimky. Tou je na
piiklad kniha Josefa BureSe, ktera je vydana piesné¢ podle puvodniho rukopisu. Ten byl napsan
zcela specifickym stylem a je na ném patrné, ze pan Bure$ nemél soustavné vzdélani v Ceském
jazyce a ze pobyval delsi dobu vruském jazykovém prostiedi.(Bures, 2004) Editofi rukopis
upravili jen ve velmi omezené mifte, takze kniha je pfimou, osobitou vypovédi. Podobny je také
text, ktery uvadim jako Pfilohu 4. Sepsané vzpominky pana Bohdana, které maji rovnéz velmi
osobity charakter a na nichz je patrny piivod mimo ¢eské jazykové prostiedi. K dispozici mam také
rozhovor s panem Bohdanem, v némz je mozné sledovat pouzivani stejnych jazykovych obrati,
jako v jeho psaném textu.

S vyjimkou dvou uvedenych literarnich dél neni nicméné memodarova literatura mistem,
kde by se Ctenar setkaval s krajovymi vyrazy, nafe¢im ¢i hovorovou (a nespisovnou) ¢estinou. Tyto
jazykové prostiedky jsou ale vlastni ustnim podanim pfib&éhd. Opét je zde souvislost se vzdélanim a
pivodem v intelektualnich spole¢enskych vrstvach spole¢nosti autord pisemnych vzpominek.
Oproti tomu vétSina naratort, jejich paméti jsou zachyceny v ustni podob¢, neméla soustavné delsi
vzdélavani.

V obou piipadech (tedy v psané i ustn€¢ vypravéné formé) se lze setkat s Castym vyskytem
zargonu a slangovych vyrazi. Svét tdbori GULAGu, stejné jako sovétskych vézeni a vyhnanstvi
oplyval mnoha specifickymi vyrazy spojenymi s kazdodennim Zivotem, stejné jako s politickou
situaci a jejimi pfedstaviteli. Specifickym zpisobem byly oznaCovany napf. rizné skupiny
taborovych vézil: vyrazy urka, blatnoj, vor nebo zZulik oznacuji kriminalni vézn¢. Vyraz suki zase
oznacuje vézne, ktefi kolaborovali s tdborovou spravou a pfipadné dondSeli na spoluvézné. Za
vytvareni sit¢ informatorti byla pak odpovédny tzv. kum. Sva specificka oznac¢eni mély i pokrmy:
balanda (vézenska polévka), cifir (velmi silny Cerny ¢aj, ktery se pouzival k navozeni extaze),
onemocnéni z hladu se fikalo pelagra. V ruském jazyce se pouziva mnoho zkratek a akronymt, coz
se promitlo také do taborové mluvy: napft. slovem sizo (ze slov §trafnoj izoljator) byly ozna¢ovany
trestné cely. Zkratky byly pouZzivany pro oznaceni jednotlivych provinéni; akronymem je pak
koneckoncti také samotné slovo GULAG. Slangova tdborova mluva je natolik dulezitym
fenoménem souvisejicim se sovétskym represivnim systémem, ze mu Jacques Rossi vénoval celou
knihu: ,,Encyklopedie Gulagu* (Rossi, 1999)
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Hlavni rozdil, ktery nachazim v ustnim a pisemném podani pifibeht, spociva v podani
detaild. Pfibéhy psané jsou obvykle mnohem podrobnéjsi, zachazi do vétSich detailti, odbocuji
k historickym faktim. Oproti tomu ustné piedavané pribéhy byvaji kratsi, jejich hlavni zaméteni je
znacné egoistické, vzdy se vypravi v prvni osob¢ jednotného ¢isla. Malokdy se zde objevuji detaily
o kamaradech, spoluvéznich a jejich rodinach, coz je naopak v psanych ptibézich velmi obvyklé
téma.

Po strance tematické se v obou typech vypravéni objevuji mnohé shodné rysy. Jednim
z nich je potieba vyjadfit se k tématim ,,Sovétsky svaz“ a ,,propaganda®. Tato dvé témata se Casto
prolinaji. Pfedev§im ve vzpominkach neruskych véznd se vyskytuji momenty, kdy vypravéc nebo
vypravécka néjakym zpusobem vyjadiuji své plvodni (a jak konstatuji mylné) piedstavy o
Sovétském svazu. Obvykle jsou tyto pasaze pouzivany jako jakési vysvétleni, ¢i ospravedInéni
z dne$niho hlediska zcela nepochopitelného rozhodnuti pro odchod z Ceskoslovenska do
Sovétského svazu.

...fikam, ze jsem pfeSel hranici jenom kvuli tomu, Ze je Sovétsky svaz nejspravedlivéjsi pro chudy lid,
Ze chci poznat rusky narod a politiku. (Bure§, 2004 str. 15)

Rusini z Podkarpatské Rusi po desitkach odchazeji ke svému velkému ruskému bratrovi za praci.
Musi jim tam byt dobfe, protoZe se nikdo se zlou nevraci. Celé vesnice se od chlapd vylidiuiji. (Levora, a
dalsi, 1993 str. 78)3

Tam byla propaganda takova, Ze kdo tam pfiide, ma zaméstnani, ma ubytovani, o vSechno
postarano, véechno nej, nej... (Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2009, J. Bohdan, Gryvek "O rozhodnuti
pro odchod do SSSR")

Za prvni republiky jsme dostavali ty brozurky, jak tam se Zije, jak byla ta propaganda. Skoly zadarmo
a tak dal. Za prvni valky tam byli nasi vojaci, ty legionafi a tak déal. Ted kdyZ Hitler to zabral, tak nespokojit se
s tim, urcité pujde proti Rusku. No a jako slovansky narod nam urcité pomuze zorganizovat tu nasi armadu,
kdyz nas spoustu lidi ute¢e a my pak se zbrani v ruce pomézeme osvobodit Ceskoslovensko. Takhle jsme si
to predstavovali. (Ustav pro studium totalitnich rezim@, 2009 stranky J. Plovajko, tryvek "O predstavach o
Sovétském svazu")*

? Levora, Vladimir — na za¢atku druhé svétové valky, kratce po maturité, odchazi ptes Polsko do
Sovétského svazu, cilem jsou Ceské vesnice na Volyni. Zde je zatcen za ilegalni prechod sovétskych hranic a
odsouzen k pobytu v taboie v GULAGu v severni ¢asti Sovétského svazu. Béhem valky se docka propusténi
a odchézi do Buzuluku, kde se piidava k ¢eskoslovenské armadé. Podili se na osvobozeni Ceskoslovenska.
Po unoru 1948 odchazi z armady do civilniho zaméstnani. V padesatych letech byl nékolikrat pfemlouvan,
aby vstoupil do Komunistické strany nebo se jinym zptsobem podilel na spolupraci se stranou a tajnou
policii. Vzdy odmital, nasledné byl zatcen a véznén ve Valdicich. Po roce 1989 publikoval své vzpominky
(Levora, a dalsi, 1993).

* Plovajko, Jan — (1922), narozen na Podkarpatské Rusi, vystudoval gymnéazium v Uzhorod&. V roce 1939
se rozhodl pro ilegalni odchod do Sovétského svazu. Po zatéeni byl véznén, mimo jiné v klastete ve
Starobélsku. VEtSinu trestu si odpykaval v tdbote za severnim poladrnim kruhem, v Norilsku. Po propusténi se
ptipojil k Geskoslovenské armadé v Buzuluku a zaéastnil se osvobozovani Ceskoslovenska. Po roce 1948 se
jej komunisté snazili ziskat ke spolupraci pfi Cistkach v armadé. Odmitl vSak a v roce 1950 byl z armady
propustén. Pracoval pak v riiznych profesich az do roku 1970, kdy odesel do déichodu (Ustav pro studium
totalitnich rezimi, 2009).
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Ve vypravéeni ruskych autorti je pak téma Sovétského svazu tzce spojeno se Stalinem a je
obvykle pouzivano také v jistém ospravedliiujicim smyslu. Mluvéi se obvykle snazi vysvétlit
tehdejs$i motivace, jez je (predevsim v dobé pted zatCenim) vedly k vife ve spravné konani strany,
Stalina a politiku Sovétského svazu, jez se z dnesniho pohledu jevi jako zcela nesmyslné a
utopistické. Casto se také vyjadiuji v tom smyslu, Ze ,,nevédét* a ,,nevnimat okolni svét“, stejné
jako si nepfipoustét nebezpeli, bylo strategii ulehcujici kazdodenni zivot. V uvodu své
autobiografické povidky ,,Cesta“ o tom piSe Olga Adamova-Sliozberg:

Vzdyt ode mé byly véechny ty hrizy na mile vzdalené. Zila jsem piece ve své roding, ve svété, ktery
se mi zdal neochvéjny. Bylo nutné véfit, aby se Clovek citil dobry a potfebny. (Adamova-Sliozberg in Babka,
2009, str. 48)

Ida Slavinova vzpomina na svého otce témito slovy:

Otec se velmi snazil byt pravovérny, vést Zivot vzorného bolSevika. (...) Jako internacionalista véfil
v rovnost narodl, v Sovétsky svaz, a zaplioval dim sovétskymi pfedméty. NejvétSi cenu pro néj méla
mramorova miniatura Leninova mauzolea na jeho psacim stole. (Figes, 2009 str. 92)

Téma propagandy se ve vzpominkach objevuje mimo jiné v souvislosti s pobytem
v taborech nebo ve vyhnanstvi. Obvykle je vnimana negativng, ale také s jistym ,,pousmanim‘ nebo
zleh¢ovanim, které je dané ¢asovym odstupem. VétSina mluvcich se o propagande vyjadiuje jako o
samoziejmé soucasti pobytu v tabofe nebo zivoté v Sovétském svazu.

Jo, pak kulturni mistnost, ta byla velka dost, jako kino to vypadalo, no tam nas pravé biflovali a tak.
Tam nam pravé davali, lili do mozku, o tom Stalinovi, a vo ty velky Rusi, co vechno zazila Rus, co viechno
absolvoval Rus, a co vSechno Rusi dok&zali, porazit imperialismus a fadismus a takovy ty véci. A tam se
pravé promitaly snimky, tyhlenty jejich kina, jo, jak se jim fika... tyhlety propagandisticky. Propaganda spis to
byla takova, no. Co vam tam ukazujou, no! Jak dénik néco dokazal, néjaky stachanov, to si pamatuju, nebo
jak tamhle kolchoznici néco dokazali, jo. No a marindci tam chodili k nam, ty pfedvadéli, jak se chodi na
palubé, aby Clovék nespad. Pak tam chodili vojaci, pfedvadéli krok, jo a pusky pfedvadéli. No a udili nas
takovymhle zplsobem. Pak aby ¢lovék vstoupil do pionyru. A to jste nemuseli ani vstupovat, to bylo
automaticky. To vam zavazali ten Cervenej Satek a vod t&d jste byl pionyrem, jo. (Pfiloha 2, fadky 227-237)

Na mnoha mistech Ustnich i psanych naraci také nachdzime komparaci s jinymi
totalitarnimi systémy, nejCastéji pak s tabory nacistického Némecka, misty se objevuji srovnani
s carskym Ruskem. Komparace maji ve vypravénich za cil ukézat, Ze navzdory snaham o rozvoj,
pokrok a leps$i Zivot, jak je prezentovala oficialni politika Sovétského svazu, byla realnad zivotni
situace horsi ¢i srovnatelna se zavrhovanymi politickymi systémy v nacistickém Némecku v Rusku
pted revoluci z roku 1917.

Takze ty koncentraky, velky rozdily nebyly, at to byly ty faSistické némecké nebo ty v Sovétském
svazu. (Ceské televize, 2010, minuty 00:20-00:28)

Kdyz se vratily dénice zpoza zény, povidaly, Ze vidély muzskou brigadu, jak vyklada vagon. Taky
byli vSichni o€islovani — na trikach, kalhotach, epicich: Jeden z nich smérem k nam zavolal:
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,Majdanek!“ A od ostrahy za to dostal ranu pazbou. (Gagen-Torn?® in Babka, 2009, str. 356)

Ach jo, je to bida. Pofadna bida! A odkud nam spadla na hlavu? Snad nam tu zlstala po Ivanu
Hrozném nebo ji sem zavlekli proklati Tatafi?

()

Nenechal nam ji tady Ivan Hrozny, ani Tatafi ji sem nezavlekli, vymysleli a vypéstovali jsme si ji pro
sebe sami. N&zev zvlastni porada, a to doslova, jsme zdédili po policejnim statu Alexandra Ill. Prévé takovou
zvlastni poradou, (...) byl svého €asu odsouzen do vyhnanstvi jisty Josif DZuga3vili, jak se pak ukazalo,
Clovék s kratkou paméti na vSechno dobré a s ohromnou, vpravdé tvaréi paméti na vSechno zIé a strasné. Je
pravda, Ze kdyz bylo v téch letech potfeba dostat nékoho do vyhnanstvi, tfeba i takového Dzugadviliho,
nebylo nutné ziskat nic vic a nic mifi, nez vlastnoruéni podpis imperatora — ,souhlasim®. Ted nebylo
zapotiebi vibec nic, az na tlustou zapecCeténou obalku z tuhého papiru. (Dombrovskij in Babka, 2009, str.
275-280)

A pak (vySetfovatel) vyndal pistoli a takhle mi ji pfiloZil zezadu k hlavé. A fikal mi: ,Citi§, jak je smrt
studena?“ A ja vtu dobu jsem si jeSté naposled vzpomnél na otce, na matku, na sestry, na bratra, na
vSechny, a tak jsem litoval toho, Ze jsem vibec z toho vézeni madarského utikal. P4¢ tam byl reZim, pofadnej
rezim. Chleba jsme dostali, jidlo. | koupat nas vodili. A ted tady za celou tu dobu co jsem byl, tak nikdo si
nevzpomnél, kdepak koupat, na co? To byl pfepych, neexistovalo. (Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2009, M. Hulin, tryvek "O véznici v Ilvano-Frankivsku")é

Vypraveédi, kteti podavaji svilj pribéh v Gstni podob€, maji Casto sklon pouzivat rizna
pfipodobnéni, aby tak 1épe objasnili nékteré jevy nebo ¢innosti. Pan Houdek naptiklad popisuje své
dojmy z prvniho sovétského mésta Makejevka témito slovy:

To byly jen takovy holy zdi, bez oken, jako kdyz tedka ukazujou Berlin. Jenom takovy ty, stoji jenom
makety, jo, jako v takovych téch filmech (...) kulisy. (Pfiloha 2, fadky 121-122)

Nebo pan Plovajko v rozhovoru mluvi o praci v dolech:

Ja pak byl nasazen na platinovy doly, ale ktery se pravé zacinaly délat. Ta platina se objevila dost
brzy. No ale tam to bylo primitivni. To jsme méli tam ty sané, jako Lada kresli. (Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2009, J. Plovajko, uryvek "O tabofe v Norilsku 11.")

Pani Jirkovské se zase snazi pfipodobnit spravu Sovétského svazu a geografickou polohu
takto:
To nas vyvezli rovnou do toho rajonu, jako tady je tfeba Slany, no. (Pfiloha 3, fadek 111)

> Gagen-Torn, Nina Ivanovna — (1901 — 1986), petrohradska etnolozka a spisovatelka. Zatéena a odsouzena
byla dvakrat: v roce 1936 na deset let, v roce 1947 na pét let. Léta 1953 — 1954 stravila ve vyhnanstvi
v Krasnojarské oblasti. Od roku 1956 zila op€t v Leningrad¢ a vénovala se etnologii (Babka, 2009).

% Hulin, Mikula§ — (nar. 1922), pochazi z Rachova. V dobé gymnazialnich studii, v roce 1938, vstupuje po
obsazeni Podkarpatské Rusi Mad’ary do organizace Karpatska Si¢ a spolu s ostatnimi spolubojovniky se
snazi klast okupaci odpor. Postupné byl zatcen némeckym Gestapem, Mad’ary a NKVD. Po zatceni a
odsouzeni sovétskymi organy je Mikulas Hulin deportovan do tdbora v Archandélské oblasti. V roce 1942 se
dostava k Eeskoslovenské armadg. Po bojich u Dukly se vraci do Ceskoslovenska (Ustav pro studium
totalitnich rezimi, 2009)
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Pan Bohdan si do svych poznamek o Volyni napsal:

Na Volini némci vypalily vesnici Cesky Malin, upalily 370 mdzu, Zen a déti, tak asi jako u nas Lidice.
(Priloha 4, Fadky 306-307)

Vypravédi také Casto sklouzavaji ke generalizaci, ktera ma za cil zjednodusit a priblizit
pohled vypravéce na situaci:

Tak tam chodili chudéci (Cechoslovaci) pro chleba a voni je vzdycky prepadii tihle Ruséci. Ale ti
vézni rusacky, to byli gaunefi, to nebyli politicky vézni. To akorat ti haliCsti, ti hali¢ti Ukrajinci a ti pak byli
v pfizni s nami. (Ustav pro studium totalitnich rezim@, 2009, M. Hulin, Gryvek "O taborech")

NaboZenstvi a strany, to je nejhorsi svinstvo. Ty vzdycky vyvolavaji valky. (Ustav pro studium
totalitnich rezima, 2009, J. Plovajko, Uryvek "Zavére¢né slovo p. Plovajka")

VétSina vypravéjicich se nevyhne tomu, aby do svého vypravéni nevsouvala informace
ziskané pozdgéji, které v té dob& mit nemohla, ¢i nejriznéjsi domnénky (obvykle historického nebo
politického charakteru), stejné jako zplsoby uvazovani, které nekoresponduji s popisovanou dobou
a zcela evidentné se utvarely v pozd¢jSim obdobi. Tyto Césti se pak prolinaji s vypravénim
prozitého a v podani vypravéce maji tvorit jeden, zdanlivé kompaktni celek. Pan Houdek napiiklad
vypravi o rozhodnuti své matky na konci druhé svétové valky:

Vona dom( nechtéla, Ze jo, do Ruska, protoZe védéla, jak to tam bude asi vypadat. Jestli to asi
slySeli, po vélce. Ty Némci, teda Rusové udélali svoje uz v Némecku, tak to bylo uz vidét, jaka je politika.
(Priloha 2, fadky 65-67)

A na jiném mist¢ o situaci v Sovétském svazu po druhé svétové valce:

Asi to tam bylo uz nabiflovany, néjak, politicky, Ze ti co pfijdou z Reichu, Ze jsou to zradci, no tak se
k ni nehlasil. (Pfiloha 2, radky 112-113)

V zapiscich pana Bohdana se mimo jiné lze dodist:

Privedli k nam zajatce a ten vypovidal, ze se kazdy z nich chce zachranit, a Ze vSichni nadavaji na
Hitlera kam je doved..

Ale kdyZ valka zacala 22.VI.1941, a Hitler jim slyboval, Ze Vanoce budov slavit v Moskveé, to vSichni
jasaly a véfily tomu, proto, ze se jim dafilo kdyz pomalu bez boje obsadily : Polsko nasi republiku, Francii atd.
ono to tady také tak vypadalo, ze zaCatku obsazovaly jedno mésto za druhym. Ale pfed Moskvou a
Stalingradem piisla ruska zima a tam jejich vitézstvi skoncilo. (Pfiloha 4, Fadky 455-460)

V nékterych vzpominkach je mozné se také setkat s apelem na nutnost predavani této
negativni zivotni zkuSenosti a historické paméti dal$im generacim. Ackoliv vétSina naratord
zustava ve svych vypraveénich po vétsinu ¢asu pocitoveé ,,neutralni®, v zavéru nékdy piesto zazniva
potieba zhodnotit sovétské d€jiny a Sovétsky svaz. Tentokrat vSak z jiného tihlu, nez jak je sami
pisatelé vnimali pfed svym zat€enim. Vypravédi také nékdy dochazi k hodnoticim zavérim, které
maji piidech jisté trpkosti a ironie. ,,Shrnujici hodnoceni se témét vyhradné tykaji Sovétského
svazu jako celku, ¢i sovétskych dé&jin, nikoliv v§ak jednotlivych osobnosti sovétské politické scény
¢i tieba osob dozorci.
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(Pfivedli mé na celu) a ted ti hali¢sti Ukrajinci, oni byli takovy, ze kdyZz nékdo pfidel z vyslechu
umordovanej a umucenej, tak ho vzali a zacali ho placat a tak, aby pfiSel na jiné mySlenky a ,Odpovéz,
odpovéz, jak to bylo...“ Abysme jeden druhému piedavali. Aby jednou, kdo zlstane na Zivu, aby fekl, co to
tady bylo to vrazdéni. (Ustav pro studium totalitnich rezima, 2009, M. Hulin, Gryvek ,O evakuaci véznice
v Ivano-Frankivsku®)

Na druhé strané snaha predavat svédectvi dal§im lidem a generacim nebyla vSeobecna a
samoziejma. Mnoho pamétniki chtélo spiSe zapomenout na to, co prozili, vymazat existenci vézeni
a tabort ze své paméti. Divodem mohla byt pfili§ tizivd povaha vzpominek, stejné jako strach
z eventuelnich represi v piipadé, ze by ¢lovék mluvil o sovétském represivnim systému vetejné.
Olga Adamova-Sliozberg popisuje ve svém autobiografickém textu ,,Cesta* tento rozhovor mezi ni
a historickou Marijou:

A jednou Marija fekla:

.Jestli se odsud nékdy dostanu, budu zit, jako by se nic nestalo. Nikdy nikomu nefeknu ani slovo o
tom, co jsem prozila, a sama to vSechno zapomenu.*

Roz¢ilila jsem se:

,Takhle mdze mluvit jenom pokrytec. VZdyt jsme si nedokdzaly ani pfedstavit, Zze tahle temna
stranka naSeho Zivota vibec existuje. A ona pfitom existovala uz tenkrét, kdyz jsme byly na svobodé a véfily
ve spravedinost. (...) Nechci zapomenout, chci pochopit. Jestlize fakta nezapadaji do mych pfedstav o svétg,
je potieba je zménit, protoZe fakta anulovat nelze.” (Adamova-Sliozberg in Babka, 2009, str. 109)

Pani Jirkovska konci své vypravéni ironickym konstatovanim:

Ale ty lidi (mistni) néktefi byli taky chudaci. Ale voni lepsi Zivot nevidéli. Co méli, pasli ten dobytek, to

,,,,,

lepsiho nevidéli v Zivoté, neméli. Zivofili a tak. To byl ten ruskej réj. (Pfiloha 3, Fadky 326-328)
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Kapitola 5.: GULAG a sovétsky represivni systém v historickych
souvislostech

... kdyz se kaci les, litaji trisky. “
(Adamova-Sliozberg in Babka, str. 48)

Nasledujici podkapitoly mapuji vyvoj taborit GULAGu a sovétského represivniho systému
v kontextu dulezitych historickych meznikd Ruska a Sovétského svazu. V zadném ptipadé se
nejednd a vycCerpavajici historicky popis danych historickych etap. Pozornost je zde zaméfena
pfedev$im na obecnéjsi spoleCenskou, politickou a hospodaiskou situaci v Sovétském svazu a na
to, jak se pfipadné zmény ve spolecnosti, ekonomice a politickém uspofadani odrazely na situaci
véznénych lidi v taborech a na organizaci tabort a jinych represi.

Prvni podkapitola piedstavuje krat$i, souhrnné pojednani o historii GULAGu od
revolu¢nich dob az po zanik Sovétského svazu. Divodem pro jeji zafazeni je snaha poukazat, ze
tabory GULAGu nejsou spjaty pouze s obdobim, kdy na vrcholu politicko-spravniho systému
Sovétského svazu stal J. V. Stalin.

Nicméné pravé se Stalinem je spojen hlavni ,,rozkvét™ taborti a zdokonaleni represivni
masinerie. Proto je této historické epoSe vénovana mnohem vétsi pozornost. Vyklad je rozclenén
do tii podkapitol pojednavajicich o 30. letech, druhé svétové valce a obdobi od konce valky do
Stalinovy smrti v roce 1953.

Existuje jesté jeden divod, pro¢ jsem se rozhodla soustiedit pozornost predevsim na
obdobi stalinistickych perzekuci. VSechny ptibéhy, se kterymi v tomto textu dale pracuji, se vazi
k obdobi 30. - 50. let 20. stoleti. Pfiblizeni spoleCenské, politické a ekonomické situace
v Sovétském svazu v dané epose tak povazuji za nutny zaklad pro porozumeéni pribéhlim ptfezivsich
osob, o kterych je v diplomové praci dale pojednavano.
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Obriazek 5: J.V. Stalin na fotografiich carské tajné policie (asi 1902-1910
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5.1 GULAG a Sovétsky svaz (Rusko) od revoluce roku 1917 po pad
Sovétského svazu

GULAG- tedy akronym znamenajici ,,Glavnoje Upravlenije Lagerej* (Applebaum, 2004
str. 11) (v éesting ,,Hlavni sprava tabora)’ se v sovétskych d&jinach nevynofil nahle, jako by
z mlhy. Pfedchiidce tohoto sovétského taborového vézenského systému najdeme v carském Rusku.
Jiz od 17. stoleti fungovaly v Rusku tabory nucenych praci, které byly rozesety po riznych castech
Sibite, stejn¢ jako bylo obvyklé ukladat odsouzenym tresty vyhnanstvi nebo nuceného pobytu.
Carsky vézensky systém, a na jeho tradici navazujici systém sovétsky, tak plné vyuzivaly geografie
a rozlehlosti statu, nehostinnosti mnohych uzemi, stejné jako vyskytu piirodniho bohatstvi
v odlehlych ¢astech zemé s navazujici nutnosti jejich tézby.

Po revoluci vroce 1917 nabyly napravnépracovni tdbory na vyznamu a pozdéji se staly
nedilnou soucasti kazdodenni sovétské reality. Po revoluci vroce 1917 byly sovétské véznice
jednémi z prvnich instituci, jimZ byla v rdmci zmén ve staté vénovana pozornost. Staré véznice
z dob carského Ruska byly vtéto dobé povétSinou pireplnéné a z hygienického hlediska zcela
nevyhovujici. Mnoho lidi, ktefi si v této dob& odpykavali trest, bylo odsouzeno rovnéz k nucenym
pracim. Ty ale mnoho vézni nemohlo vykonavat, protoze nemélo dostacujici oble¢eni. Vi, Spina,
hlad, tyfus byly ve véznicich po roce 1917 naprosto b&zné (Applebaum, 2004). Reseni pro tuto
situaci bylo nalezeno jiz 4. Cervna 1918, kdy Trockij a nasledné také Lenin poprvé pouzili termin
,konclager“-koncentra¢ni tabor, véznice pod Sirym nebem, kam byli odvaZzeni nové zatCeni,
odpiirci revoluce a politickych zmén. Jiz 5. zaii 1918 byl Dzierzynski® povéfen, aby zahajil
Leninovu politiku rudého teroru (Applebaum, 2004). Sam pak jiz od roku 1918 vedl vyslechy ve
véznici na Lubjance (Rayfield, 2006). VIna teroru, spusténa kratce po atentatu na Lenina, byla
organizovanym bojem se vSemi odptirci revoluce. Tabory se tak staly klicovymi pro rudy teror a
registrovano pétkrat tolik (Applebaum, 2004). Rezim v téchto prvnich taborech byl ale zna¢né
odlisny od pozd¢jsich GULAGH. Predevsim vézni, ktefi byli zatCeni z politickych dtvodd,
vyzadovali privilegované zachazeni, na jaké byli zvykli v carském Rusku: kontakt s okolnim
svétem, knihy, denni tisk aj. Organy Ceky se snaZily tuto situaci zménit, mnohdy i nasilnou cestou.
Cilem bylo, aby se tabory staly nastrojem kontroly a odstraiovani politickych oponentu,
pfipadnych nebo jen i domnélych odpirct rezimu, stejn€¢ jako aby slouzily k ,népravé vézit
s kriminalni minulosti. V reakci na tuto situaci a ve snaze najit feSeni se Dzierzynski v fijnu 1923
obratil na sovétskou vladu s zadosti, aby tabor na Soloveckych ostrovech byl pfedan organtim
Ceky. V pamétech a vzpominkach je pravé ,severni tibor zvlastniho uréeni® (Severnyje lagery
osobogo naznaéenija — SLON) (Rossi, 1999) povazovan za ,,prvni tdbor GULAGu". Zejména
v prvni poloving 20. let byly podminky v taborech zna¢né riiznorodé. Existuji dochované memoary
zminujici Cisté, prostorné cely, dostatek knih, ¢aj v cajniku atp. ve véznicich Soloveckych ostrovii
uréenych pro politické vézné. Ze stejnych mist se ale také dochovaly paméti na extrémné Spatné

7 Mimo vyse uvedeného nazvu, ktery se v literatufe objevuje astgji, existuje jests jeden: ,, Glavnoje
upravlenije ispravitelno- trudovych lagerej “ — tedy ,,Hlavni sprava napravnépracovnich tabora* (Klimes,
2002 str. 241).

¥ Feliks Edmundovi¢ Dzierzynski — (1877 — 1926), Polak, prvni nejvyssi piedstavitel a ,,otec” represivniho
organu Ceka. Po Leninové smrti velmi tzce spolupracoval se Stalinem, jenz se pravdépodobné jeho zasluhou
dostal k moci. Zemfel v 1ét€ roku 1926 na arteriosklerézu (Rayfield, 2006).
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podminky, vnichz byly drzeny skupiny kriminalnich véziid. Spatné podminky kazdopadné
prevladaly a ani dobré postaveni politickych véziili netrvalo dlouho. Mnoho taborovych ¢asti bylo
zcela mimo kontrolu hlavniho vedeni. Tabory SLONu jsou vyhlaseny takovou mirou bezpravi a
muceni véznénych osob, které v pozdejsich obdobich nemelo v takové mife obdoby (Applebaum,
2004) (Solzenicyn, 1991).

S tabory na Soloveckych ostrovech je spojen patrn¢ také nejznaméjsi piipad propagandy.
Mam na mysli navstévu spisovatele Maxima Gorkého 20. ¢ervna 1929. Jeho cesta na Solovecké
ostrovy a predevsim jeho jednodenni pobyt jsou do zna¢né miry zahaleny tajemstvim — existuje
ptilis§ mnoho protichtidnych zprav tykajicich se toho, co na ostrovech Gorkij fikal, vidél a délal.
Jednoznacéna je nicméné jeho stat’, napsana v roce 1929, v niz Gorkij institucionalizované nasili a
zlo proménil v samoziejmy a nediskutovany nastroj moci nového politického tadu a tim pfispél
k jeho legitimizaci a piijeti ve spolecnosti (Applebaum, 2004; Rayfield, 2006).

Obrazek 6: Pohled na klaster na Soloveckych ostrovech

Rok 1929 je nicmén¢ také rokem ,,Velkého obratu® tedy rokem, kdy definitivné doslo
k upevnéni moci v rukou Josifa V. Stalina a k nastoupeni politické linie, ktera vyznamné zménila
sovétskou ekonomiku a spolecnost. Ve stejném obdobi také dochazi ke znacnému nartistu poctu
tabort. Vroce 1929 se Stalin rozhodl zacdit ve velké mife vyuzivat tabory k industrializaci
Sovétského svazu a také kt€Zbé nerostného bohatstvi. Vzhledem k prudkému nastupu
industrializace, bylo v tdborech tfeba stale vice a vice vézini, ktefi by se na praci podileli. Velkym
»Zdrojem® vézii pak byly pocetné kulacké rodiny, které byly v dobé nastupujici kolektivizace
pasovany do role ,,nepfatel lidu“ a byly ze svych vesnic odvaZeny do vyhnanstvi nebo do tabort
nucenych praci.

V obdobi tficatych let nejvyraznéji vystupuje rozSifovani tdborti na Dalny vychod a masové
zatykani v letech 1937- 38, které do tabort privedlo mnoho politickych vézni: intelektuald, védet,
technickych pracovniku.
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Béhem ctyficatych let-a predevsim pak v obdobi druhé svétové valky-zaznamenal systém
tabort GULAGu nebyvaly rozmach, co se tyka poctu véziit, ale také jedno z nejhorsich obdobi po
strance ekonomické a po strance Zivotnich podminek a amrtnosti.

Po Stalinové smrti byl systém jako celek jeho nasledovniky pro neefektivitu a zaostalost
rozpus$tén, nicméné tabory nucenych praci nezmizely ze sovétskych map nadobro.

Predevsim v obdobi 70. a 80. let byly tabory vyuzivany pro novou generaci politickych
oponentid. O obdobi 30. - 50. let pojednam vice nize.

V bfeznu 1985 se novym generalnim tajemnikem sovétské komunistické strany stal
Michail Gorbacov. Jeho politika byla v prvnich mésicich spiSe nevyrazna, ale jiz v dubnu 1986
vyhlasil reformni program glasnost-otevienost. Oteviena diskuze o hospodarské, ekologické a
spolecenské krizi Sovétského svazu méla vést k rychlé restrukturalizaci-perestrojce. Nasledovalo
také uvolnéni na literarni scéné, v Sovétském svazu bylo v této dobé mozné zacit vydavat paméti
byvalych véznd GULAGu. Na konci roku 1986 udélil Gorbacov vsem politickym véziim
amnestii. V roce 1987 pak zacal Gorbacov, sam vnuk vézné¢ z GULAGu (Applebaum, 2004 str.
13), rusit tabory nucenych praci. Definitivné systém zanikl vroce 1991 spolu srozpadem
Sovétského svazu (Applebaum, 2004).

Soviet Union Administrative Divisions, 1981

Tabmlnkapn
(5]

waruan  Gaie Rrpohie (550
Pasn Bopubie (550) tanm

Obrazek 7: Sovétsky svaz
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5.2 Tricata léta v Sovétském svazu

Jiz od poloviny 20. let dochazelo k systematickému upeviiovani moci v rukou J. V. Stalina.
V této dobé si Stalin mohl byt zcela jisty oddanosti OGPU a jejich ¢elnych piedstavitel Jagody’ a
Menzinského'®, stejné jako Molotovova'' z vlady. Do roku 1928 se Stalinovi podafilo odstranit
hlavni politické rivaly, véetné Lva Trockého'?, ktery byl poslan do vyhnanstvi v Alma Até. Proti
odjezdu Trockého se zvedla vina protestti. Donald Rayfield o odjezdu Trockého pise: ,,Posledni
spontanni demonstrace, k niz v Moskvé na dlouhych Sedesat let doslo, se konala na moskevském
nadrazi, kde ¢ekal Trockého vlak; byl pii ni zabit tucet agenti OGPU, i kdyz byl Trockij v té dob&
jesté doma.“ (Rayfield, 2006). Poslednim odptircem, ktery byl zlomen v roce 1929, byl Bucharin",
jenz byl zbaven funkci a docasné odstranén z politbyra. Dale nestalo jiz nic v cesté, aby Stalin
mohl zagit uskuteGiiovat inscenované procesy'* a aby mohlo dojit k tzv. Velkému obratu. Velky
obrat nebo také ,stalinisticka revoluce” znamend predevS§im nastup programu extrémné rychlé
industrializace zemé. V roce 1929 schvalila sovétska vlada program, ktery pozadoval 20% roéni
rust praimyslové produkce (Applebaum, 2004). Dal§imi kroky, které mély vést k rozvoji a pokroku,
byla pokracujici kolektivizace a rozkulaCovani. Nicméné plnéni planu nebylo v podminkach
Sovétského svazu mozné.

? Jagoda, Genrich Grigorjevi¢ — (1891 — 1938), druhy muz Ceky a OGPU, nésledné $¢f NKVD. Jedna z
hlavnich postav represi po Kirovové smrti a jeden z ¢elnych pifedstavitelti prvnich taborit GULAGu. Byl také
lidovym komisafem. Roku 1937 byl na Stalintiv rozkaz zatcen a 15. 3. 1938 popraven (Rayfield, 2006).

' Menzinsky, Vjaceslav Rudolfovi¢ — (1874 — 1934), po fijnové revoluci byl lidovym komisafem financi.
Od roku 1919 jednim z hlavnich predstavitelti Ceky, pozdéji $¢f OGPU. Zemfel na srde¢ni zastavu roku
1934, existuje podezfeni, Ze byl otraven Jagodou (Rayfield, 2006).

" Molotov, VjaGeslav Michajlovi¢ (Skrjabin) — (1890 — 1986), dlouholety predni sovétsky politik, v letech
1930 — 1941 predseda rady lidovych komisard. V letech 1939 — 1949 a 1953 — 1956 lidovym komisafem
zahrani¢i. Spoluautor tzv. Paktu Molotov- Ribentropp z roku 1939. V pozd¢jsich letech velvyslanec SSSR v
ruznych statech (Rayfield, 2006; Jakovlev, 2008).

“Trockij, Lev Davidovi¢ (Lev Bronstejn) — (1879 — 1940), revolucionaf, marxisticky teoretik ukrajinsko-
zidovského pvodu. V mladi nékolikrat deportovan na Sibif. Vrchni velitel armady béhem obcanské valky.
Po Leninove smrti byl Stalinem vypovézen ze zemé. Jeho jméno dalo nazev myslenkovému — politickému
sméru trockismus; za obvinéni z trockismu padaly v dobé stalinismu v SSSR jedny z nejvyssich trestt.
Trockij byl roku 1929 vypovézen ze SSSR a pozdéji zavrazdén v exilu v Mexiku (Rayfield, 2006; Rossi,
1999).

" Bucharin, Nikolaj Ivanovi¢ — (1888 — 1938), revolucionaf, politik, filozof, zurnalista, §éfredaktor novin
Pravda. Stalintiv blizky spolupracovnik a zaroven oponent (zejména v otazkach urychlené industrializace a
kolektivizace zemé&delstvi). Jedna z nejzndméjSich obéti Stalinovych Cistek (Rayfield, 2006).

' Inscenované procesy — V roce 1928 doslo pod vedenim Jagody k prvnimu inscenovanému procesu, tzv.
Sachtinskému procesu s diilnimi inzenyry v Donécké oblasti. Proces byl zcela kontraproduktivni, protoze na
jeho zékladé byly odsouzeny k smrti €i vé€zeni stovky inzenyrt, ktefi byli ale nezbytné nutni pro
technologicky rozvoj statu. Motivem, ktery stal nejen za Sachtinskym procesem, byl rozpor mezi slibovanou
prosperitou zemg a realitou, kterd byla predev§im obrazem bidy a netispéchu. Bylo tedy tfeba najit a vefejné
odsoudit “viniky”. Nemensim cilem také bylo zastraSeni vetejnosti (Rayfield, 2006; Chleviiuk, 2008).
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Na samém pocatku 30. let dochazi ke spolecenské a hospodaiské krizi, kterd je pfimym
dasledkem Stalinova ,,Velkého obratu®“. Hospodaiska krize, doprovazend Spatnou urodou a
naslednym hladomorem z let 1931 — 1933 a kolektivizace, mély za nasledek smrt nékolika miliond
lidi.

Hladomor, vymahani dodavek obili a obecna nespokojenost vedly k mnoha protestim.
Tyto byly tvrd¢ potlatovany, systém represe se zdokonaloval a rozvijel. Nasledkem tohoto vyvoje
doslo v roce 1932 k rozsahlym ¢istkam. Souc¢asti daného vyvoje byl také zakon ze 7. srpna 1932 o
ochran¢ majetku v socialistickém vlastnictvi proti sebemensim naznakiim rozkradani. Vzhledem
k tomu, Ze v praxi to znamenalo extrémné tvrdé postihy pro mnoho hladovéjicich rolnikd, kteti se
snazili si pti znich alespont minimalné ptilepsit, bylo zakonu ptezdivano ,,zakon o péti klascich*
(Chleviiuk, 2008).

Resenim hospodaiské krize, hladomoru a socialniho napéti ve spole¢nosti mélo byt
vyvezeni 2 miliond lidi do odlehlych oblasti zapadni Sibite a Kazachstanu, kde se vysidlenci méli
zivit zemedélstvim, rybolovem a drobnou domaci vyrobou. Vysidlenci méli Zit v pracovnich
osadach, které mely byt podle propocti do dvou let ekonomicky a hospodaisky sobéstacné.
Vzhledem k naprosté nerealnosti planu snizila nasledné OGPU pocet planovanych vysidlencl na
jeden milion osob. Vysidlovani zacalo v pribéhu roku 1933. Podminky, za kterych vysidlovani
probihalo, a také podminky, do kterych se nasledné vysidlenci dostavali, byly velmi $patné. Jednim
z extrémnich pfipadi a zaroven symbolem, je tragédie, ktera se odehrala na ostrové Nazino
v severni oblasti zapadni Sibife. Vysidlené obyvatelstvo zde bylo drzeno v tak nevyhovujicich a
tragickych podminkach, Zze na ostrové dochazelo mimo mnoha imrti, nehody, epidemie aj. také k
opakovanym pfipadiim kanibalizmu (Applebaum, 2004; Chleviuk, 2008; Werth, 2009).

Jednim zcill zfizovani pracovnich osad byla mimo jiné snaha odleh¢it extrémné
preplnénym véznicim. Mnohonasobné preplnéné véznice, kde vézni hromadné umirali hlady nebo
na disledky epidemii nejriznéjsich chorob, byly disledkem rozsahlych represi na pocatku 30. let.

Nicméné ani zfizovani pracovnich osad nebylo schopno problém dostatecné fesit. Proto od
kvétna 1933 zacalo dochazet k masovému propousténi zatCenych osob ze sovétskych véznic. Od
10. kvétna do 30 Cervna 1933 bylo propusténo na 363 tisic vézil, piiblizn€ 52 tisic jich bylo
z véznic odvezeno do pracovnich tabort a 9 tisic do pracovnich osad. I kdyZ se zasady represivni
stalinské politiky ani po tomto obdobi pfili§ nezménily, pfece jenom statni aparat ustoupil od
velkolepych, ambiciéznich represivnich plani, které prosté¢ nebylo mozné naplnit (Chleviiuk,
2008).

Na pocatku 30. let dochazelo také ke zna¢né mezinarodni diskuzi o existenci sovétskych
pracovnich taborQ a zneuzivani pracovni sily véznénych lidi. Napt. ve Velké Britanii a Spojenych
statech americkych vyustila debata k opakovanym snaham o bojkot dovazeného sovétského zbozi.
Debata o situaci v sovétskych tdborech byla obecné Ziva mezi levicovymi evropskymi intelektualy.
Vzhledem k mnozstvi zprav tykajicich se sovétského represivniho systému, otiskovanych v této
dobé¢ v zépadnich médiich, zacal Sovétsky svaz vice dbat na svlij medialni obraz a rétoriku, jakou
zapadni media v této souvislosti pouzivala. Vysledkem byla snaha umistit vézné¢ GULAGu na
méné viditelné misto nebo na takovou praci, kterou bude mozno chapat jako pokrokovou a

' Oleg V. Chleviuk se zmifiuje o Sesti az sedmi milionech lidi, ptedeviim v dileZitych obilnaiskych
oblastech (Ukrajina, severni Kavkaz, Povolzi).
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budovatelskou. V praxi tedy dosSlo k pfemisténi mnoha vézii do nové vznikajicich tabori na
Dalném vychod¢ a k zahajeni stavby Bélomorského kanalu, ktery mél podle plant oteviit lodni
cestu z Baltského do Bilého moie (Applebaum, 2004). Z politického hlediska byla stavba kanalu
mezi Baltem a Bilym mofem velmi dilezitd. Diky Stalinové osobni angaZovanosti se na stavbé
nesetfilo finan¢nimi prostiedky. Lze fici, Ze hlavni role Bélomorského kandlu byla predevsim
propagandisticka. V té samé dobé totiz existovala v Sovétském svazu cela fada jinych projektd,
které sice nebyly medidln¢ oslavovany, z ekonomického hlediska ale mély pro Sovétsky svaz
mnohem vétsi vyznam.

Obrazek 8: Stavba Bélomorského kanalu

Stejné jako i v jinych statech, také v Rusku a pozdé€ji v Sovétském svazu, hrala tradiéné
dilezitou spolecenskou a politickou roli intelektualni vrstva spoleCnosti, pfedevSim spisovatelé.
Pozice intelektualni elity ve spolecnosti nicméné doznala ve 30. letech znacnych zmén. V obdobi
carského Ruska, stejn¢ jako v porevolucnim obdobi az do pocatku 30. let se rusti/ sovétsti
spisovatelé, navzdory moznému véznéni a vyhnanstvi, Casto stavéli na odpor politickym ¢i
spolecenskym zménam a pojmenovavali spole¢enské a politické problémy. Ve tficatych letech 20.
stoleti dochazi ovSem na tomto poli ke zna¢nému utlumu aktivity. Nelze fici, Ze by spisovatelé
v této dob¢ zistali zcela neCinni, vétSina z nich se ale neodhodlala k zadné vétsi akci. Vyraznou
vyjimku v jakémsi intelektualnim boji za svobodu a svédomi piedstavoval Osip Mandel§tam.'®

Mezi Stalinovy zaméry patfilo také vypotfadani se s inteligenci, nicméné jak piSe Rayfield:
»(...) protoze vsak i jeho zabava zavisela na spisovatelich, filmafich a skladatelich, postupoval
opatrné. Nové inzenyrské kadry bylo mozné vyskolit, traktory mohly nahradit rolniky a politbyro
se snadno dopliovalo zhorlivych fad ustfedniho vyboru. Stalin vSak veédél, Ze najit nové
spisovatele, skladatele, herce a malife je mnohem t¢z8i. Mladi proletafsti spisovatelé, kterym méla
z piikazu Lunacerského a Gorkého predat stara garda sviij um, neprodukoval — jak Stalin dobfte
védél — nic jiného nez brak.“ (Rayfield, 2006 str. 148). Jesté jiny pohled na Stalintiv zajem o
kulturu nabizi Veber: ,,Pokousi se o kontakty s pfedstaviteli kultury, zvlasté s Gorkym — i
ptéatelstvi s Gorkym chce prevzit jako plnopravny dédic Lenintv. Jako kazdy vladdce ovSem
povazuje za kulturu jen to, co mu bezprosttedné slouzi*“ (Veber, 1996 str. 92).

'® Mandel$tam, Osip Emiljevic — (1891 — 1938), rusky basnik, umélec a prekladatel rusko-polsko-
zidovského ptivodu. Ve 30. letech zakaz pobytu v Moskve a Leningrad€. Nasledné zat¢en a deportovan do
GULAGu, kde zemfel (Rayfield, 2006; Baborakova, 2010).
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Stalin se o uméleckou scénu zajimal ptedevSim od roku 1928, kdy zacalo postupné
dochazet ke stale ostfejsi cenzufe. Navzdory tomu se ale uméni dostavalo podpory a hlavni statni
scény a nakladatelstvi vzkvétala. Soukromé umélecké instituce z pochopitelnych diivodt zanikly. I
ptes veskerou kontrolu, zastrasovani a omezeni hovoii Rayfield o kulturni scéné Sovétského svazu
v prvni poloving 30. let jako o nejsvobodnéjsi ptidé v Sovétském svazu (Rayfield, 2006).

Soucasti represi a kontroly bylo v letech 1930- 32 také pfijeti zdkont, které omezovaly
pohyb osob na tizemi Sovétského svazu. Jiz v fijnu 1930 byl piijat zakon zakazujici volny pohyb
osob na venkové a o dva roky pozdéji doslo k znovuzavedeni tzv. vnitinich pasti, bez nichZ nebylo
mozné vna Uzemi Sovétského svazu cestovat. Tyto zmény postihly prevazné venkovské
obyvatelstvo, ale samoziejmé¢ mély dopad také na mnoho lidi Zijicich ve méstech (Veber, 1996).

V prosinci 1934 doslo k zavazné politické udalosti — vrazdé Kirova.'” Nasledné Stalin
prosadil fadu dekretl, které davaly NKVD rozsahlé pravomoci kontrolovat, zatykat, uvéziiovat a
popravovat (Applebaum, 2004; Chleviiuk, 2008). V nasledujicim obdobi zacalo dochazet ke stale
Cast&j$im represim a masovym vylu¢ovanim ze strany.'® Sovétskym svazem se zadal ifit strach,
jemuz ale spousta lidi dlouhou dobu nechtéla podlehnout a tvrdosijng vétila v ospravedlnitelnost a
spravnost krokt, které Stalin podnikal. Zatykani mélo natolik masovy rozmér, Ze si opravdu jen
malokdo mohl byt jisty svym dalsim osudem. Zatykani se nevyhybala v podstat¢ zadné
spolecenské vrstve, veetné Clent strany a vysokych stranickych funkcionatt.

Presto 1ze o poloviné tficatych let (zejména o obdobi 1934 — 1936) hovorit jako o dobé
poméme stabilizace systému a obdobi, kdy nedochazelo k tak extrémnim vInam zatykani, jako
v dob€ hladomoru a v dobé bezprostiedné nasledujici (Rayfield, 2006). Podle Vebera se dokonce
zdalo, jakoby Sovétsky svaz ,,zatal ménit svou tvar® (Veber, 1996 str. 96). Na mistni trhy je
dodavano vétsi mnozstvi zbozi, narocny zivot obdobi prvni pétiletky je pozvolna stfidan zivotem
pohodinéj§im, pétidenni pracovni tyden nahrazuje pracovni tydny se Sesti dny. I tak nicméné
zivotni uroven vétSiny obyvatel zlstavala velmi nizka. Mzdy byly malé, pracovat musely obvykle
také Zeny, protoze vydeélky muzi nebyly dostacujici. Bézné bylo, ze v plvodnich velkych
meéstskych bytech zilo nékolik rodin pohromadé. V zemi zacala ptfevladat pohodlna uniformita a
konformita, ktera budila zdani klidu, prosperity a spokojenosti. Nicmén¢ i v této dobé¢ existovalo ve
spoleCnosti napéti  vyplyvajici zné€kolika zasadnich bodi: nestabilni situace na venkové,
pronasledovani véficich obcantl, neuspech kolektivizace, nasledky hladomoru (Veber, 1996).

Rok 1934 je nejen rokem vrazdy Kirova, ale také rokem 17. sjezdu strany. Sjezd byva
oznacovan jako ,sjezd vitéz“ (Hingley, 1991; Veber, 1996). Hingley pfimo piSe: ,, A benign
Stalin made sweeping claims for the success of his policies, maintaining that there was ,,nothing to
prove and noone left to beat™ (Hingley, 1991 str. 176). Za maskou tspéchu se ale skryval rostouci
nesouhlas se Stalinovou politikou, ktery se vyraznéji projevil pravé na 17. sjezdu béhem voleb do
Usttedniho vyboru. Proti Stalinové kandidatute se vyslovil ne¢ekané velky pocet voli¢t. Vétsina
hlasovacich listkii, na nichz bylo Stalinovo jméno Skrtnuto, byla zahy zni¢ena. Oficialné byly

7 Kirov — K vrazdé S.M. Kirova doslo 1.12.1934. Kirov zastaval funkci vedouciho tajemnika
leningradského oblastniho vyboru VKS(b), byl ¢lenem politbyra a jednim z nejblizsich Stalinovych
spolupracovniki (Chleviiuk, 2008).

'® Stranickou &istku mél na starost N.I. JeZov. B&hem roku 1935 bylo ze strany vylougeno 301 000 a v roce
1936 dalsich 134 000 osob (Chleviiuk, 2008).
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ponechany jen tii takové (Tucker, 1995)." Dulezitym vysledkem 17. sjezdu bylo obnoveni tvaii na
nejvyssich politickych mistech v zemi. Se Stalinovou pomoci se do &ela statu nové dostali Berija®,
Chruséov’' a Jezov.

Dalsi vyznamnou etapou 30. let jsou roky 1937- 38, o kterych se v sovétskych dé&jinach
hovoii jako o obdobi Velkého teroru.” Neda se ¥ici, Ze by tato vlna zatykani a odsuzovani byla
neobycejné rozsahld, naopak co do poctu zatCenych a odsouzenych je srovnatelnd s mnoha jinymi
vlnami represi. Specifikum Velkého teroru spociva piedev§im v neobvykle Siroké Skale svych
obéti. Cistky postihly vétsinu elity, intelektudlnich skupin, bolSevikil, viidcti armady a straniki.
Zaroven tyto Cistky vyustily do nezvykle velkého poctu poprav. Stejné jako Cistky ve strané
v predchozich letech mél také masové represe v této dobd na starost predeviim N. L. JeZzov.”
Odhaduje se, ze v obdobi tzv. ,,jezovstiny* bylo poslano do taborti 12- 14 miliont lidi a vice nez
milion jich byl popraven zastfelenim (R. Conquest in Rossi, 1999). Soucasné se v této dob¢ také
jako nové metody vyslechu zagina pouzivat muéeni vyslychanych osob.**

Ve stejné dobé rovnéz dochazi ke zhorSeni situace vtaborech GULAGu. Ani témto
zafizenim se nevyhnuly hromadné popravy, dale pak hlad, epidemie a vysoka Gimrtnost. Vétsina
piibéhd, které v této praci zminuji, se néjakym zptsobem dotyka pravé obdobi Velkého teroru a to
piedevsim proto, Ze vétSina pamétnik, z jejichz memoard zde Cerpam, pattila k intelektualni vrstveé
spolecnosti, ktera byla v obdobi Velkého teroru jednou z nejvice postizenych.

Podle Applebaum je ziejmé, Ze Cistky neprobihaly nijak spontann€, naopak byly
pfipravovany delsi dobu doptedu: napt. dochazelo k piipravé novych tabort (Applebaum, 2004).
Cistky navic probihaly zcela planovang v tom ohledu, Ze existovaly smérnice udavajici, kolik osob

"% Veber uvadi, Ze proti Stalinovi na sjezdu hlasovalo az 292 delegati (Veber, 1996).

*% Berija, Lavrentij Pavlovi¢ — (1899 — 1953), politik SSSR, oznagovén jako ,,nejvérngjsi spolubojovnik a
zastaval funkci lidového komisare vnitra. Tzv. berijovstina — metodicky rozpracovana technika muceni,
provokaci, vykonstruovanych ptipadu, které byly pouzivany systematicky. Po Stalinové smrti cca 3 mésice
prvni muz SSSR; snaha o zménu sov€tské vnitini i zahrani¢ni politiky. Zatéen a popraven na popud
Chrusc¢ova roku 1953 (Rayfield, 2006; Rossi, 1999).

2! Chruscov, Nikita Sergejevi¢ — (1894 — 1971), prvni tajemnik UV KSSS v letech 1953 — 64 a piedseda
rady ministrii v letech 1958 — 64. Po zinscenovani padu L. Beriji v roce 1953 nastup k moci. R. 1956 na
XX. sjezdu ptednesl projev ,,O kultu osobnosti a jeho disledcich, v némz kritizoval Stalinovu politiku a
darazné se vaci ni vymezil. Pokracoval v amnestii, kterou zacal jiz Berija a propustil z GULAGU miliony
véznu. Pfes znacné zasluhy o zmirnéni totalitarniho uspofadani v SSSR zutstal po vétsinu Zivota vérny
marxisticko-leninské ideologii a politice (Rayfield, 2006).

* Termin Velky teror pouzil jako prvni historik R. Conquest (Chleviiuk, 2008), dale byl vzhledem k rozsahu
represi obecné piijat a dnes je historiky bézné pouzivan jako synonymum pro obdobi let 1937 — 38.

3 Jezov, Nikolaj Ivanovi¢ — lidovy komisaf vnitra SSSR v letech 1936 — 38. Razen do tzv. Radikalni
skupiny utvotené kolem Stalina, ktera stoji za nastolenim zostfeného politického kurzu doby. Velkému teroru
se podle Jezovova jména také piezdiva “jezovstina” (Chleviiuk, 2008).

K muceni véziit béhem vyslechi bylo podle Rossiho poprvé piistoupeno v noci ze 17. na 18. srpna 1937
(Rossi, 1999).
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a v kterych kategoriich® ma byt v které oblasti zatéeno. Takto masové ,,objeveni® a pozatykéani
»nepratel lidu“ mélo byt jakymsi odiivodnénim, pro¢ i pres Stalinovy velkolepé hospodatské plany
a Velky obrat zdstava Sovétsky svaz nadale dosti zaostalym stitem s mnoha ekonomickymi a
spolecenskymi problémy (Applebaum, 2004; Chleviiuk, 2008). Vzhledem k tomu, Ze statni aparat
vysvétloval masové zatykani prave timto zptisobem, nezvedla se proti této politice zadna vyraznéjsi
vina odporu.

Obrat nastal na konci roku 1938, kdy N. L. Jezov na Staliniiv natlak odstoupil.”® Nahrazen
byl L. P. Berijou. Berijiv nastup piinesl ¢asteCnou amnestii. Nékterym uvéznénym byla
sméfovana dokonce omluvna slova, kdy bylo pfedchozi obdobi Velkého teroru vysvétlovano jako
Jezovovo spiknuti, které mélo za cil postvat lid proti Stalinovi. Nicmén¢ Berijiv ukol nebyl zmirnit
Cistky, ale naopak: ,,provést likvidaci likvidatori™ (Veber, 1996 str. 106). Berijovy metody nebyly
0 nic mén¢ surové nez ty, které pouzival Jezov. Jeho Cistky se zaméfily predev§im na NKVD a
ptedchozi Jezovovy spolupracovniky, Komsomol, Ministerstvo zahrani¢nich véci a
inteligenci(Rayfield, 2006). Zasadnim rozdilem mezi praci JeZzova a Beriji bylo, Ze techniky
muceni, policejnich provokaci, vykonstruovanych obvinéni aj. vyuzival Berija zcela systematicky,
nikoliv nahodile a chaoticky a celou metodu detailné rozpracovaval. V roce 1939 se Berijova a
Stalinova pozornost opét ostieji zaméfila na intelektualni vrstvy spolecnosti, zejména na
spisovatele. Mezi mnoha piipady vystupuje do popiedi pfedev§im zatCeni a popraveni spisovatele a
novinafe Michaila Kolcova. Do nezavidénihodné pozice se dostala v Sovétském svazu také véda.
Jak pise Rayfield: ,,Cokoliv Marx a Engels v moderni véd¢ neptfedvidali, Stalinovy nohsledy
vyvadélo z miry. Einsteinova relativita a kvantova mechanika Maxe Plancka se nesrovnavaly
s materialismem, popiraly nekoneCnost Casu a prostoru a naruSovaly newtonovskou symetrii
marxismu“ (Rayfield, 2006 str. 294). Ztéchto divodi se mnoho védnich obort a jejich
pfedstavitell potykalo se zna¢nymi potiZemi pramenicimi z rozkolu mezi zdsadami moderni védy a
politickou ideologii zaloZenou na ufeni marxismu-leninismu. Napf. moderni genetika byla
oznacena za $piondzni a kontrarevolu¢ni obor. Mnoho védcu, pfedevs§im z oblasti pfirodnich véd,
bylo pro své nazory perzekuovano. Naopak nezvyklé pfizni se téSila slovanska lingvistika, ktera
podporovala ideu o Rusku jako velkém slovanském bratru a na jejimz poli dochazelo k mnoha
,,objeviim* podporujicim marxistické (Rayfield, 2006).

Vzhledem k politickému vyvoji v Evropé na samém sklonku 30. let a k dohod¢ mezi
Stalinem a Hitlerem nastala zména i v oblasti perzekuci v Sovétském svazu. Po rozdéleni Polska a
anexi Pobalti se sovétsky teror zaméfil na nesovétské etnické ¢i narodnostni skupiny, tedy zejména
na Polaky, Rusiny, Moldavany, LotySe, Litevce, Estonce a némecké a zidovské obyvatelstvo
uprchlé z Evropy. Tato Cistka nebyla sice prvnim sovétskym terorem zaméfenym na nesovétské
obyvatelstvo™’, ale zahy nabyla zna¢nych rozméri.

3 Zatykané osoby byly rozd&lovany do dvou hlavnich kategorii: Prvni kategorie — odsouzeni k trestu smrti;
Druha kategorie — odsouzeni na 8 — 10 let v tdborech GULAGu (Applebaum, 2004).

*Jezov byl kratce po odstranéni z funkce uvéznén, muden a obvinén ze spiknuti, §pionaze, vrazdy a sodomie.
Popraven zastfelenim byl 4. 2. 1940 (Veber, 1996; Rayfield, 2006).

" Etnické &istky zaméFené na nesovétské obyvatelstvo byly jesté v obdobi pied nastupem Beriji relativné
b&zné. Cil teroru obvykle piedstavovali obyvatelé pohrani¢nich oblasti a malych etnickych skupin. Cistkam a
perzekucim byli ¢asto vystavovani napi. Finové zijici v Karélii.
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5.3 Sovétsky svaz za druhé svétové valky

Jiz od 30. let se Stalin snazil prosazovat zahrani¢ni politiku vstficnou k zemim zapadni
Evropy. Konkrétngjsich vysledki nicméné dosahl pouze ve vztahu k Francii a Ceskoslovensku.
Sovétska zahranicni politika neslavila mnoho uspéchii z fady pfic¢in, mezi néz je mozné pocitat
problematickou komunistickou internacionalu, obavy zS§ifeni komunismu v zemich zapadni
Evropy, stejné¢ jako neustavajici mezindrodni diskuzi o vnitropolitické a spolecenské situaci
v Sovétském svazu. V roce 1939 byl Sovétsky svaz navic vyloucen ze Spolecnosti narodu.

Ambivalentni, nicméné velmi dilezity byl vztah Sovétského svazu k Némecku. Ve druhé
poloving 30. let sméfovala sovétska zahrani¢ni politika k vytvoreni paktu mezi Sovétskym svazem,
Francii a Anglii proti Némecku. Tato snaha nicmén¢ nebyla Gspé$na a definitivni konec této ideje
znamenala Mnichovska dohoda. Stalin tedy obratil a na 18. sjezdu strany zaznélo mnoho ostrych
komentait tykajicich se statli zapadni Evropy, s vyjimkou Némecka. Tento obrat mél pfipravit
pudu pro jednani s Némeckem jako novym politickym partnerem. Vaclav Veber ve své knize cituje
Stalintiv vyrok: ,, Jestlize je vlibec néjaky narod, ke kterému citime sympatie — k celému narodu
nebo alespon k jeho vétsi casti — pak je to Némecko.” (Ludwig in Veber, 1996, str. 161). Presto
doslo ale jiz v druhé poloviné 30. let k omezeni vzajemné vojenské spoluprace. Nadale ale byly
silné hospodarské vazby Sovétského svazu a Némecka. Vzijemna spoluprace v této dobé
vyvrcholila podpisem paktu o neutoceni, tzv. paktu Molotov- Ribbentrop, 23. srpna 1939. Pfimy
nasledek podepsani paktu shrnuje Hingley takto: ,, It cleared the way for Hitler to invade Poland on
1. September and to made the Second World War inevitable* (Hingley, 1991 str. 183).

Po némeckém utoku na Polsko dochazi krozd€leni Polska, Sovétsky svaz okupuje
tzv. katyfiského masakru.®® Na podzim 1939 Sovétsky svaz také uzaviel smlouvy o vzajemné
pomoci s Estonskem, LotySskem a Litvou, ¢imz fakticky zacala také okupace pobaltskych republik.
Ve Finsku ale Sovétsky svaz s podobnymi pozadavky jako v Pobalti neuspél a jednani vyustila
v tzv. zimni valku. Konflikt skon¢il 12. dubna 1940 prosazenim sovétskych pozadavkd.

Mimo vale¢né konflikty je toto obdobi také tidobim pratelskych vztahti mezi Sovétskym
svazem a Némeckem, které se projevuje nejen vyznamnou vzdjemnou politicko-hospodatskou
spolupraci, ale také napf. vyjadienimi v tisku, kampanémi proti evropskym demokratickym statim
aj. (Veber, 1996).

Za vlastni zac¢atek druhé svétové valky pro Sovétsky svaz je obecné v sovétskych déjinach
povazovano datum 22. ¢ervna 1941. V tento den Hitler zah4jil operaci Barbarossa, tedy napadeni
Sovétského svazu. Tento fakticky pocatek valky dopadl tvrd€ nejen na vétSinu bézné populace, ale
také na vézné¢ GULAGu. Nejen, Ze se neustale snizovaly davky potravin a piidély dalSich surovin
(napt. uhli) v disledku nutnosti zasobovat predevs§im sovétské vojaky na fronté, ale v€zni byli
navic nuceni také vice pracovat a vice vyrabét. Tém, kteti méli byt v této dob& propusténi, byl

¥ Katyfisky masakr- Po sovétské okupaci vychodniho Polska bylo internovano 14500 polskych distojniki,
poddustojniki a prislusnikti policie. VétSina z nich byla uvéznéna v sovétskych taborech GULAGu nebo
popravena v Sovétském svazu. V misté zvaném Katyné (15km zapadné od Smolensku) bylo pozd€ji nalezeno
4134 zastrelenych obéti této perzekuce. Sovetsky svaz se k masové vrazde ptiznal az v dubnu 1990 (Rossi,
1999; Rayfield, 2006).
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obvykle trest prodlouzen na neurcito. V disledku zhorSeni jiz tak Spatnych zivotnich podminek
v taborech GULAGu se obdobi mezi lety 1942- 1943 vyznacuje vubec nejvyssi taborovou
umrtnosti v déjinach tabord. V roce 1942 umiral v taborech kazdy ¢tvrty, v roce 1943 pak kazdy
paty vézen. Nemocnost byla v roce 1943 22%, v roce 1944 se udava 18% (Applebaum, 2004). Lze
predpokladat, ze udaje jsou podhodnocené. Navic nenastoupeni do prace bylo obvykle v taborech
hodnoceno jako mareni valeéného usili a bylo tvrdé postihovano, proto lze predpokladat, ze mnozi
nemocni lidé svou chorobu ani nenahlasovali, ale misto toho nastupovali bézn¢ do prace. V této
dobé se také tabory potykaly s epidemiemi mnoha chorob, zejména pak styfem a tUplavici
(Applebaum, 2004).

Jinym dilezitym aspektem taborového zivota v dobé druhé svétové valky byl strach NKVD
ponechat vézné v taborech ¢i véznicich na Gzemich, ktera v této dob¢ byla pod spravni a politickou
kontrolou Némecka. Proto byly mnohé tabory (jako tieba tabory Soloveckych ostrovii nebo
Belbatlagu) evakuovany. Vézni drzeni ve véznicich v pohrani¢nich oblastech pak byli ¢asto bez
soudu postrileni ustupujicimi prislusniky NKVD. Jeden znejvétSich incidentd se odehral ve
véznicich mésta Lvov, kde 22. ¢ervna 1941 a v nasledujicich dnech bylo zavrazdéno na 4000
zejména politickych véznid. VétSina evakuovanych véziil mifila do jinych véznic ¢i tabort dale na
vychodg¢.

Na tomto misté je ale tieba uvést, Ze zivotni podminky se zcela drasticky zménily v celém
Sovétském svazu. Jiz vroce 1940, po sovétské okupaci Polska a Pobalti byl reorganizovan
pracovni tyden: nové se pracovalo 8 hodin dennég, 7 dni v tydnu. Mnohem pfisnéji se také zacalo
posuzovat a trestat jiné nez 100% pracovni nasazeni. Obvinéni ze sabotaze, rozkradani ¢i opusténi
pracovisté¢ byla Casta a ptivedla vtomto obdobi do tdbort GULAGu mnoho lidi. Stejné¢ jako
v taborech i mimo né lidé casto hladovéli. Applebaum uvadi: ,,Za némecké blokady Leningradu byl
ptidél chleba 4 unce (asi 11 dkg) denné, coz nestacilo ani na pieziti; topivo bylo nedostupné, coz
menilo zimu na dalekém severu v muceni. Lidé lovili ptaky a krysy, kradli chléb umirajicim détem,
jedli mrtvoly a pachali vrazdy, aby se zmocnili potravinovych listki“ (Applebaum, 2004 str. 364).
Leningrad nebyl jedinym hladovéjicim méstem: béhem druhé svétové valky panoval hladomor na
veétsing tizemi statu. Sovétsky svaz udaval, Zze béhem valky ztratil 20 milion obcanti (Applebaum,
2004).

Jiz na konci 30. let zah4jil Stalin mnohé aktivity, které si kladly za cil sovétizaci pivodné
evropskych tzemi (Polska, Pobalti, Ukrajiny, Béloruska aj.). PGvodni chaotickd sovétizace
okupovanych tizemi spojend s mnoha perzekucemi a zatykanimi dostala konkrétnéjsi obrysy po
roce 1940 a 1941. Jako piiklad Applebaum uvadi: ,,Jiny soubor instrukeci, ktery v listopadu 1940
vydal komisat pro posovétsténou Litvu, uvadi, ze mezi deportované se maji kromé vyse uvedenych
kategorii (aktivni Clenové kontrarevolucnich organizaci-tedy politickych stran, byvali ptislusnici
policie a vézeinské sluzby, vyznamni kapitalisté a ptislusnici burzoazie, byvali distojnici narodnich
vojsk, rodinni pfislusnici vSech vySe jmenovanych, vSichni repatriovani z Némecka, uprchlici z
,byvalého Polska“, zlod€ji a prostitutky) zatadit ti, kdo Casto cestovali do zahrani¢i, udrzovali
korespondenci se zdmofim nebo piichazeli do kontaktu s ptedstaviteli cizich statli; esperantisté;
filatelisté; spolupracovnici Cerveného kiize; uprchlici; paseraci; vylouteni lenové Komunistické
strany; knézi a aktivni ¢lenové nabozenskych denominaci; Slechtici, statkafi, bohati obchodnici,
bankéfi, primyslnici, majitelé hotelt a restauraci (Applebaum, 2004 str. 369). Podle uvedené¢ho
vyétu je zcela patrné, jak obrovskych rozmért perzekuce nabyvaly a jak disledna méla byt
sovétizace okupovanych tzemi. Sovétizacni plany a plany na osidleni odlehlych sovétskych oblasti
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se nicméné nevyhnuly ani mnoha dal$im narodim Zijicim na zemi Sovétského svazu. Zda se, ze
Stalin pouzil druhou svétovou valku jako ,,jakési kryti* (Applebaum, 2004 str. 374) k uskute¢néni
dlouho planovanych etnickych Cistek. Mezi nejvice postizené etnické skupiny patfily mnohé
kavkazské narody, krymsti Tatati, Kurdové, karel§ti Finové ¢i povolzsti Némci.

Valka neznamenala jenom represe, prodluzovani trestu, uvéziovani aj., ale pfinesla s sebou
také rozsahlou amnestii pro bojeschopné muze. Za prvni tfi roky valky tak bylo propusténo do
Rudé armady téméf milion nepolitickych véziu a véznénych ¢i vyhnanych kulakd. Az na vyjimky
se amnestie netykala politickych vézni a kriminalnich recidivistt.

5.4 Sovétsky svaz v letech 1945 — 1953

Druha svétova valka a jeji pribéh znamenal pro Stalina veliké vitézstvi. Na jejim konci si
pfipsal titul ,,hrdina Sovétského svazu“ a ,,generalissimo* (Veber, 1996 str. 166). Pfes vSechny
oslavy konce valky a Stalinova vitézstvi ale nebyla situace v Sovétském svazu dobra. Hospodarsky
byl stat vyCerpany a Zzivotni Uroven lidi byla extrémné nizka. ,,Zemé stala na pokraji bidy a
zaostalosti*“ (Veber, 1996 str. 166).

Obrazek 9: Stalin na oficialni fotografii z roku 1942

Posledni faze stalinismu (,last phase of Stalinism®)
(Hingley, 1991 str. 192) pfinesla mnoha lidem v Sovétském
svazu predev§im zklamani. Ulevu z ukonéeni druhé svétové
valky brzy vystiidaly nepfijemné vyhlidky na dalsi konflikt
(Hingley, 1991; Veber, 1996). Stalinova zahrani¢ni politika
byla i vtomto obdobi zna¢né proménliva. Pocatecni slova o
nutnosti spoluprace mezi SSSR a zapadnimi spojenci,
piedevsim USA byla brzy nahrazena slovy nikoliv o souziti a
spolupraci, ale spiSe o revoluci a valce. Namisto pfijeti
Marshallova planu a dal$i hospodaiské pomoci zacal Sovétsky

svaz tlacit na své satelitni staty, aby stejn¢ jako SSSR Marshalliv plan odmitly. Stalin zacal
pozadovat vyklizeni mocenskych pozic USA v Evrop¢. V feci pronesené 9. inora 1946 hovoril
Stalin o nutnosti lidu byt pfipraven na valku a boj a naznac¢il moznost navratu k poméerim z 30. let
(Applebaum, 2004; Veber, 1996). Piedchozi vinu nacionalizmu nahradila v projevech politikti
diraz na tfidni boj a marxismus-leninismus. Hospodarska povale¢na obnova zemé¢ byla velmi
obtizna, protoze Stalin se rozhodl nespolupracovat se Zadnou nekomunistickou evropskou zemi.
Spolecenska situace také doznala zmén: na jedné strané vzrostla vlivem valky prestiz armady, na

strané druhé valka mnohym lidem ,,oteviela o¢i“ — nemaly pocet obyvatel Sovétského svazu diky
bojlim mimo tzemi SSSR mél moZnost konfrontace zivotni situace doma a v jinych evropskych
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statech a po ukonceni valecného konfliktu, zpét na domaci pade€, mél tendenci ménit danou situaci
v SSSR. Stalin a Ustfedni vybor se snazili situaci udrzet vydavanim mnoha smérnic, nafizeni,
vyuzivanim represi, donucovacich praci, uvéznovani do tabortt GULAGu, které stale spadaly pod
vedeni Beriji (Veber, 1996; Applebaum, 2004; Hingley, 1991).

V taborech nastalo jisté uvolnéni: bylo opét mozné dostavat balicky z domova, na amnestii
byly propustény t¢hotné Zeny a matky s malymi détmi (netykalo se ale politickych vézeiikyn) aj.
Opatieni méla predevs§im zmirnit dopady valky na spole¢enskou situaci: tedy fesit problém sirotkd,
vyrazn¢ho Ubytku populace a zmirnéni dopadu viny hladomoru. Konec druhé svétové valky
nicméné nepfinesl ve velké mife zmirnéni vyuzivani nucené taborové prace — spiSe naopak.
Vzhledem k vypuknuti tzv. studené valky se sovétska ekonomika opét plné soustfedila na
vojenskou a prumyslovou produkci. Rovnéz bylo nutné rychle obnovit znicend mésta. Studena
valka s sebou pfinesla také aspekt nové viny represe. Je to pravé rok 1950, kdy systém tabort
GULAGu zaznamenal nejvétsi rozmach. Objevil se novy nepfitel, a proto bylo nutné utuzit
kontrolu nad obyvateli SSSR, potlacit jakoukoliv vlnu nevole nebo jiného zplisobu mysleni a
¢innosti, nez jaké se shodovaly s oficialnimi stdtnimi ustavenimi a normami. Kontrola se ze
Sovétského svazu rozsifila také na jina evropska uzemi.

Po ukonéeni vale¢ného konfliktu zacal Sovétsky svaz dohlizet také na situaci ve svych
satelitnich statech. Soucasti kontroly se mimo jiné stalo budovani mistnich taborti nucenych praci,
které mnohdy ptipominaly vérné kopie tdbort GULAGu. Ve vychodnim Némecku zacala Ruda
armada budovat prvni tabory jiz vroce 1945. Dva znich se nachazely v Buchenwaldu a
v Sachsenhausenu, na mistech pivodnich nacistickych koncentracnich tdbori. VSechny tabory pak
byly pod piimou kontrolou NKVD. Stejné¢ jako ve vychodnim Némecku, také v Mad’arsku a
Ceskoslovensku, stejné jako v Polsku bylo hlavnim cilem uvéziiovani ob&anti do pracovnich tabort
a véznic ukdzat nesouhlasny postoj s plvodnim uspofadanim spolecnosti, tedy nesouhlas s
existenci burZoazni spolecnosti. Tabory existovaly také v Bulharsku, Jugoslavii a Rumunsku.
Rumunské zfizeni se pravdépodobné nejvice blizilo obrazu sovétskych GULAGTU, veetné toho, Ze
véznové uskutecnovali ,,absurdni a nadmiru ctizadostivé projekty toho typu, jaké Stalin prosazoval
v Sovétském svazu. Ukazuje se, Ze nejslavngjsi z nich, kanal Dunaj-Cerné mofe viibec neslouzil
realnym hospodaiskym cilim* (Applebaum, 2004 str. 396).

I v Sovétském svazu na pielomu 40. a 50. let se Stalin vratil k okazalym, nakladnym a
nerealnym projektim. Oproti 30. letim ale tentokrat nebyly projekty oslavovany, naopak byly
Casto vystaveny ostré kritice jako pfili§ ndkladné a nefunkéni a vyzadujici si pfili§ mnoho lidskych
zivott. Systém GULAGu viibec byl jiz na poc¢atku 50. let podroben hospodafskému prezkoumani,
znéhoz vyslo, Ze stat na cely systém taborti znacné financné€ doplaci. V roce 1953 vyslo po
inspekci nafizené Ustiednim vyborem najevo, Ze v piedchozim roce dotoval stat tabory finanéni
castkou rovnajici 16% vSech statnich dotaci (Applebaum, 2004). K této neblahé ekonomické
bilanci se pfidal také fakt, Ze nespokojenost napfi¢ tabory neustale rostla. Toho si bylo védomo i
moskevské vedeni tabori a tak spolu s lokalnimi taborovymi nacéelniky feSilo situaci dal$imi
dotacemi jednotlivych tabort. Pfisun financi nicméné nezvysil produktivitu prace v taborech, jak se
ocekavalo. Naopak s sebou do tabora finan¢ni prostiedky piinesly alkohol a pozdéji také drogy
(Applebaum, 2004). Cely systétm GULAGu se zacal nezadrzitelné rozpadat, nebyl dale schopen
Celit ekonomické krizi.

5.3. 1953 zemftel Josif V. Stalin. Stalinovu smrt mnoho lidi oplakavalo. Nékteti oplakavali
jeho smrt zcela upiimné, mnozi dalsi pak spiSe ze strachu, Ze nedostatecny projev smutku by mohl
mit za nasledek néjaké perzekuce. Mnoho lidi v taborech ¢i ve vyhnanstvi mélo radost a zacalo
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doufat v pozitivni zménu své Zivotni situace. Jest¢ ve 30. letech mnoho vézni v taborech vétilo, ze
za jejich osud neni Stalin zodpovédny. V 50. let spojeni svého osudu se Stalinem chapala jiz
vétsina uvéznénych, tim spise, pokud se jednalo o lidi znovuodsouzené (Applebaum, 2004). Moci
se okamzit¢ po Stalinové smrti chopil Berija. Nikdo nevédél, jaké zmény cekat. Zmény, které
nakonec nastaly, byly piekvapujici. Namisto utuzeni represivniho systému prisla rozsahla amnestie
pro véznéné obcany. Témer okamzité bylo také zastaveno na 20 velkych projekti GULAGu.

16. Cervna téhoZz roku pak Berija otevien¢ oznamil sviij zamér ,,zlikvidovat systém nucenych praci,
protozZe je hospodarsky neefektivni a postrada perspektivu“ (Applebaum, 2004 str. 415). Berija také
zacal s urychlenou reorganizaci NKVD a zménami ve vézeiiském systému. S okamzZitou platnosti
ukoncil pouzivani muceni a fyzického nasili pfi vySetfovani. Dale se pokusil liberalizovat politiku
vici satelitnim statm a ukoncit sovétizaci a rusifikaci okupovanych tzemi. Zmény ale probihaly
ptilis rychle, ¢imz si Berija ziskal fadu neptatel.

Mezi hlavni Berijovy oponenty po Stalinové smrti se zafadil Nikita Chrusc¢ov. Pfi tajnych
jednanich se mu podafilo ziskat na svou stranu vétSinu ¢lent stranického vedeni. Pfi stranickém
zasedani 26. ¢ervna 1953 byl Berija zatéen a uvéznén. V prosinci 1953 se konal soud. Rozsudek
byl vynesen 23. 12. 1953 a téhoz dne byl Berija popraven (Applebaum, 2004; Rayfield, 2006).

Ackoliv politicka linie nastolena Chrus¢ovem nebyla zdaleka tak oteviena a liberalni, jako
o jakou se pokusil Berija béhem svych ,,100 dni* (Rayfield, 2006 str. 361), naopak nastalo opétné
utuzeni dohledu nad obc¢any, ukonceni vnitropolitické i mezinarodni liberalizace a zruseni vétSiny
demokratiza¢nich zmén, ptece se politicky systém v Sovétském svazu jiz nevratil do extrémniho
stavu, v kterém se nachazel v dob¢, kdy byl vrchnim pfedstavitelem SSSR J. V. Stalin.
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Kapitola 6.: Vymezeni dllezitych pojmu souvisejicich
s taborovym systémem GULAGu a sovétskym represivnim
systémem

,»A znovu Stalin, ten genialni fizl, byl vS§ude. Na kazdém rohu, na
kazdém plakate nebo ve snech. Viidce, kormidelnik, otec. Mockrat jsem
se na nej na dennim svétle dival a pokousel jsem se tak premoct sviij

odpor, ale nic z toho se mi nedarilo. “
(Bednarski, 2009 str. 38)

V celém textu této prace se Casto vyskytuji (historické) pojmy, které povazuji za nutné
blize vysvétlit. Nékterym, méné podstatnym pojmim, je vénovan prostor v poznamkach, ty
nejdulezitéjsi jsou struéné vysvétleny v nasledujicich podkapitolach. Stejné jako piedchozi
historicky nastin, si ani tato kapitola neklade za cil zcela postihnout vyklad jednotlivych hesel, ale
ma je piiblizit a srozumiteln¢ objasnit pro potieby porozuméni textu.

Hesla, kterymi se zde zabyvam, jsou jednak hesla historického charakteru (napt. Ceka,
NKVD, KGB), jednak hesla, ktera se bézn¢ pouzivaji v diskuzich o represivnich systémech, ale
jejichz pouziti byva nejasné ¢i vagni (napf. politicky vézen).

6.1 Sovétska tajna policie a nastin jejiho vyvoje

Sovétska tajna policie prosla v Sovétském svazu dlouhym vyvojem a mnohokrat zménila
svlij nazev. Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci Casto pouzivam nazvy sovétské tajné policie,
rozhodla jsem se zafadit na toto misto podkapitolu, kterad stru¢né
zreferuje jeji vyvoj.

Jen velmi kratce po Velké fijnové revoluci vznikla
organizace nazyvana obecné Ceka. Spravny nazev nicméné zni
VCK: Vieruskd mimoiadna  komise®™-  Vserossijskaja
¢rezvyCajnaja komissija. Byla zalozena 7. (20.) prosince 1917 a
v jejim cele stanul Felix Dzierzynski.

Obrizek 10: Felix Dzierzynski v roce 1919

¥ Jiné zdroje uvadi, 7e plny nazev Ceky zni: ,,Vieruska mimotadna komise pro boj proti kontrarevoluci,
sabotazi a spekulaci®.
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Jejim hlavnim cilem byl boj proti kontrarevoluci, sabotazim a spekulacim (Jakovlev,
2008). Podle Dzierzynského bylo tieba ,,rozbit stary rad* (Chleviuk, 2008 str. 56). Jesté kratce
pred zalozenim Ceky institucionalizovala vliada v &ele sLeninem pojem ,nepfitel lidu“ a
,,podeziely“ (Chleviiuk, 2008 str. 57). Zarovet s existenci Ceky fungoval po dobu 53 revoluénich
dni také Petrohradsky vojensky revolu¢ni vybor (PVRYV), ktery zfizoval nejriznéj$i soudni
tribunaly a vySetfovaci komise. Po ukonceni ¢innosti PVRYV se vétSina jejich predstavitelti zapojila
do prace Ceky. Centrem Ceky se stala moskevska véznice Lubjanka.

V unoru 1922 byla Ceka nahrazena organizaci s ndzvem GPU (Hlavni politicka sprava-
Glavnoje politiceskoje upravlenije). GPU jako takova existovala jen velmi kratce- od tinora do
prosince 1922, kdy byla nahrazena organizaci OGPU.

OGPU (Jednotna statni politicka sprava-Objedinénnoje gosudarstvennoje politiCeskoje
upravlenije). OGPU byla mocenskym nastrojem Stalinovy politiky kolektivizace a politiky
,velkého obratu®. Rovnéz zasahovala do mocenského boje v komunistické strané (Jakovlev, 2008;
Courtois, Werth, Panné, Paczkowski, Bartosek, & Margolin, 1999). Mezi tikoly OGPU nicmén¢
také patfilo organizovani masovych deportaci, zfizovani pracovnich osad, sprava véznic, sprava
ekonomickych a rozvojovych projekti. Béhem 1éta 1934 doslo k reorganizaci OGPU, ktera byla
nove zaclenéna v Lidovy komisariat vnitra SSSR (NKVD).

NKVD neboli Narodnyj komissariat vnutrennych dél (Lidovy komisariat vnitra) byl
centralni statni organ zabyvajici se vnitini bezpecnosti, rozvédkou, kontrarozvédkou a fizenim
prace tajné policie. NKVD existoval v Sovétském svazu do roku 1946 a posléze byl pfejmenovan
na ministerstvo vnitra (MVD). Soubézné¢ s MVD existovalo také MGB — instituce, ktera
fungovala pii ministerstvu vnitra Sovétského svazu (Jakovlev, 2008).

Dalsi zména nastava vroce 1954, kdy je MVD (MGB) pfeménéno na KGB (Komitét
gosudarsvénnoj bezopasnosti-Vybor statni bezpecnosti). KGB pievzala tkoly NKVD, jako byly:
ukoly zahrani¢ni rozvédky, vnitini kontrarozvédky, ukoly boje proti tzv. vnitfnimu nepfiteli. Nove
byla také povéfena zpracovavanim zpravodajskych informaci, potlacovanim politické opozice.
KGB zanikla 6. listopadu 1991. Jejim dne$nim nastupcem je FSB (Chleviiuk, 2008; Jakovlev,
2008).

Obrazek 11: Znak NKVD
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6.2 Rozdéleni vézri( v sovétskych taborech

Lidé véznéni v sovétskych taborech byli d€leni do dvou zadkladnich kategorii: na vézné

politické a kriminalni, ¢ili nepolitické.

Ob¢ tyto kategorie jsou do zna¢né miry vagni a mohou byt i zavadéjici, protoze ne kazdy
»politicky* ¢i ,.kriminalni“ vézen opravdu spachal néjaky trestny ¢in politického nebo kriminalniho

charakteru, za ktery by mél byt uvéznén na mnoho let ¢i desitek let do pracovniho tabora.

Dostat se mezi spolecnost ,.kriminalnich véziii“ opravdu nebylo nijak zv1ast’ slozité. Anne
Applebaum ve své monografii Gulag uvadi n€kolik ptikladt ilustrujicich cestu mezi ,kriminalni
vézne“. Mezi jedny z nektiklavéjSich ptipadi patfi napt. piibéh otce pozdéjsiho ruského politika
Alexandra Lebed¢, ktery byl odsouzen jako kriminalni vézeii na 5 let v tdbofe nucenych praci,
protoze dvakrat dorazil do tovarny, kde byl zaméstnany, o pét minut pozdéji. Dalsi podobnym
pfipadem je Zena uvéznéna za to, Ze v kancelafi, kde pracovala, vzala tuzku pro syna, aby mél ¢im
psat domaci ukoly (Applebaum, 2004; Babka, 2009). Tyto a mnohé¢ jiné ptipady ilustruji zoufalou
pottebu sovétského statu zajistit GULAGuUm dostatek pracovni sily. Vzhledem k neustile se
zvySujicim normam a pozadavkiim na produkci a vykony GULAGU bylo nutné zajiStovat stale
vice taborové pracovni sily. Mnoho odborniki, stejné jako obycejnych pracujicich lidi, pak jako
pracovni a odborna sila chybélo v bézné (netdborové) vyrobe. ,,Netdborové® firmy a provozy se tak
mnohdy dostaly do situace, ze nestihaly plnit staitem diktované normy, a proto ¢ast jejich ukolu
prebiraly GULAGy. Ty ale samoziejmé potiebovaly vice lidi, aby byly schopny plnit normy. Tento
zacarovany kruh sovétské hospodaiské vyroby tak ptivadél do pracovnich tdborti mnohé lidi, ktefi

se ni¢im neprovinili, jejichz ptipady byly zcela vykonstruované a obvinéni neopodstatnéna.
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Mezi mnoha nespravedlivé uvéznénymi se ale i tak nasli lidé, kteti byli odsouzeni na
zéklad¢é skutecného spachani trestného ¢inu. O politickych véznich bude pojednano v nasledujici
podkapitole. Na tomto misté bych rada uvedla jesté par slov o kriminalnich véznich.

Kriminalni vézni se délili do n€kolika hierarchicky uspotadanych skupin. O tom se zmiuji
jak autofi, tak autorky memoarové literatury. Jurij Lvovi¢ Fidelgolc® se ve svych memoarech
zabyva Kklasifikaci jednotlivych skupin véznd a jejich vztahy. Stejné jako i jini autofi, také
Fidelgolc poukazuje na fakt, Ze jak v transportech, tak v tranzitnich stanicich a nasledné v taborech
od sebe byvaly jednotlivé skupiny dasledné odd€leny, protoze predevSim mezi jednotlivymi
kriminalnimi v€zni dochéazelo casto ke krutym nasilnostem (Fidelgolc in Babka, 2009, str. 325-
349). Nasilnosti mezi jednotlivymi kategoriemi véznt byly mnohem cCastéj$i mezi muzi nez mezi
zenami. Ani Zenskym taborim se ale Ciny nasilné povahy ¢i rizné naschvaly nevyhnuly.
Kriminalni v€zni — muzi i Zzeny — pak obvykle mivali v tdborech lepsi postaveni nez vézni
politi¢ti. Byvali v izkém kontaktu s vedenim tabora, ¢asto byli schopni si pro sebe vymoci mnohé
vyhody (vice jidla, lepsi obleCeni, leh¢i praci aj.). Kriminalni vézni Casto zastavali funkce
pomocnych dozorct ¢i dozorkyn a i jinak pomahali vedeni tabora s taborovou agendou a spravou.
Obecné byli kriminalni vézni pfifazovani na leh¢i prace nez lidé odsouzeni za ,,politické* delikty.
Od politickych vézia se obvykle odliSovali jinym zptsobem oblékéni, slangem (mohla se ale od
sebe navzajem lisit také mluva jednotlivych kriminalnich skupin), kulturou, zvyklostmi.

Kriminalni vézni byli také na rozdil od politickych odsuzovani ke krat$im trestim a snaze
se domohli ptedcasného propusténi. ProdlouZeni trestu v jejich ptipadé byvalo velmi neobvyklé,
zatimco v piipadech politickych byvalo zvlasté na konci tficatych let a béhem druhé svétové valky
relativng bézné.

6.3 Postaveni politickych vézriu

Hlavni pozornost této diplomové prace je upfena na osoby uvéznéné z ,,politickych
divodu“, nikoliv na , kriminalni vézné*, proto je tato samostatna podkapitola vénovana politickym
véziim a jejich postaveni v taborech.

Obecné je za politického vézné povazovana ,,0soba véznéna pro svou politickou ¢innost
nebo nazory. Podminkou neni, aby byl politicky vézen stihan za politicky trestny ¢in, naopak
zejména v zemich s totalitnim rezimem byva pravidlem, Ze tomu tak neni a tento charakter je
zastiran nejriznéjSimi zastupnymi obvinénimi.“ (Pecina, 2010). PfedevS§im druha véta vysSe
uvedené definice je diilezitd v kontextu sovétskych GULAGT a ,,politickych vézia*“. Mnoho lidi
uvéznénych z ,politickych divodi“ se ve skutenosti nikdy netcastnila Zadnych protistatnich
aktivit, mnohé z nich dokonce ani politika viibec nezajimala. Olga Adamova-Sliozberg ve svych
pamétech ,,Cesta* vzpomina, Ze jejim hlavnim zajmem byla rodina a domov a o politiku se stejné
jako jeji manzel, védecky pracovnik, nikdy nezajimala (Adamova-Sliozberg in Babka, 2009).

% Fidelgolc, Jurij Lvovi¢ — (nar. 1927); v roce 1948 byl piijat na divadelni fakultu, ale jiz v prvnim roéniku
byl zat¢en a odsouzen za protisovétskou propagandu a agitaci. Byl odsouzen k 10 letim odnéti svobody. V
letech 1948 — 51 pracoval v ramci Ozerlagu na stavbé Bajkalsko-amurské Zelezni¢ni magistraly. Léta
1951— 1954 stravil na Kolymé, poté musel ziistat ve vyhnanstvi. Je autorem n¢kolika sbirek poezie a
sborniku Kolyma (Babka, 2009).
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Politi¢ti veézni v Sovétském svazu byli odsuzovani na zaklad¢ paragrafu 58. V memoarové
literatufe se proto pro n¢ Casto vyskytuje oznaceni ,,osmapadesatky®. Stejné jako existovala jista
hierarchie mezi ,,kriminalnimi‘, délili se ¢asto i ,,politi¢ti“ do skupin na zaklad¢ toho, podle kterého
odstavce paragrafu 58 byli odsouzeni. V ,,nejlepsi® situaci se nachazeli odsouzeni za antisovétskou
agitaci (ASA — antucoeTckas arutaumst). Mezi ,,prohiesky”, za které se vtomto piipadé
odsuzovalo, patfilo naptiklad vypravéni politického vtipu, ptipadné stacilo, ze doty¢ny takovy vtip
vyslechl a vypravéce neohlasil na pfisluSnych mistech. O stupeni hor$i postaveni méli lidé zatCeni
za protisovétskou ¢innost (ASD — aHTucosetckas gesitensHocts). V dalSich odstavcich paragrafu 58
se hovofilo také o trestnych ¢inech zvanych kontrarevolu¢ni agitace (KRA — koHTppesontoLmoHHas

arutaums), kontrarevoluéni ¢innost (KRD — koHTppesontoumonHas aestensHocTb), kontrarevoluéni
teroristickd  ¢innost (KRTD — «koHTppeBonouMoHHas TeppopucTMyeckas [OesTernbHoCTb) a
kontrarevolucni trockisticka teroristicka ¢innost (KRTTD — koHTppeBosioUMOHHas TPOLKMCTMLKaS

TeppopucTuyeckas aestensHock). PredevSim béhem druhé svétové valky bylo mnoho lidi také
odsouzeno za ,,podezfeni ze $pionaze (PS — nomospenue B wnmoHaxe) (Applebaum, 2004, str. 267;
Dombrovskij in Babka, 2009). Za Spionaz byli pak také ¢asto odsuzovani cizinci, ktefi se dostali na
uzemi Sovétského svazu, ptipadné lidé ze smiSenych manzelstvi. Mnohdy k odsouzeni na zakladé
tohoto odstavce stacila pouha znalost ciziho jazyka.

Ve véznicich, transportech a taborech byli politicti vézni konfrontovani s druhou kategorii
uvéznénych — s kriminalnimi vézni. O kriminalnich véznich podrobnéji pojednavala piedchozi
¢ast. Co zde jesté nebylo zminéno, je vzdjemny vztah ,,politickych* a , kriminalnich®. V taborovém
zivoté byly od sebe tyto dvé skupiny obvykle odd€leny, a pokud to nebylo nutné, nedochazelo
k ¢astym kontaktim. ,,Politi¢ti“ obvykle ,.kriminalnimi“ pohrdali. Pfedev§im pak v memoarech zen
se Casto vyskytuje zminka, zZe mezi krimindlnicemi bylo mnoho prostitutek, které ,,politické*
vézenkyné pro jejich chovani striktné odsuzovaly. ,,Politicti byli nezfidka vystavovani Sikané ze
strany ,.kriminalnich“: memoarova literatura popisuje Casto ptiklady, kdy kriminalni v&€zni prohrali
majetek ,,politickych® v kartach a ten jim nasledné ukradli, aby ho mohli pfedat vyhercim; ve
smisenych taborech ,.kriminalnici* — muzi prohravali Zeny, které nasledné ,,pfedavali* vyhercim
ke znasilnéni aj.

Z mnoha dochovanych memoart je zfejmy jesté jeden aspekt vztahu: politiCti vézni sami
sebe povazovali za intelektualni elitu, kdezto na kriminalni vézné€ nahlizeli obvykle jako na spodinu
spolecnosti. Tento pohled ale mtize byt zavadéjici, protoze vzpominky na GULAG, jak jsem jiz
uvadéla ve 2. kapitole, rozhodn¢ nepsali vSichni, ktefi timto systémem prosli, ale pravé jen hrstka
lidi, obvykle intelektualové, vysokoskolsky vzdélani lidé, umélci.

Z celkového poctu vézia tvoftili ,,politi¢ti™, az na obdobi po ukoneni druhé svétové
valky’', vzdy méné nez polovinu (Zemskov a Dugin in Applebaum, 2004, str. 266):

Obdobi: 1937-38 1946 1948 1950- 53

Pocet politickyel
OCet PORHERYE Y 15 18% 60% Méné nez 25% | 25- 30%

vézna v %:

3! Po ukonéeni druhé svétové valky doslo k velké amnestii pro kriminalni vézng na poest vale¢ného
vitézstvi. Z tohoto diivodu pievySovali v tomto obdobi kratkodob€ pocetné ,,politicti“ nad , kriminalnimi‘.
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Ackoliv je tedy zfejmé, Ze dochovand memoarova literatura skyta pohled jen velmi malé
skupiny véznénych lidi, je piece jen velmi cennym zdrojem informaci o zivoté v taborech. Cennym
mimo jiné proto, Ze se velmi Casto snazi postihnout zivot nejen politickych véznu, ale i jinych
skupin a jejich vzajemnych kazdodennich konfrontaci.
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Kapitola 7.: Disciplina, autorita, moc a zlo; Vézeni; Pracovni
tabory v teoretickém pohledu

,Smrt a Sovéti. Sovéti a smrt. Boze, kdo to vydrzi? A ta Sibir, ten snih,
ty mrazy..."
(Bednarski, 2009 str. 77)

Sedma kapitola pfiblizuje teoreticky pohled na problematiku vézeni, moci, disciplinace,
ztraty svobody a pobytu v koncentra¢nim tabote. Hlavni prameny, z kterych ¢erpam, jsou knihy od
Wolfgana Sofskyho, Tzvetana Todorova, Philipa Zimbarda a Michaela Foucaulta. Kombinuji zde
jejich pohled na danou problematiku spolu s vlastnimi nazory a definicemi, které vychazeji nejen
z nastudovaného teoretického materialu, ale rovnéz z abstrakce studovanych piibéht piezivsich
osob.

7.1 Disciplina, moc a zlo

Podle psychologickych definic je moc funkci autority (Kern, 1999 str. 266). Z hlediska
naSeho tématu definuji moc jako nastroj prosazovani politickych zajma proti vuli spole¢nosti nebo
jednotlivee, k ¢emuz je vyuzivana také neustala disciplinace jednotlivce i1 spole¢nosti jako celku,
autorita politickych Cciniteld a nekoncici atmosféra strachu a zastraSovani ve spolecnosti.
Zastrasovani a strach dava do ptimé souvislosti s disciplinarni moci Wolfgang Sofsky. Podle
Sofskyho donucovaci (resp. disciplindrni) moc fidi jednani jednotlivce za pouziti hrozby trestu,
nicméné ponechava jakousi iluzi volby jednani a konani (Sofsky, 2006). Sofsky uvadi, Ze:
,Disciplinarni moc ¢lovéka pretvari tim, Ze ho podfizuje neustalé kontrole. Nema nikterak
zapotfebi davat odstrasujici piriklady. Misto toho pouzivd rozsahly repertoar subtilnich technik
moci, které vibec odpor nepfipusti. Bez prestavky stfezi prostor, organizuje Cas, registruje
odchylky a upeviiuje fad.” (Sofsky, 2006 str. 28). V tomto svétle 1ze jednoznacné také nahlizet na
sovétskou spolecnost a jeji usporadani a fungovani v obdobi 20. — 50. let 20. stoleti. Sofsky ve své
knize ,,Rad teroru® hovoii vedle moci disciplinarni také o moci autoritativni. Moc disciplinarni se
vztahuje k béZznému fungovani statu a spolecnosti, podle Sofskyho se jednd o kazdodenni teror.
Moc absolutni pak ptichazi ke slovu v koncentracnich tdborech. Jeji hlavni charakteristikou je, Ze
se nevyhybd nasili, ale naopak ho umociiuje organizaci. Cilem absolutni moci je docilit situace
totalni nejistoty, vytvofeni bezejmenné masy obéti, zniceni jakéhokoliv projevu individuality a
individualniho jednani, zni¢eni svobody jednotlivce (Sofsky, 2006). O konkrétnich projevech
absolutni moci v ramci koncentrac¢niho tabora budu hovotit podrobnéji v kapitole 7.3.

S moci bezprostfedné souvisi také disciplina, kterou Foucault nazyva ,,anatomii politického
detailu® nebo ,,mechanikou moci“ (Foucault, 2000 str. 202 a 204). Foucault hovofi o discipling t¢l,
ale jeho definici lze chéapat ve smyslu jednotlivce, individua. Pravé disciplina predstavuje
prostiedek, jak z jednotlivce vytvofit podiizené, poslusné ,.té€lo“ a uvést ho do stavu naprosté
podfizenosti. Podle Foucaulta pak mira pfizplsobenosti je v pfimé umeéte k mife a rozsahu
ovladani. Disciplinacni proces lze rozd¢€lit do nékolika vzajemné souvisejicich a prolinajicich se
kroki:
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1) Rozdé€leni jedinct v prostoru.

2) Clenéni prostoru.

3) Rozdéleni casu.

4) Kontrola aktivity a prace jednotlivct i skupin.
Vykonavani disciplinace tizce souvisi s hierarchickym dohledem, uplatiiovanim moci autorit,
systémem permanentni registrace jednotlived (Foucault, 2000 stranky 207-225). Disciplina jako
mechanizace spolecnosti, resp. disciplina jako panoptikum, jak ji popisuje Foucault, uzce souvisi se
zpisobem fungovani koncentra¢nich taborli a srepresivnimi spoleCenskymi systémy, véetné
usporadani v Sovétském svazu v daném obdobi.

V souvislosti s moci hovofi Zimbardo také o zlu jako o: ,,amyslném chovani, které
ponizuje, odlidstuje, poskozuje, nici nebo zabiji jiné lidi. Tato definice, ktera se soustied’uje na
chovani, ¢ini konatele zodpovédnymi za cilené motivované ¢iny, které maji fadu zapornych
nasledkt pro jiné lidi.“ (Zimbardo, 2005 str. 38). Projev zla a agrese u jednotlivce nelze podle
Zimbarda vysvétlit jen vnitinimi dispozicemi a povahovymi vlastnostmi. Fakt, Ze jedinec da
prichod ,,zIému“ konani, je ovlivnén celou fadou faktori: politickou, spole¢enskou, ekonomickou
a historickou situaci. Znacnou roli hraje odlidsténi, resp. odosobnéni obéti, nepratelska podoba
nepiitele/ob&ti, anonymita pachatele, sounaleZitost se systémem, vzor kolegl, vychova a
manipulace. (Browning, 2002; Zimbardo, 2005).

Podle Todorova je zlo neodmyslitelné spjato s koncentra¢nimi tabory, nicméné ho nelze
vykladat jako projev abnormality. Za abnormalni povazuje pfiblizn€¢ 5 — 10 % dozorcti taborti, u
kterych se projevovaly vyrazné sadistické sklony. Zbytek taborovych dohliziteli spada podle
Todorova do kategorie normality (Todorov, 2000). Hannah Arendt pouziva v této souvislosti pojem
»banalita zla“. To neznamena, ze zlo Ize zlehCovat, banalizovat. Pojem naopak vyjadfuje fakt, Zze
nebezpecnost zla koncentracnich tadborii tkvi v jeho snadnosti, v jeho banalnosti a Ze ,,zIlym* se za
ur¢itych okolnosti mize stat de facto kazdy jednotlivec (Arendt, 1995).

\903 T'OPRHKK CT 1 nAY HMKONREREE?,

Obrazek 13: Stepan Nikolajevi¢ Garanin — jeden z nejobavanéjSich dozorcii na Kolymé (kratce po zatceni)
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7.2 Vézeni

Veézeni jako zplsob trestani jednotlivell nahrazuje v evropské spolecnosti muceni a verejna
pokani na sklonku 18. stoleti. Zména v nahlizeni na zpusob trestani souvisi s proménou zakonikt a
justice jednotlivych statli. Moderni zékoniky a nova justicni opatfeni zavadéji témét vSechny
evropské staty, Rusko jako jeden z prvnich jiz v roce 1769. Justi¢ni zakoniky krome zruseni trestu
mucéenim a vyuzivanim muceni jako vyslechové metody obvykle nové zavadi vé€zeni ve smyslu
trestu s napravnym charakterem. Obvyklé je zfizovani soudnich porot. Vetejné ziistava preliceni a
rozsudek, které maji samy o sob¢& negativni charakter a udéluji potrestanému punc vinika. Naopak
vykon trestu je nové pred spole¢nosti ukryt za zdmi véznice. Podle Foucaulta tento fakt s sebou
pfinasi mimo jiné dusledek, Ze trestani opousti doménu kazdodenni zkuSenosti a zlstava noveé
pouze v oblasti abstraktniho povédomi spolecnosti a jednotlivce (Foucault, 2000).

Idea uvéznéni jako idedlniho trestu moderni spolecnosti spociva piedevsim na mySlence
Svoboda ma na rozdil od hmotnych statkidi stejnou cenu pro vSechny a proto je jeji ztrata
univerzalnim trestem. Odsouzeni k uvéznéni je také mozno ¢asové omezit a tim vyjadfit zdvaznost
trestu a soucasné tedy i provinéni. Trest uvéznénim je vniman také jako zptsob moralni napravy
trestané¢ho. Navic mé poukazovat na fakt, Ze potrestany poskodil celou spolecnost, jejiz je clenem
(Foucault, 2000). Ve své knize ,,DohliZet a trestat pak Foucault poukazuje jesté na jeden dilezity
rozmér vézeni, kdyz si klade tuto otazku: ,.Jak by vézeni nebylo bezprostfedné piijimané, kdyz
uzavirdnim, napravovanim, pfivadénim k poslusnosti pouze reprodukuje, i kdyz ponékud zesilen¢,
vSechny mechanismy, které nachazime v rameci celé spole¢nosti?* (Foucault, 2000 str. 321). Tento
rozmér véznéni se mi jevi obzvlasté dilezity v kontextu sovétského represivniho systému, kdy
zamérem politické reprezentace statu a jejich bezpecnostnich slozek byla obecna disciplinace
spole¢nosti a jeji poslusnost. S jistou nadsazkou lze tedy pfirovnat fungovani tabort GULAGu
k fungovani sovétské spole¢nosti — jakoby tabory GULAGu predstavovaly esenci sovétské
spole¢nosti.

7.3 Pracovni a koncentracni tabory

Pracovni ¢i koncentra¢ni tabory lze povazovat za specifickou formu vézeni. Mnohé
charakteristiky, které se vztahuji k instituci vézeni, plati i v pfipad€ tabort. Nicmén¢ je nutné zde
striktné rozliSovat, o jakém typu tabora mluvime. Je pochopitelné, Ze nacistické vyhlazovaci tabory
mély znacné odliSnou strukturu a cile nez tdbory pracovni (v riznych spolecnostech). Na rozdil od
tabort vyhlazovacich, lze v ptipadé pracovnich koncentra¢nich taborti hovofit pfedev§im o prvku
disciplinace, napravy a vychovy jednotlivce. Na nasledujicich tadcich se zabyvam koncentra¢nimi
tabory z této perspektivy, protoze tabory GULAGu odpovidaly pfedev§im této forme€ uvéznéni.

Stejné jako vezeni, je pracovni ¢i koncentracni tabor (jak o ném zde uvazuji) mistem
napravy. V dlouhodobém casovém horizontu zde dochazi k ,napravé” jednotlivce za pomoci
kontroly jeho chovani, mySleni, pracovni aktivity i volného Casu. Absolutni moc, ktera je pro
tabory typicka, kontroluje a organizuje prostor a Cas tdbora. Jednotlivec se zde stava soucasti
hierarchicky uspofadané socidlni struktury, objektem v kontrolovaném prostoru. ,,Absolutni moc
urcuje Casovy a prostorovy fad, a tim fidi socialni jednani a vztahy.“ (Sofsky, 2006 str. 59). Prostor
v tabofe je ¢lenén dvojim zpltisobem: na svét tabora a svet mimo tabor. K tomu je i vlastni tdborovy
prostor Clenén specifickym zplisobem na nejriznéjsi zony, v nichz je pohyb veézil striktné
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omezovan a fizen nejriznéjSimi pravidly. (Sofsky, 2006) Podobné také Cas existuje pro vézné
v ne¢kolika formach. Podle m¢ jsou dilezita tii pojeti ¢asu:

1) cas pred taborem — tedy ¢as vzpominek a Cas, v némz Ize hledat jisté myslenkové a
psychické ,,utoCisté. Nad timto ¢asem mél/ ma véznény cloveék plnou kontrolu. Jedna
se o Cas, ktery byl organizovan podle predstav véznéného a stejné tak ,,utéky do
vzpominek* po ¢as véznéni si kazdy jednotlivec reguluje dle svého uvazeni a potieby.

2) Cas po propusténi — tedy predstavy o budoucnosti, ¢as, ktery je plny nadé&ji a zérovei
je tizivy. Zde je kontrola nad ¢asem jiz do uré¢ité miry omezena tim, Ze véznény clovék
neni schopen predikovat dobu svého propusténi. V piipade, ze zije v Sovétském svazu,
neni obvykle ani schopen urcit, zda bude po propusténi z tadbora opravdu svobodny,
nebo ho postihne udél vyhnance. Nicméné do zna¢né miry lze o ¢ase budoucim
uvazovat i tak jako o case svobodném.

3) A konecné existuje ¢as tabora — Cas, nad kterym na rozdil od prvnich dvou typi nema
vézen zadnou kontrolu. Jedna se o Cas organizovany taborovou spravou, ktera plné¢
rozhoduje o vSech aktivitach véznénych. Nadto je ¢as v tabote také zcela specifickym
Casovym usekem v zivoté kazdého jednotlivce, Casem, ktery se zcela vymyka jinym
zivotnim etapam. Tzvetan Todorov hovoii o taborech jako o ,,mezni situaci“ predevs§im
ve smyslu politickém a moralnim, k ¢emuz se o par fadek dale také dostanu. Podle
mého nazoru je mozné tento termin pouZzit nicméné pouzit i v souvislosti s Casem:
pobyt v tabote jako celek 1ze chapat jako mezni situaci lidského Zivota.

O tom, ze ve vézeni, potazmo v pracovnim tabofe, mize vykonavatel moci disponovat ¢asem
véznéného, se zmifuje také Foucault. Cas byva rozvrzen peélivé a zahrnuje i takové detaily, jako je
¢as straveny v jideln€ nebo ptfesuny z cely na pracovisté (Foucault, 2000). Cilem je zmocnit se
celého cloveka véetné jeho moralnich a fyzickych kvalit a ,,pfekddovani existence® (Foucault, 2000
str. 326).

Jak jsem jiz zminila, je mozné chapat koncentracni tabor jako tzv. ,,mezni situaci®. Tzvetan
Todorov vyklada tento termin ve dvou rtznych souvislostech: politické a moralni. Z hlediska
politické totalitni moci povazuje teror a tdbory pak poklada za zhuSténou a umocnénou podobu
teroru, dokonce Todorov v taborech spatfuje vyvrcholeni principu teroru a naopak totalitarni staty
samy o sob¢ vidi jako mirnéjsi podobu tabora (Todorov, 2000 stranky 291-295).

Druhym moznym vykladovym schématem tabora jako ,,mezni situace”, je hledisko
moralni. Tabory byvaji spatfovany jako mista bez moralky, bez svédomi. Mista, kde se ¢lovek dnes
a denn¢ ocitd v nestandardni, tedy mezni moralni situaci, kdy je nucen volit mezi zachovanim
svého zivota nebo pomoci bliznimu. Jako piiklad moralniho upadku a tdbora coby mista ,,valky
vSech proti vSem* uvadi Todorov Zivotni tdborovou filosofii Eny Weissové: ,,Moje zésada: nejdiive
jsem ja, pak ja a pak zase ja. Potom neni nic. Pak znovu ja a az potom vSichni ostatni.* (Todorov,
2000 str. 41). Prestoze se tento princip v taborech hojné uplatiioval, neni mozné vidét ho jako
jediné existujici schéma. Paméti prezivsich (jak holocaustu, tak GULAGu) vyznivaji v tom smyslu,
ze ackoliv vlastni preziti bylo nejvyssi prioritou, ohled na druhé spoluvézné a pomoc ostatnim byla
béznou soucasti tdborového Zivota.

Nedilnou soucasti tabort, predevsim tedy tabord GULAGu, je prace uvéznénych. Na rozdil
od prace vykonavané svobodnymi obcCany mimo tdbory, je prace taborového vézné cCinnost
soustavné destruktivni. Hlavnim cilem prace v tabofe je ,,naprava“ a disciplinace véznénych osob,
maximalni vyuziti jejich fyzickych sil. Taborova prace je obvykle spojena s podiizenosti jedince
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zaméram absolutni moci a snaze dosdhnout splnéni plani. Prace v tdbofe je pldnovana, stala
¢innost, ktera je nesmirnou zatézi pro lidského ducha i fyzické sily.

V této kapitole jsem zminila obecné principy vzniku vézeni a koncentracnich tabort,
kterymi jsou predevsim disciplinace, naprava, kontrola spole¢nosti a jednotlivce a vyuzivani tdbori
jako prvku demonstrace politické moci a zastraSovani. Tyto principy jsou funk¢ni také v piipadé
uvah o motivaci zakladani sovétskych tdborit GULAGu, nicméné nejsou to motivy jediné. Rada
bych definovala jesté jeden duleZity aspekt, ktery vedl k zaloZeni nezvykle rozsahlé sité taborti po
celém uzemi Svétského svazu. Tento aspekt nazyvam ,,ekonomickou iluzi“. Jedna se o mylnou
pfedstavu, Ze taborovi vézni mohou byt velmi levnou a zaroven efektivni pracovni silou a mohou
tak prispét k urychlené industrializaci statu a rychlému ekonomickému ristu. V Sovétském svazu
byla tato iluze podporovéna piiblizné 30 let, teprve po roce 1953 bylo mozné definitivné prokéazat
naprostou neefektivitu masové vézenské prace a velkou ekonomickou ztratovost tabort.
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Kapitola 8.: Osobni zkuSenost se sovétskym represivnim
systémem a uvéznénim v GULAGu v ruznych etapach

., Snih zmodral a smazal hranici mezi nebem a zemi. Slunce okradené o
svou zari jenom tak poblikavalo ve své proletarské bide. Prudka zima
pohlcovala jeho Zivotadarnou silu, takze pred smrti nas musel chranit
ohen, laska a tri sta gramu chleba doplnéného celulozou a rybimi
kostmi, které nam pridelovali denne. “

(Bednarski, 2009 str. 71)

Osma kapitola priblizuje Ctenaii fungovani sovétského represivniho systému od zatéeni az
po znovuzatéeni ¢i vyhnanstvi. Pobyt v tabote GULAGu byl sdm o sob¢€ jen soucasti cel¢ho
procesu a zivotniho prozitku a neni mozného o ném pojednavat samostatné. To, jakym zptisobem
lidé chapali a prozivali své uvéznéni v tabote, se velmi Casto odvijelo od pfedchozi zkusenosti se
zatCenim, atmosférou ve spole¢nosti, praci, rodiné ¢i na stranickych schizich pred jejich zatCenim,
zkuSenosti s pobytem ve véznici a vySetfovanim. Dulezitym aspektem byli také spoluvézni a jejich
vzajemné vztahy. Nemén¢ dilezit¢ byly také prozitky transportd a pobyty v tranzitnich véznicich
na cesté do vzdalenych taborti. Témto aspektim setkani se s represivni moci je vénovana prvni
podkapitola.

Samotnému pobytu v GULAGu je pak vénovana nasledujici velka podkapitola. Zabyvam
se zde otazkami prvniho setkani s taborem, adaptaci, kazdodennim Zivotem v lagru.

V nasledujicich Castech 8. kapitoly je nemensi pozornost zamétena také na problematiku
znovuzatCeni a znovuuveéznéni, vyhnanstvi, nucen¢ho pobytu a mnohé dalsi aspekty.

V této kapitole se tedy snazim uchopit GULAG a sovétsky represivni systém jako celek a
ukazat komplexnost a provazanost celého prozitku. Poukazuji na fakt, Ze jednotlivé etapy setkavani
se s represivni moci jsou propojené a nelze je vnimat oddélené a bez vzajemnych souvislosti. Popis
jednotlivych fazi setkavani se s represivni moci je doplnén o ilustrativni vypovédi ocitych svédki
ziskanych z memoarové literatury nebo béhem rozhovort.

8.1 Cesta do GULAGu: od zatceni, prfes uvéznéni k transportu do
GULAGu a pobytim v tranzitnich taborech

Na zacatku celého procesu stalo vzdy zatéeni. Zatykani osob probihalo v kteroukoliv denni
¢i no¢ni dobu, obvykle bez jakéhokoliv varovani. Nicméné nékteti zatCeni lidé jiz predem tusili,
jaky osud by je mohl potkat. V ptipadé, ze doslo jiz diive k zat€eni n€koho z rodiny nebo n¢koho
z blizkych pratel ¢i spolupracovnikil, existovala nemala Sance, ze dojde i k jejich zatceni.
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V mnoha jinych ptipadech ale doslo k zatCeni lidi, ktefi se domnivali, ze jich se zadna
perzekuce tykat nemiize. To byl i piipad Olgy Adamovy-Sliozberg™, jejiz zivotni osud piedstavuje
typicky piibéh druhé poloviny 30. let v Sovétském svazu. Ve svych pamétech nazvanych Cesta®
vzpomind na pani, ktera ji pomahala s domacnosti — jeji rodinu postihla perzekuce jiz na pocatku
30. let. O této rodinné tragédii se Olga dozvédéla az pozdéji a jak uvadi ve svych pamétech, byla
piesvédcena, ze manzel této zeny musel spachat né&jaky trestny Cin, jinak by k perzekuci nedoslo.
Domnivala se, Ze jeji rodiné se nic takového stat nemutze:

,Ne, mné& ani jemu (manZelovi) se pece nic takového nemiize stat! Rikalo se (jenom fikalo, vzdyt to
bylo teprve zaCatkem Sestatficatého roku), ze néco probéhlo, néjaka zatykani... Ale to se pfece tykalo Uplné
jinych lidi, to se pfece nemohlo dotknout nas, takovych mirumilovnych, takovych Eestnych lidi...“ (Adamova-
Sliozberg in Babka, 2009, str. 49)

Zatykani obvykle probihalo pro mnoho lidi ne¢ekané¢ — nejen, Ze zatCeny mnohdy netusil,
ze by se i1 jemu mohlo néco takového piihodit, ale samotny akt zatéeni probihal obvykle v zcela
nepfedpokladanou dobu. Metody zatykéni se navic neustale ménily, aby ti, ktefi tusili, Ze mohou
byt také zateni, neméli Sanci na jakékoliv skryvani se ¢i dokonce uték. Ménily se také zpusoby
informovani zatykanych osob. Pfedevsim ve tficatych letech bylo obvyklé tvrdit zatykanym, ze za
kratkou dobu budou zase doma — tedy nepadlo ani slovo o nutnosti vzit si s sebou n¢jaké nahradni
obleceni, osobni véci apod. Zcela jina situace panovala piredevS§im v obdobi druhé svétové valky,
kdy se v Sovétském svazu nedostavalo mnoha zékladnich véci denni potfeby, a proto zatykané
osoby mély byt instruovany, aby si s sebou vzaly teplé obleCeni a pfedméty osobniho charakteru,
které vydrzi alespon tfi roky (Applebaum, 2004).

Po zatCeni nasledovala vysetfovaci vazba a uvéznéni. Délka pobytu ve vySetfovaci vazbé
se ruzni ptipad od pfipadu, obvykle ale pamétnici uvadi dobu kolem 3-4 mésicti, mnohdy ale déle.
V memoarové literatufe je toto obdobi obvykle popisovano jako doba nadéje a viry smisené
s nejistotou a bezradnosti. Mnoho lidi se jesté ve vySetiovaci vazbé domnivalo, ze brzy musi dojit
k vysvétleni ,,omylu“ a jejich propusténi na svobodu. Vira ve spravedlivé vysSetfovani, nezavislost a
spravedlnost soudli a fadné preseteni pfipadu byla u mnohych nezlomna. To uvadi nejen Olga
Adamova-Sliozberg, ale také tieba Jurij Dombrovskij**, stejné jako mnoho dalsich autord. Jurij
Dombrovskij v memoarové povidce ,,Zvlastni porada“ uvadi rozhovor mezi dvéma muzi ve
vySetfovaci vazbe:

32 Adamova- Sliozberg, Olga — (1902 — 1991) ekonomka a spisovatelka. Manzel Olgy Adamovy- Sliozberg
byl zatCen a nasledné popraven v bfeznu 1936. Olga byla zatéena jiz 27. dubna 1936 a odsouzena k osmi
lettim, které stravila na Soloveckych ostrovech a na Kolymé. I po propusténi v roce 1944 nasledovaly dalsi
perzekuce a nové uvéznéni. Uplného osvobozeni se dotkala aZ v roce 1954 (Babka, 2009).

3 Poprvé vysly tyto paméti v roce 1989 pod nazvem Put’ v ramei sborniku Dodnés tjagot&jet, o t¥i roky
pozdéji také samostatné. Zde Cerpam z piekladu Ivany Ryclové, uvedeném v knize Jen jeden osud (L. Babka
ed.).

3* Dombrovskij, Jurij Osipovi¢ — (1909 — 1978) rusky spisovatel. Opakovang Zil ve vyhnanstvi & byl véznén
nepretrzité mezi lety 1939 — 1955. 1 po navratu do Moskvy se zasazoval o dodrzovani lidskych prav, kvili
¢emuz byl pod neustalym dohledem KGB (Babka, 2009).
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,Rikate, 7e v Moskvé pfijmou rozhodnuti, ale vzdyt v trestnim zakoniku je jasné feceno, Ze rozsudek
vynasi soud v soudni sini na zékladé vysledkd pfedchoziho vySetfovani, sam jsem to Cetl! Sam! Tak jak to
mohou vySetfovat beze mé?.... Jakypak ksakru soud, kdyz to neni soud, ale porada. ZvlaStni porada pfi
lidovém komisariatu v Moskvé. A C&lovéka tam soudi bez soudcl, bez paragrafl, beze svédkl, bez
vySetiovani, bez rozsudku, bez odvolani. Vyslechli- usnesli se! Paragrafem mu zacpou hubu! A hotovo!*
(Dombrovskij in Babka, 2009, str. 274).

COBETCKMH CYA -CY/A HAPO/A!

Obrazek 14: Sovétsky soud — soud naroda! (propagandisticky plakat)

Nejen vira a nadéje jsou ovSem charakteristickymi znaky obdobi pobytu ve vySetiovaci
vazb¢é. Muceni a ponizovani zatéenych pii vysleSich nebylo zejména od 30. let nijak vyjimecné.
Poslapani lidské dustojnosti, detailni osobni prohlidky, ponizovani. O takovych aspektech
vySetiovani hovoii napf. Alexandr SolZenicyn® v memoarovém romanu v Kruhu prvnim, kdy
popisuje uvéznéni sovétského diplomata Volodina:

Jako u koriského handlife: Spinavé ruce nejdfiv chytily Volodina za jednu tvar a odtahly ji, pak za
druhou, roztahly jedno oko, druhé, a teprve, kdyz se dozorce presvédCil, Ze nikde, pod jazykem, ba ani
v ocich neni nic schovaného, zvratil tvrdym pohybem Volodinovi hlavu tak, ze mu do nosnich direk padalo
svétlo...

()

3> Solzenicyn, Alexandr Isajevic — (1918 —2008), jeden z nejvyznamngjsich ruskych spisovatelii. B&hem
druhé svétové valky byl zatcen a odsouzen k osmi letim pobytu v napravnépracovnim tabote. Roky 1953 —
1956 stravil ve vyhnanstvi v Kazachstanu. V roce 1970 mu byla udélena Nobelova cena za literaturu. Poté,
co byla v zahrani¢i publikovana jeho kniha Souostrovi GULAG, byl v roce 1974 zbaven sovétského
obcanstvi a vypovézen ze Sovétského svazu. Usadil se v zapadnim Némecku a po dvou letech piesidlil do
USA (Solzenicyn A., 1991; Solzenicyn A., 1992).
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Po této procedufe mu pak dozorce porucil stejnym monoténnim hlasem: ,Vezméte do ruky ud.
Stahnéte predkozku. Vic. Tak, staci. Zvednéte ud napravo nahoru, nalevo nahoru. Staéi, spustit. OtoCte se ke
mné zady. Rozkroéte se. Vic. Naklofite se az dopfedu k podlaze. Nohy vic od sebe. Roztdhnéte si hyzdé
rukama. Tak, staci. Ted si dfepnéte. Rychle. Jesté jednou.” (Solzenicyn, 1992 str. 304)

Obrazek 15: Alexander SolZenicyn v roce 2007

Fyzické nasili a muceni bylo oficialné od roku 1939 zakazano (Applebaum, 2004), to ale
rozhodné neznamend, ze zcela vymizelo ¢i ze se néjak vyrazn€ji zménily vySetfovaci metody.
Vysettovatelé znali mnoho jinych zpisobt, jak vézné fyzicky tyrat, byt nepouzivali ptimého nasili
(napt. biti). Jednim z nejbéznéjSich zpisobl neptimého fyzického tyrani bylo odpirani spanku,
mnohdy po dobu nékolika noci a dni. Vyslechy obvykle probihaly v noci, ptes den se v celach spat
nesmélo. Néktefi obvinéni byli vyslychani i nékolik noci za sebou. Kriticky nedostatek spanku
mize zpusobovat blouznéni a zménéné stavy vnimani. VEzni tomuto muceni prezdivali ,,bézici

pas* nebo ,.konvejer® a nasledky dikladn& popsal americky vézen GULAGu Alexander Dolgun:

,Byla obdobi, kdy jsem nahle zjistoval, Ze si vibec nepamatuiji, co se stalo v poslednich minutach.
Mél jsem vypadky mySleni. Naprosté vymazani...“ (Applebaum, 2004 str. 147)

Vysettovatelé volili i dalsi taktiky, jak donutit vyslychané osoby podepsat zcela nesmyslné
a smyslené vypovédi. V memoarové literatufe se tomuto aspektu vénuje mnoho autord, protoze
podepsat ¢i nepodepsat 1zivou vypovéd byla otdzka, kterou tesil ziejme kazdy zatceny ¢lovek.

36 Bézici pas nebo konvejer (rusky konvejer) nebo stojak (rusky vystojka) — nepietrzity vyslech trvajici
dlouhé hodiny a obvykle v noci, nékdy se tahl nékolik dnt za sebou, ale obvykle ne déle nez dva tydny.
Vyslychany musi nejc¢astéji po celou dobu stat s rukama za zady nebo sedét uplné na krajicku stolicky tak,
aby vSechna vaha téla spocivala na kostr¢i. Pfi celodennim vyslechu obét’ jednou za Etytfiadvacet hodin
odvedou na dv¢ az tii hodiny do cely, ale vzdycky jen rano po budicku, kdy je zakdzano spat ¢i sedét. Po
nékolika dnech ¢i nocich vézni otékaji nohy a pokryvaji se bolaky. Dozorci poté musi vézné zpét do cely
odvléci a tam se o n¢j staraji spoluvézni. (Rossi, 1999).
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Podepsani 1zivé vypovedi znamenalo jisty posun: ukonceni véznéni, vyslechd, fyzického a
psychického muceni a zaroven ,,podepsani si rozsudku® na mnoho let v pracovnim tabotfe. Mnoho
veéznl si nicméné dfive ¢i pozdéji uvédomilo, Ze v taboie skonci tak jako tak, a podepsalo.

Nicméné dal§im aspektem, pro¢ se fada lidi zdrahala podepsat, bylo, ze vétSina vypovedi
obsahovala kiiva obvinéni dalSich osob, jimz tedy hrozilo bezprostfedni nebezpeci.

I kdyZ mnoho vézni odmitalo podepsat byt navzdory vystaveni se dalSimu fyzickému
tyrani, psychicky teror mnoho z nich nebylo schopno vydrzet: jen malokdo byl ochoten riskovat
osud své vlastni rodiny a blizkych. Pohriizka zatCeni pifibuznych ¢i pratel byla velmi ucinnou
zbrani vy3etfovateli. V dochované stiznosti z 16. srpna 1940 pise Michail Filippovi¢ Kravéuk’’
mimo jiné toto:

Byl jsem 3okovan témito nesmysinymi obvinénimi, fyzicky jsem byl zniCen noénimi vyslechy,
zejména odeprenim spanku po dobu 11 dnl, zhorSenim srde¢niho onemocnéni, pfimymi fyzickymi Utoky;
psychicky na mé pusobily vykfiky a sténani lidi, které mucili ve vedlejSich mistnostech. Definitivné mé zlomily
az vyhruzky: jestlize budu zapirat a nepfijmu faleSna obvinéni, moje rodina bude zatfena a zlikvidovana.
(Krav€uk in Babka, 2009, str. 404).

Neméné vyznamnou roli v celém procesu hraly osoby vySetfovatelii. VétSinou se jednalo o
nové vySetiovatele. Rychlé vySkolovani dopliovalo stavy vySetfovatel, kterych bylo predevsim
v dobach velkych represi relativné malo. Zameéteni se na vyskolovani lidi s velmi nizkym
vzdélanim pak mélo ten efekt, ze takové osoby byly tvarngjsi a otevienéjsi ideologii, ktera byla
podstatnym aspektem celého Skoleni a byla také nezbytnou soucasti vSech naslednych vyslechi.
Zajimavy pohled na vySetfovani, osoby vySetfovateld a jejich vySkolovani, podava v textu
nazvaném ,,Kak xoBaymch Kaapsr Mira Linkevi&™®:

K moemy napeHbky B NepBblil MEpPUOA 3ax0aun ero konnera 13 Apyroro kabuHeta. Toxe o4eHb
Monogon. Y Hac 3aBsisbiBanach 6ecea. 3T0T toHOLWa bblin, NO- BUAMMOMY, FOPOACKOM- 4OBOMNBHO FPaMOTHbIN
11 OBLUMTENBHBIN.

()

Brocneactaum A ysHana, uto pebsiata aTu- yyeHuku capatosckon wkonbl HKBL. Kosanucs kappbl.
Nerko 6bINo NpocneauTb Nporpammy 3Toro cemuHapa B CapatoBe: nepsaiia asa- npucmaTpusamTelp,
npucnyLwmeanTech, HabnogaiTe; BTopas ¢hasa- He BepbTe UM, OHW YMENO MacKMpYTCs, He xanente ux! Ha
“3mop Hago bpatb 3TUX Bparos HapoAa... (JTuHkeBuY MH BuneHckuin, 2004, strana 318).

37 Kravéuk, Michail Filippovi¢ — (1892 — 1942), ukrajinsky matematik a &elny piedstavitel Akademie véd
Ukrajinské SSR. Roku 1930 odmitl vystoupit jako vefejny Zalobce v procesu s ukrajinskou inteligenci.
Nasledné se sdm stal obéti represivni kampané v letech 1937 — 38. Zatcen byl v zim¢ 1938 a zemftel v
jednom z kolymskych taborti v roce 1942. Byl posmrtn€ rehabilitovan v roce 1956. (Babka, 2009).

3 Linkevi&, Mira — narozena roku 1909, v roce 1931 dokongila Moskevsky institut cizich jazyki a nasledng
se provdala za némeckého komunistu K. Vejdnera. Manzel zatCen v roce 1937 a zemfel ve vézeni. Mira byla
zatCena o pul roku pozdéji a odsouzena k deseti letim odnéti svobody (Buienckwmii, 2004).
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Stejnd autorka poukazuje také na nesmyslnost, plytkost a bezduchost vyslechti, plné
korespondujicich s intelektudlnimi schopnostmi vySetrovatelt:

Hy a TyT noHsiana: mon begHsara obnagan BecbMa OrpaHUYeHHbIM CrnoBapHLIM (POHAOM,0nepupoBan Bee
OLHUMU 1 TEMU Xe chpa3ami, KOTopble NOBTOPSANNCH HECKOHEYHO, MOHOTOHHO M YBUICTBEHHO AoNro. Ppasbl-
BOMPOChI- Tynble 1 GECCMbICTEHHbIE, HO HAZo Bbino oTBevaTh!

Yacamu, yacamu OauH 1 TOT Xe auarnor:

- Hy, pacckasbigaii.

- MHe Heuvero pacckasartb.

- Kak ato Heyero! Moyemy Heyero!

- [oTomy 4TO Heuvero.

- Het, notomy yto ecTb Yero!

W onsiaTtk, 1 onsatb, 1 ongaThb... (TnHkeBwMY nH BUneHckuin, 2004, strana 318-319).

Na tomto misté je tieba poukdzat na dalsi fakt. Ve srovnani s jinymi totalitdrnimi rezimy
predstavuje ten sovétsky jistou vyjimku. Jakkoliv sméSna a absurdni byla vySetfovani a pfedevsim
obvinéni, na jejichz zaklad¢ dochazelo k odsouzeni, snazili se sovétsti vySetiovatelé od konce 20.
let systematicky alespon predstirat, ze zatCeni se dopustili trestného ¢inu podle danych paragrafi.
Nedochazelo zde tedy k likvidaci pouze tzce vymezenych skupin lidi, jako k tomu dochazelo
v dobé€ nacistické okupace casti Evropy. Presto ale, jak jsem jiz zminovala, se i do memoarové
literatury mnoha porovnani obou systému dostala.

Predevsim od ctyficatych let dochazelo ve véznicich Casto ke konfrontaci lidi, ktefi jiz ve
30. letech celym procesem jednou prosli a ve 40. letech se pak ocitli ve véznici znova, a téch, ktefi
byli zatéeni prvné a netusili, co je ¢eka. V memoarech takovych lidi se misi snaha neztracet nadéji
vétSina obzalovanych a odsouzenych diive ¢i pozdéji dospéla. Bojovat se systémem, psat Stalinovi
a doufat v osvobozujici rozsudek nemélo smysl. Bylo snazsi pfijmout sviij osud.

Konfrontace prvné a opakované zatéenych vézii méla ale jesté jednu stranku. Ti, ktefi se
ve vézeni ocitli poprvé, se z pochopitelnych divoda vyptavali ,,zkuSené€jsich* na jejich predchozi
taborovy Zivot a ostatni prozitky. U mnohych stale panovala neotiesitelna vira v Stalinovu dobrotu
a nevédomost. Uvahy o tom, zda Stalin v&dél ¢i tusil, nebyly ziejmé neobvyklé i pies znaéné riziko
vedeni podobnych hovorii. V pfeplnénych véznicich bylo velmi nebezpecné prohlasit néco
negativné kritického na Stalinovu adresu — kdokoliv ze spoluvéznt mohl byt donaSeCem a to by
pro autora vyroku znamenalo dalsi trest. Pfesto Olga Adamova- Sliozberg ve svych pamétech na
jeden takovy rozhovor vzpomina:

Boze, kolik lidi psalo Stalinovi! Kolik lidi se ho dovolavalo v posledni nadé&ji. Kdyby nékdo usporadal
vystavu ,dopist Stalinovi®, zapUsobila by silnéjSim dojmem nez vystava jemu uréenych darkd a nékterym by
mozna napravila mozek. Ale jak to fici Clovéku, kterého znam jen povrchné, vzdyt to na mé donese
vySetiovateli, a ja misto vyhnanstvi dostanu lagr podle paragrafu 58 za agitaci proti Stalinovi!
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Ale méla jsem velkou chut ji to fict — takovy Clovék, jako ona byl hoden toho védét vice a podivat se
pravdé do odi.

,vVazim si soudruha Stalina vice nez vy*, fekla jsem ji. ,Jako hlava statu nemuze védét to, co védi
vSichni. Nepochybné ma pfistup do vézeni. Pokud mu néco neni jasné, muze pfijit a pohovoiit s vézni,
podivat se, jak probihaji vyslechy. Utrpeni je pfili§ masové, zlo€inci se nemuzou do vézeni ani vejit. Ne, pfili$
si ho vazim, abych ho povazovala za hlupacka, kterého nékdo obelhava. Tohle je jeho vile. Tohle je jeho
odpovédnost. Tohle je jeho linie.“ (Adamova- Sliozberg in Babka, 2009, str. 199-200)

Po mésicich stravenych ve vySetfovaci vazbé, ztrat¢ nadéje v propusténi a rezignaci
nasledoval transport véznénych. Transporty probihaly hromadné, vézni obvykle netusili, kam jsou
odvazeni, zda jen do jiného vézeni v rdmci mesta nebo nékam daleko. Z vézeni, kde probihalo
vySetfovani, byli vézni nejprve v nakladnich autech, pfipadné pésky dopraveni na vlakové nadrazi.
Transporty prfes velkd mésta probihala pod velkym utajenim a za piisnych bezpecnostnich
podminek. Pro mnoho vé€ziili nicméné jakykoliv transport znamenal pfinejmenSim zménu, tedy
nadg&ji na lepsi podminky, nez jaké vladly ve vySetfovaci vazbé. Tyto nadéje se obvykle nenaplnily.
O podminkach transportu z vézeni piSe ve svych pamétech napt. Olga Adamova- Sliozberg:

Eskorta mé doprovodila do dvora a tam mé posadili do ¢erného havrana. Jestli nékdo nevi, co to je,
vysvétlim: je to zeleny, uzavieny automobil, slouzici k pfevozu véznd. Uvnitf je rozdélen na jednotlivé koje,
tak tésneé, Ze lidé s dlounyma nohama je museli mit skr¢ené, jinak by jim je pfiskfipli do dvefi. V roce 1937
byla tato auta tak popularni, ze vjedné Skole prviiaCci na otazku: ,Jakou barvu ma havran?‘ svorné
odpovédéli: ,Zelenou.“ (Adamova- Sliozberg in Babka, 2009, str. 67)

Na nadrazich velkych mést byli vézni nuceni nastoupit do (obvykle) nakladnich vlakd,
které je mély pfemistit do nejodlehlejsich casti Sovétského svazu. Transporty vlakem byly casto
velmi dlouhé a nesmirné namahavé. Slabsi nebo stafi vézni, pfipadné téhotné Zzeny mnohdy
transport nevydrzeli. Cast véziit byla nékdy nasledné prepravovana také lodi — zejména pak ti,

kteti putovali na Kolymu. Stejné jako ve vlaku, i na lodi panovaly hrozné podminky.
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Obrazek 16: Parnik "Felix Dzierzynski " patfil spoleéné s parnikem "DZurma" Kk nejznaméjSim lodim
prepravujicim vézné na Kolymu
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Transport lodi na Kolymu zachytil ve svych pamétech Jurij Fidelgole, ktery na palubé
vézenského parniku DZurma konal zdravotnickou sluzbu:

Po palubé jsme se sméli pohybovat volné.3® Vojaci od eskorty otevirali tézké poklopy podpalubi a
spoustéli nas dold, kde uz &ekali vSichni ti trpici, bazici po dlouho oéekavané lékafské pomoci. VSude kolem
jen rozhoupana $pina, zvratky, puch vykall, kalna voda v rezavych soudcich a ojinéné nyty lodnich bokd —
takhle vypadalo podpalubi vézefiského parniku. Pres jeho palubu se valily viny, lana na palubé se pokryla
tlustou vrstvou ledu a nékolikrat nas zasahla vanice. (Fidelgolc in Babka, 2009, str. 336)

Strach z neznama, stisnéné podminky, zima nebo naopak velké horko a predevsim fyzické i
duSevni vyCerpani vézili a poniZeni jsou slova, kterd pro mnoho véziii znamenaji synonyma pro
transporty do pracovnich taborti nebo do vyhnanstvi. Naprosto neoddélitelnou soucasti transportu
byl také hlad a pfedevsim Zizen, o které se zmifuji téméef vSichni autofi, ktefi popisuji transport.
BéZna davka jidla na den bylo 300 gramt chleba a k tomu obvykle nasolena ryba a pouhy hrnek
vody na cely den. Applebaum piSe, ze pro lidi, ktefi se v transportu ocitli prvné, méla cesta jistou
zéasadni symboliku. ZatCeni a véznéni znamenalo uvedeni do systému, nasledny transport, cesta
pies Rusko pak znamenala zacatek zcela nového zivota (Applebaum, 2004).

Néktefi vézni na své cesté pies Sovétsky svaz byli také nuceni stravit néjaky cas
v tranzitnich taborech ¢i véznicich. To bylo obvyklé, pokud vlak napti¢ Sibifi délal v nékterych
mestech delSi zastdvku. Stejné tak cekal tranzitni tabor vézné pted vyplutim lodi smétujici do
Magadanu, nebo naopak po pfipluti na Kolymu a pied dal§im transportem dale na sever. Ziejm¢e
jedny znejprimitivnéjSich tranzitnich tabor se nachazely na tichomoifském pobfezi u
Vladivostoku. Zde existovaly od roku 1938 tabory tfi: Vtoraja Recka Buchta Nachodka a Vanino.
Vanino nejen Ze naslo své misto v mnoha memoarech, ale stalo se také nametem pro slavnou pisen
kolymskych vézit ,,Vaninsky pfistav* vyjadfujici beznad¢j, dés, osameéni, stejn€ jako i nadéji.

Po dobu transportu, stejné¢ jako v tranzitnich taborech byli od sebe obvykle striktné
oddéleni politicti a krimindlni vézni, stejné jako skupiny muzt a zen. Pokud doslo k promichani
téchto skupin, mivalo to obvykle za nésledky vIny nésili a krutosti. Za tichého ,,dohledu* straznych
doprovazejicich transport ¢i konajicich sluzbu v tranzitnim tabofe dochazelo k olupovani, vrazdam
a znasilnovani zZen i mladych muzi.

Velmi $patné podminky transportd a tranzitnich tabord byly typické predevs§im pro 30. a
40. 1éta. Z Moskvy sice opakované ptichazela nafizeni ohledné transportt a zajisténi potiebné péce
o cestujici vézné, ale smérnice a rozkazy obvykle nebyvaly naplnény. Stejné jako se vydavaly
rozkazy, dochazelo i k podavani stiznosti. Nedbalost a nezajem straznych zustavaly ale i tak
vysoké. Nicméné Applebaum uvadi ve své studii cetné piipady, kdy nedbalost strazcii byla
nasledné potrestana (Applebaum, 2004).

8.2 Prvni dny v GULAGu, adaptace, kazdodenni realita, propusténi

Prvni piijezd do tabora byl pro mnohé vézné Sokem, pro mnohé naopak znamenal jistou ulevu
po meésicich nejistoty a strachu. Pocit tlevy nicméné obvykle netrval pfili§ dlouho. Reakce se

3% Volny pohyb se netykal viech vézii, ale jen zdravotnického personalu, jak plyne z kontextu Fidelgolcovy
povidky.
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samoziejmeé liSily nejen na zékladé psychického a fyzického stavu jednotlivcd, ale také do znacné
miry zalezelo na konkrétnim tadbote, kam vézni dorazili. Pfijezd obvykle také provazela zvédavost.
Nové ptichozi byli zvédavi, jaky je ¢eka Zivot v tabote. Taborové vézné zase zajimaly zpravy, které
jim mohli nové ptichozi pfinést z ,,normalniho zivota“-zpravy o pfibuznych, pratelich, politické
zpravodajstvi aj. Nové ptichozi symbolizovali spojeni se svétem za ostnatym dratem. Ptichod do
tabora po vycCerpavajicim transportu zachytila ve své memoarové povidce Na Kolymé Jekatérina
Olicka™:

V Utvaru po péti v fadé jsme staly pfed vraty Zenské zény Magadanského tabora. Dievény tyCovy plot,
ostnaty drat v nékolika Fadach, v rozich strazi véze. Velka dievéna vrata, u vrat ostraha. Otevienymi vraty
jsme vidély rozlehly dvlr, na kterém se v dalce shlukovaly trestankyné a civély na nas. Po obou stranach
dvora staly nizké dfevéné baréky.

Z branky ve vratech vy$lo vedeni tabora. Zacali znova vyrovnavat Utvar, nové vyvolavani jmen: jméno,
jméno po ofci, pfijmeni, rok narozeni, misto narozeni, narodnost, paragraf, délka trestu — béz do zény. Po
jedné jsme se oddélovaly od utvaru a vchazely do vrat tAbora a pfed kazdou z nas strazny utrousil:

,B&Z do posledniho baraku.*

Po jedné jsme Sly k baraku. Vézefkyné se na nas soucitné divaly, ale nepfistupovaly k nam a nedavaly
se s nami do fedi.

()

Vézenkyné si pozorné prohlizely nase tvafe, zaposlouchavaly se do vyvolavanych jmen. Mozna, Ze
s transportem pfijela zndma, moznéa pfijel nékdo z rodného mésta. Podle vieho jsme skutecné vypadaly
zni¢ené. Mnohym trestankynim se v o€ich leskly slzy. Samy jsme se nevidély, na tvare téch, co s nami byly
v transportu, jsme si zvykly, ni€eho zvlastniho jsme si nevsimaly.

Pozdgji nam ty slzy vysvétlily:

,Zdalo se nam, Ze vchazeji mrtvoly — kosti potaZené kizi. Ani jedna mlada, jen samé stafeny.” (Olicka in
Babka, 2009, str. 430-431).

Ne vzdy to ale byli pfichozi vézni, ktefi svym zjevem nahanéli hrizu a budili soucit.
Pravdépodobné ¢ast&jsi byla obracena situace, jak ji zachytila Tamara Petkevi¢*':

0 Olicka, Jekatérina Lvovna — (1899 — 1974). Po roce 1917 se stala ¢lenkou strany socialisti —
revolucionatt (eserdt), nejvlivnéjsiho politického uskupeni revolu¢niho roku 1917. Za tuto politickou
angazovanost byla perzekuovana a véznéna jiz od roku 1924 az do 1947. Za dva roky po propusténi vSak
nasledovalo nové zatCeni a dozivotni vyhnanstvi v Krasnojarském kraji. Jeji manzel, kterého poznala v tabote
na Soloveckych ostrovech, zmizel beze stopy. Teprve rok 1960 znamenal konec vyhnanstvi a perzekuci. V
této dob¢ zacala Olickd pracovat na svych rozsahlych pamétech, které byly tajn€ vyvezeny ze Sovétského
svazu a vydany v Némecku v roce 1971. (Babka, 2009)

! Petkevi¢, Tamara Vladislavovna — (nar. 1920) — herecka a teatrolozka. V roce 1943 byla zatGena a
uvéznéna za ,.kontrarevolu¢ni Cinnost™. Trest stravila v nékolika taborech v Kyrgyzstanu, na severu Ruska a
na Sibifi. Propusténa byla v roce 1950, ale i pak byla opakovan¢ véznéna. (Babka, 2009)
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Vesnice zistala stranou, nalevo. (...) Krev v Zilach nam v8ak neztuhla a ledovy &urek potu nezacal téct
kvdli tomu, ze jsme uvidély lagr.

Tam, za ostnatym dratem, stéla Fada bytosti, vzdalené pfipominajicich lidi. V nejvétSim vedru staly zcela
bez hnuti.

Co nebo kdo to je?

Unava, fyzicka bolest, naprosto véechno ustoupilo do pozadi pfi védomi, Ze existuje néco takového.
PfiSly jsme bliz a uz jsme vidély zfetelné: byli to kdo, byli to lidé. Bylo jich asi deset, kostry rGzné vysky
potazené hnédym kozenym pergamenem, nahé do pul pasu, s visicimi prazdnymi pytliky seschlého
nezahaleného poprsi, s dohola ostfihanymi hlavami. Kromé& nemoznych Spinavych trenyrek neméla na sobé
nic. Panevni kosti sviraly prazdny palkruh.

Zeny?!

Hlad, vedro a vysilujici prace udélaly z téchto lidi vylisek do herbafe, z néhoz jakymsi nepochopitelnym
zplisobem jesté nevytekla posledni kapka Zivota. (Petkevi¢ in Babka, 2009, str. 458-459)

S piijezdem nového transportu do tabora byly spjaty neodmyslitelné tkony. Mezi né patii
nejen ditkladné piepocitavani a kontrola véznd, ale také lazen, stfihani, dezinfekce, vydavani
nového oSaceni. V nékterych taborech bylo povoleno mit vlastni oSaceni, ale to bylo Casto po
dlouhém véznéni a transportu v dosti $patném stavu ¢i bylo staré oblecCeni zcela nevyhovujici
vzhledem ke klimatickym podminkam, proto byly véziiim vydavany nové sady obleceni.
V nékterych taborech také existovaly rozdily mezi politickymi a kriminalnimi vézni: na rozdil od
kriminalnich nesméli politi¢ti nosit civilni oble¢eni.

Po hygiené a pridéleni oSaceni nasledovalo rozdélovani véziti — tedy jakasi selekce.
Vézni byli rozdéleni do pracovnich skupin, barakt, bylo jim pfidéleno misto v tdborové hierarchii.
Stejné jako piSe Anne Applebaum, ani ja jsem nenaSla v memoarové literatufe ¢i vypravénich
piezivsich osob zminky o tom, Ze by pfi selekci byli vrazdéni ti, ktefi jiz byli prili§ slabi a nemocni,
jako bylo bézné v nacistickych koncentracnich tdborech (Applebaum, 2004). Vézni byli naopak
umisténi do karantény nebo nemocnice a byl jim dan Cas na ,,zotaveni“. Cilem bylo, aby se pozd¢ji
mohli alespont v omezené mife Ucastnit tdborovych pracovnich aktivit. Kazdopadné ptichod do
nemocnice €i jiného 1éCebného zatfizeni byl obvykle pro lidi pfichézejici z transportu velky Sok.
Jevgenija Ginzburg® na toto obdobi v tabofe vzpomina:

Uz dva tydny se nachazim v fisi divd, které se fikd Magadanskéa taborova nemocnice. Mne a dalSi
nase tady |é¢i, krmi, zachrafiuji. To vechno po tom, co jsem definitivné uvykla myslence, ze vSichni lidé, se
kterymi jsem se za posledni tfi roky setkala, pokud to nebyli vézni, chtéli jen jedno: mucit a zabijet.

Co pfimélo doktorku Klimenkovou drzet mé vic jak mésic v nemocnici, nechat mé polezet si po v3ech
transportech a navic mi nosit takika kazdy den vysoce kalorické potraviny z domu, nevim. Mozna ji jako
|ékafe zaujal proces vzkfiSeni polomrtvého pacienta.

42 Ginzburg, Jevgenija, Semjonovna — (1903 — 1977), profesorka literatury a publicistiky. Zat€ena v roce
1937, obvinéna z trockistické ¢innosti a po dlouhém véznéni a vyslychani byla odsouzena na 18 let

v taborech na Kolymé. Roku 1967 poprvé vychazi jeji kniha — nejprve v zahrani¢i, v SSSR vysla kniha az
roku 1989. Zbytek zivota prozila Ginzburg ve Lvovské oblasti (Ginzburg, 1992).
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At to bylo jakkoliv, vSechno probihalo jako podle Dickense. Mezi zloCinci Zil andél a ten andél mé
zachraroval pfed smrti. Ale nékdy v hloubce klidnych modrych o€i Iékarky prokmitl jakysi temny stin utrpeni.
A tehdy se mi zdalo, Ze to celé nespociva ani tak v Dickensovi jako spi$ v Dostojevském a Ze timto chovanim
se Angelina dozajista snazi vykoupit ¢innost svého muze, kterého miluje*® (Ginzburg, 1992 stranky 287-288).

Po zotaveni a nabrani sil (alespon ¢éaste¢né), byli vSichni vézni ptidéleni do pracovni
skupiny, ktera plnila konkrétni ukol. Zatazeni do skupiny mohlo bez nadsazky rozhodnout o osudu
kazdého jednotlivce — tedy o tom, zda pteZzije, ¢i nikoliv. Pochopiteln¢ ¢im leh¢i prace, ¢im snazsi
bylo plnit normy, tim vys$si byla Sance na preZiti.

Bézny den v tabofe zacinal obvykle velmi brzy rano budickem. PredevS§im v zimnich
obdobich se vstavalo jesté za tmy.

V pét hodin rano, jako kazdy den, zaznél budiCek- tloukli kladivem o kolejnici u Stabniho baraku.
Pferyvané vyzvanéni proniklo jen slabé okennimi tabulkami pokrytymi na dva prsty namrazou a brzo utichlo;
bylo zima, dozorci se nechtélo dlouho zvonit.

Suchov nikdy nezaspal budicek, vstaval hned, jak se ozval. Do nastupu mél asi tak péildruhé hodiny
svého soukromého, neerarniho ¢asu. (Solzenicyn, 1991 str. 7)

Po budicku nasledovala snidané. Na kazdé¢ jidlo méli vézni obvykle jen velmi kratky cas,
ptesto byl ¢as jidla malym svatkem. Predev§im v zimé, kdy kazdy hledal sebemensi piilezitost se
zahtat, bylo teplé, byt nekvalitni jidlo jednou z mala takovych ptilezitosti. Jidlo obecné bylo velmi
jednotvarné, neustale se opakovaly tytéZz pokrmy. Vafily se Casto rybi polévky, pouzivala se fepa,
zeli, vafily se kase. Vézni také dostavali kazdy den ptid¢€l chleba.

Poté, co se vézni alespon zdanlivé mohli nasytit, nasledoval odchod do prace. Pracovalo se
obvykle cely den, pracovni aktivity byly ale tabor od tabora jiné. Mohlo se jednat o zemédélské
préce, stavebni prace, stavbu Zeleznice nebo plavebnich kanald, té¢zbu dreva ¢i riznych nerostnych
surovin. Za jednu z nejhorSich praci se povazovala tézba nerostnych surovin a ryZovani zlata.
Odsouzeni do taborl na ryzovistich ¢i u tézebnich Sachet se téméf rovnalo rozsudku smrti. Prace
vézné velmi Casto zmrzacila:

V tabofe pro invalidy bylo velké mnoZstvi stejnych baraki, které tvofily doslova méstecko. Cast
znich zabirali kriminalnici a jeden byl urCeny pro takzvané samovary. Tak se fikalo beznohym, co se
pfemistovali s pomoci ¢tvercové desticky na koleckach. O nohy pfisli tito véziové vétsinou pfi rozmrazovéani
pruzkumnych Sachet pomoci ohné: ohen rozpousti led, zmék¢éuje zmrzlou pldu a ta se da vybirat lopatami
bez pacidel. Jelikoz pfi této praci vznika veliké mnozstvi vody, neda se nijak zabranit promoc&eni valenek.

# Osetiujici 1ékatka Angelina Klimenkova, o které pide Ginzburg ve svych pamétech, byla manzelkou
vysetfovatele NKVD a vedla Zenské oddéleni Magadanské taborové nemocnice.
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V mokrych vélenkéch pfi padesatistupriovém mrazu pak rychle omrzaji nohy. (Efrussi* in Babka, 2009, str.
318)

A tak nas na zaCatku zimy nutili, abychom ryzovali i zamrzly $térk. V Zeleznych vélcich se rozpoustél
snih a my jsme potom v ledové vodé, na mrazu a pod otevienym nebem protahovali a proplachovali nahon
tam a zpét a pomoci Skrabaku ryZovali kov. NaSe ruce byly pIné krvavych bolakd, kiize praskala a prsty
modraly. Kdo nevyplinil normu, neSel do bardku a musel zlstat na mrazu dal$i sménu, nékdy jsme tam
prostali i nékolik dni.

(Vilenskijs in Babka, 2009, str. 599-600)

Plnéni normy, jak zminiuje vysSe uvedeny tryvek, bylo béznou soucasti pracovniho dne. Na
splnéni normy zavisel nejen piipadny navrat do taborového baraku, ale také piidél chleba. Kdo
neplnil normy, dostaval snizené piidély. Dlouhodobé samoziejmé nebylo mozné takovy pracovni
napor, a piipadné jesté se snizenymi davkami chleba, vydrzet bez zdravotnich komplikaci a
vyéerpani. Co se tykd prace Zen a muzli a nutnosti plnit nerealné¢ vysoké normy, neexistoval
obvykle mezi zenskymi a muzskymi tabory zédsadni rozdil. Soucasti pracovniho dne navic Casto
byla také dlouhd a imorna pé&si cesta z tdbora na pracovisté. To mohlo byt od tabora vzdalené az
pies deset kilometrii. Pokud v zimé teplota klesla extrémné nizko (v memoarové literatuie se
obvykle hovofi o — 40 °C), nemuseli vézni do prace. Ne vzdy se ale toto pravidlo dodrzovalo.
Béhem pracovniho dne, ktery mival okolo deseti hodin, byla obvykla jedna pauza na zahtati a
jedna pauza na obéd, kazda cca 5- 10 minut.

* Efrussi, Jakov Isaakovi¢ — (1900-1996), doktor ptirodnich v&d, inZenyr, radiolog, vynalezce, absolvent
Petrohradského technického institutu. Byl zatéen 27. zafi 1937, v jedné z prvnich vin represi obdobi tzv.
velkého teroru. Roku 1939 byl tzv. zvlastni poradou odsouzen za Spionaz a poskozovani sovétského
pramyslu, teroristické aktivity a i€ast v protisovétské organizaci na osm let pobytu v napravnépracovnim
tabore. Cést trestu stravil na Kolymé, ¢ast v moskevskych vyzkumnych laboratofich. V roce 1996 byly
vydany jeho paméti ,,Kto na ,,E“?* (Babka, 2009).

* Vilenskij, Semjon Samuilovi¢ — (nar. 1928), rusky spisovatel a basnik. Zatéen byl roku 1948 a odsouzen
zvlastni poradou na deset let taborovych praci, které stravil na Kolymé. Propustén byl v roce 1955, ale bylo
mu urceno misto nuceného pobytu, které smél opustit az v roce 1963. Po navratu do Moskvy zalozil
neformalni sdruzeni politickych vézili. Vénuje se editorské ¢innosti a publikovani vzpominkovych knih o
GULAGu. Jeho vlastni kniha, kterad vysla v roce 2006, se jmenuje ,,Voprosy jest?* (Babka, 2009;
Butenckwii, 2004).
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Obrazek 17: Prace véziii ve zlatém dole na Kolymé.

Po navratu do tabora nasledovala vecefe a jakysi soukromy, ,,volny“ ¢as. V&zni v této
denni dob¢ hravali karetni hry, vafili si v baracich ¢aj na zahfati, spravovali ¢i vylepSovali si své
obleceni nebo se vénovali jinym soukromym aktivitam. PfedevS§im v zimnim obdobi ale vétSina
véznd vyplihovala tento ¢as spankem. Na nékteré dny také pripadala hygiena — tedy navstéva
lazné. Ta se obvykle konala piiblizn€ jednou za tii tydny. Kazdy den také méla néktera pracovni
brigada sluzbu: to znamend, Ze nad ramec standardnich pracovnich povinnosti musela jesté¢ nanosit
vodu, nebo dfivi, topit, ¢i délat jiné obecné prospésné taborové prace. V nékterych taborech ale tyto
prace vykonavali pfes den slabi a nemocni vézni, tzv. chcipéci, ktefi nebyli schopni bézné prace
jako ostatni spoluvézni.

Nad¢je a myslenky snad kazdého vézné se alespon obcas upinaly k momentu propusténi.
Pro mnoho véziti bylo datum propusténi naprosto v nedohlednu — pokud byli odsouzeni na vice
jak deset let, zdalo se jen malo pravdépodobné, ze tak dlouhou dobu v taborech preziji.

O propusténi byli vézni obvykle informovani tdborovou spravou. Nékteti vézni mohli
opravdu odjet zpatky domt, jini museli po propusténi z tabora ziistat v dané oblasti. Rozhodnuti o
dalsim osudu byla zcela individualni a nedala se jakkoliv pfedvidat. Stejné jako nebylo zcela dobie
mozné odhadnout, zda vézen bude opravdu propustén v dob€, kdy mu vyprsi vyméfeny trest.
Nekteti vézni byli nuceni podepsat ,,ze zistanou az do zvlastniho rozhodnuti v taboie* (Ginzburg,
1992 str. 357). Propusténi bylo také komplikované v zimnich mésicich, protoze z odlehlych ¢asti
tajgy nebylo jak se dostat do jinych Casti zemé. Specificka byla rovnéz situace za druhé svétoveé
valky, kdy nebylo vibec obvyklé propoustét vézné na svobodu a lidé museli pockat v tdboie az do
ukonceni vale¢ného konfliktu — v n€kterych ptipadech tedy o n¢kolik let déle.

Moment propusténi a opusSténi tabora popisuje ve svém romanu Strma cesta podrobné
Jevgenija Ginzburg. Mimo jiné pise:

Zdalo by se, ze v této atmosféfe zvile mohli ti, kdo v lagru zlstavali, mit zlost na ty, kdo odchézeli.
Ale ja s plnou odpovédnosti tvrdim, Ze spoluvéziiim propusténym na svobodu nikdo nezavidél! (...) Clovéku,
ktery v té chvili zosobrioval svobodu, nebylo mozné zavidét. (Ginzburg, 1992 str. 493-494)
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Obrazek 18: Jevgenija Ginzburg

Propusténi kohokoliv ze spoluvéznti znamenalo pro ostatni nadéji, Ze je opravdu mozné
tabor opustit, ze jednou také sami vyjdou na svobodu.

V memoarové literatuie je opusSténi tabora obvykle li¢eno jako slavnostni a emotivni
okamzik louceni, kdy si spoluvézni navzajem prokazovali laskavosti, davali si darky a posledni
rady. Od taborové spravy propusténi obvykle dostavali na cestu nové oSaceni, jidlo a potfebné
doklady.

Cesta z tabort trvala mnohdy fadu tydnd, pfesto méla zcela jiny charakter nez cesta do
tabora. Znovu ziskana svoboda, setkani se s rodinou, navrat domi — o tom vSem vét§ina vézna
snila po celou dobu véznéni a ted’ se pro nekteré propusténé staly skutecnosti.

8.3 Vyhnanstvi nebo nuceny pobyt jako pokraCovani trestu nebo jako
primarni trest

Cesta domt a na svobodu se stala skutecnosti, jak jsem naznacila o nékolik radkt vyse, jen
pro nekteré propusténé vézné. Mnoha lidem, propusténym z taborG nucenych praci, byl trest
dodate¢né prodlouzen o vyhnanstvi nebo nuceny pobyt. Technicky vzato vyhnanstvi znamenalo, ze
Clovek nemél povoleni zit ve svém plvodnim meést€¢ a nékterych dalSich meéstech (obvykle
nejvétsich méstech Sovétského svazu). Pokud byl ¢loveék odsouzen k nucenému pobytu, bylo mu
urceno konkrétni misto pobytu a nemohl si viibec vybrat.

Vyhnanstvi, respektive pfedev§im nuceny pobyt, byly ¢asto pouzivany samy o sob¢ jako
primarni tresty a to predev§im pro rozkulacené obyvatelstvo. V podstaté témét vzdy byl tento typ
trestu spojen s nucenou praci (obvykle zeméd¢€lského charakteru), ktera ne vzdy byla placena, ¢asto
byla jedinou ,,odménou” za vykonavanou praci nedostalujici strava. Zivotni podminky ve
vyhnanstvi (rovnéz pii nuceném pobytu) byvaly velmi Spatné. Lidé byli pfinuceni zit
v zemljankach, jejich zivotni uroven rapidné€ poklesla. Rozdily mezi Zivotni Grovni ve vyhnanstvi a
zivotni trovni pied zatCenim byly mnohdy extrémni:
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To byly, sle¢no, ja jsem fikala, to my mame lepSi sklep, nez my jsme méli bydleni. To byly takovy
zemljanky prosté, Zadny cihly, Zadny nic, prosté schody z hliny, zima. Nahofe jsme méli jenom takovy chroti
nahazeny a na tom byla ta hlina zmrzla. ProtoZe tam pak byly metry snéhu. Tak jsme tam bydleli, méli jsme
takovy kaminka a topeni. (plac) (Pfiloha 3, fadky 168-171)

No v zimé jsme dostavali chleba, 300 gramd, to je 30 deko. Ale to si pamatuiju, takovejhle koustiek
a bylo to Uplné... ja fikam, Ze dneska ani na$ Haryk by ten chleba nejed. Cemej, tvrdej, t87ky to bylo jako
kamen. To bylo v8echno mozny do toho smichany. V3echno mozny obili. To nebyl pSeniénej nebo jeCne;
nebo Zitnej nebo takhle chléb. Ale i za ten jsme byli vdéény. (Pfiloha 3, fadky 197-200)

Pro odsouzené, kteti ptichazeli napi. ze zemé&délskych oblasti dnesni zapadni Ukrajiny,
jako rodina pani Jirkovské, byla tato zména nepochybné cestou k hor§imu. Pro lidi, ktefi opustili
pracovni tabory, znamenalo vyhnanstvi ¢i nuceny pobyt naopak Zivotni zménu k lepSimu. Pracovali
na placenych pozicich, nebyli nuceni Zit v erarnich baracich, ale zili ve vlastnim bydleni, s volnym
¢asem mohli do znacné miry nakladat podle vlastniho uvazeni. Nebylo vyjimkou, Ze lidé i v téchto
podminkach uzavirali manzelstvi a zakladali rodiny. Vyrazna byla snaha o ,normalni“ Zivot.
Nicméné i tento Zivot zlstaval pod dohledem statnich Gfadu a represivnich organi. Soucasti zivota
ve vyhnanstvi nebo na nuceném misté byly neustalé kontroly, zda obCan neporuSuje pravidla a
zdrzuje se jen tam, kde je mu urceno.

O nékolik dni pozdéji pfijel do vesnice velitel a vSechny dospélé osoby musely podepsat dokument,
Ze po dobu dvaceti let nemaji pravo svévolné opustit misto svého vysidleni. Od té doby se objevoval ve
vesnici jednou do mésice zastupce velitelstvi, aby se pfesvédcil, zda nékdo neuprchl. Jako by bylo kam utéci!
V pozdéjSich letech byly registracni prikazy pfedany deportovanym a kazdy se musel vzdy prvniho a
patnactého dne v mésici dojit prihlasit na velitelstvi. (Kalniete, 2005 str. 109)

8.4 Opétovné zatéeni

Propusténi z vézeni neznamenalo ziskani svobody jednou provzdy. Mnoho z téch, kteii byli
poprvé zatCeni béhem 30. let, byli znovu zatéeni v letech padesatych. Opétovné zatCeni bylo
provazeno smesici pocitli, znalost celého procesu méla své vyhody i nevyhody. Podrobné se o
opétovném zatCeni a uvéznéni rozepisuje napt. Olga Adamova- Sliozberg ve své autobiografické
povidce Cesta:

Z4dna nova obvinéni mi nepfedlozili, byla jsem zatéena jako recidivistka. Rozsudek byl znam
pfedem- vyhnanstvi. To v§ak nic neménilo na skuteénosti, ze takové jako jsem byla ja, drZeli nejprve pul roku
ve vézeni.

(Adamova- Sliozberg in Babka, 2009, str. 195)

Pocity strachu, zoufalstvi a beznad€je se misily s pocity jakési jistoty: ti, co byli zatCeni
znovu, jiz znali celou masinerii, véd¢li, co je ¢eka, nebyla to pro né jedna velka a temna neznama,
jako kdyz byli zateni prvné- to samoziejmée jejich situaci do jisté miry zleh¢ovalo. Na druhé strané
ale znalost situace a pomérii nedovolovala znovuzat¢enym lidem chovat jakékoliv nadéje nebo
kladné iluze o nasledujicich letech. Ackoliv vétsina ,recidivisti* byla poslana do vyhnanstvi,
piesto byli nékteti z nich poslani opét do pracovnich taborll. Znalost prostiedi sice mohla pomoci
v boji o preziti, vzhledem k vyCerpanosti znovuzatéenych, ale existovala pii druhém pobytu
v tabofe vyrazné mensi Sance na preZiti.
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Vétsina trestl byla zruSena, resp. pozastavena v poloviné padesatych let. Od druhé
poloviny padesatych let a pfedev§im v letech Sedesatych dochazelo k rehabilitacim politickych
vézi.

BEPXGBHHﬁ cyn

Coman Coserciuy COPABKA
Cotlramuet nuechry pecnydan

.1} . Gespans

19 Lr

- llano 1o oGBuHeHHD rp-Ha KEMEHOU Bena,[989 ro-
M- [i=4063/ 61 fa DORIEHAA,TEPECMI TPEHO B0 SHHHM TSHﬁFHBHUH Onec—

/36 A

CKOTO BOSHHOTO okpyrs 30 mexadps IN60 rogma.

llprroBop B0eHAOTO TprOyHaEa oT 17 woHA
1946 roma ® oTHomesms KEKEHOW Bema oTuesed u Zeno
0 HeM TpoW3BOLCTEOM TDSHDIIEHD 38 OTCYT CTBHEM
COCTaBa NpeCTyINeHNA.

_ HEMEH®H Bema mo macTosumeMy AenNy DOXHOCTED
PESOUNIHTUDOBAH .

v,
Y7RH BEPXOREOTO CYIA CCCP - Af a2
: /I, THXAYEB/

Obrazek 19: Doklad o rehabilitaci z roku 1960
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Kapitola 9.: GULAG jako zivotni zkusSenost: hlavni témata
zaznivajici v pamétech prezivsich

., Nebyl vcerejsek, nebylo rano, existoval jenom pochmurny a zavsiveny
sovétsky den, ktery bylo treba prezit s usmévem a ziistat tim, ¢im jsem
byl — clovékem.
(Bednarski, 2009 str. 75)

Pfedchozi kapitola mapovala setkdni srepresivni moci z hlediska chronologického a
vénovala se pfedevsim ,,technickym® otazkdm pribehu celého zatceni a uvéznéni. Hlavni otazka 8.
kapitoly tedy znéla ,,Jak probihalo...?*

Kapitola, ktera nasleduje, se zaméfuje piedevS§im na jednotlivd témata, ktera se Casto
objevuji v memoarové literatuie ¢i vypravénich a pta se predev$im na prozitek. Zkouma, co bylo
pro uvéznéné lidi dulezité, jak4 témata vyvstavala vjejich tvahach, jaké byly vztahy mezi
spoluvézni, jaké byly strategie preziti aj. Nejedna se tedy o kapitolu chronologickou, ale kapitolu
strukturovanou podle témat, ktera ale stejné jako kapitola pfedchozi, vyuzivad pro ilustraci
vybranych témat Uryvky zmemoarové literatury nebo ¢asti pifepist rozhovord vedenymi
s pamétniky.

Jednotliva témata, kterym se budu v nasledujicich podkapitolach vénovat, jsem vybirala
postupné. Je mozné dokonce fici, Ze jednotlivé tematické okruhy vyvstavaly pozvolna samy diky
stale vétSimu mnozstvi prectené literatury ¢i uskute¢nénych rozhovort. Jednotliva dil¢i témata jsem
nakonec uspotadala do péti okruhti:

1) c¢as a prostor: krajina versus zona, svatky, uvahy o dob¢€ pred uvéznénim, ¢ase uvéznéni a
budoucnosti

2) strategie pieZiti: pfedevsim téma jidla a spanku
3) smrt a sebevrazda: téma vSudypiitomné tdborové smrti a sebevrazdy jako strategie preziti

4) promeény vlastniho ,,Ja“: otazka lidskosti a odlidsténi, sebereflexe, dllezitost uchovani
kultury, ndboZenstvi a téma drobnych kazdodennich ritualt

5) mezilidské vztahy: laska, sexualita, kamaradské vztahy, matetstvi a otcovstvi, narodnostni
rozdily, politi¢ti versus kriminalni vézni

9.1 Cas a prostor

Kategorie ¢asu a prostoru jsou zasadni soucasti kazdého vypravéni o GULAGu ¢i
sovétském represivnim systému obecné.

V kapitole 7.3 jsem vnimani Casu z hlediska jedince postizeného represi rozdélila do ti
skupin: ¢as pfed uvéznénim, ¢as uvéznéni a Cas budouci. Psala jsem, ze v piipad¢é Casu pied
uvéznénim a CasteCn€ v pfipadé¢ casu budouciho mad uvéznény clovek moznost jakéhosi
disponovani a libovolného nakladani s ¢asem. V piipad¢ Casu pfed uvéznénim je toto nakladani
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s Casem mysleno dvojim zplisobem: jednak se v dané dobé clovék mohl vice ¢i méne svobodné
pohybovat a nakladat se svym Casem podle svého uvazeni. V dobé uvéznéni pak mtze regulovat
zpisob vztahovani se k minulému, prozitému c¢asu podle vlastnich potieb. K minulosti a
vzpominkdm na zivot pfed uvéznénim se véznéni lidé vztahovali dvojim zplsobem. Jednak bylo
obvyklé hledat ve vzpominkach utocisté a unik od reality vézeni ¢i tabora. Na druhé strang si ale
mnohdy vézni takové vzpominani zakazovali, protoze na né ptsobilo pfilis tizivym dojmem.

Vzpominat? Nelze. To by se &lovék zblaznil. Musim zahanét jakykoliv naznak vzpominek, snazim se
okamzité pfepnout mozek na mechanickou praci (...). Nastésti jsem na svobodu a na dfivéjsi Zivot
vzpominala stale méné a méné. Pud sebezachovy mé nutil nepfemyslet, netryznit se. (Adamova-Sliozberg in
Babka, 2009, str. 104-105)

Podobné je to i s Casem budoucim, ke kterému se mnoho véziili upinalo s nadéji. Zde
nicméné existoval vyznamny limit, a sice Ze bylo mnohdy tézké predpoveédét, kdy vlastné bude
¢lovek propustén a zda bude zcela propustén na svobodu, nebo bude poslan do vyhnanstvi ¢i mu
bude uréeno misto nuceného pobytu. Piedev§sim v obdobi druhé svétové valky byla zcela bézna
praxe, ze vézen nebyl z tabora propustén ani po uplynuti plivodné vyméfeného trestu a jeho pobyt
v tabote byl prodlouzen na dobu blize nespecifikovanou. Byvalo sice obvyklé, Ze takovy Clovek jiz
nebyl povazovan za vézng, ale Zivotni podminky se piesto piilis neliily. Uvahy o budoucnosti byly
ve vzpominkach Casto spjaty se Stalinem a jeho zdravotnim stavem. Kazdé (byt’ jen proslychané)
zhor$eni zdravotniho stavu generalissima znamenalo nadéji pro vézné i vyhnance:

(Rozhovor mezi Josefem BureSem a jeho kamaradem Koljou):

(J. Bures): Ozenil jsem se s tou poctackou Klavdiji, protoze jeji rodina brzo odjede na Ukrajinu a ja
bych ji ztratil, jsem stradné zamilovanej, asi nebude$ se mnou souhlasit, Ze jsem to tak uspéchal.

(Kolja): Vy jste blazni, vzdyt se§, Juro, vyhnanec, nevi§, kam nas jesté zavleCou a jak budeme
dlouho vyhnanci.

(J. Bures): No vi§, Koljo, proslycha se, ze bude nova vlada, protoZe Stalin je téZce nemocny a uz asi
dlouho nebude, mohla by byt i amnestyje. (Bure§, 2004 stranky 85-86)+¢

Cas uvéznéni pak piedstavuje svym zpiisobem uréité Zivotni bezéasi, ve smyslu Zivotni
proluky, mezery. Cas, ktery je naprosto specificky a nelze ho kontrolovat. Jedna se o ¢as vnimany
znaéné stereotypné. Cas, ktery je odmé&fovan dvéma ¢&i tiemi dennimi ptidély jidla a spankem. Cas,
ktery jen malokdy narusi néco neobvyklého.

Kdesi vyzvani zvon. Muz s sebou trhne a zac¢ne pocitat. Dvanact uder(... dvanact? Neni tfeba jit
kjidlu? Za chvilku bude ve wylposovském lagru pind plechova miska vodnaté kapustové polévky a patka
vlhkého hotkého chleba. (Ziesche, 2000 str. 9)

Marodka byla v nejzapadlejSim, nejvzdalengjsSim kouté tabora, nedolehl sem ani hlasek. Ani hodiny
na zdi netikaly — mit hodiny karancim nepfislusi, ¢as za né znaji velitelé. (Solzenicyn, 1991 str. 17)

* Bures, Josef — narozen 1930 u Litomysle. V roce 1949 piesel ilegaln¢ hranice do Sovétského svazu. Po
prekroCeni hranic byl zatéen, véznén ve Lvove a Uzhorodé¢ a poté byl odsouzen k vyhosténi na Sibit. Zde zil
v malém tabore. Béhem pobytu na Sibifi se seznamil se svou manzelkou, spolu se vratili v roce 1954 do
Ceskoslovenska (Bures, 2004).
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Specifické postaveni mélo obdobi jakychkoliv svatkil, pfedev§im ale Vanoc. Vénoce, které
vétsina lidi vnima jako svatky rodiny, klidu a pro mnohé je dilezity také jejich ndbozensky obsah,
nebyly opomijeny ani v tak slozité Zivotni situaci, jako je uvéznéni v GULAGu. Pievlada zde snaha
o zachovani zdani ,,normality*, uchovani tradic z ptedchoziho Zivota, snaha ,,utéct” na okamzik
z taborové reality. Dulezity je také aspekt pospolitosti oslav, vyjadieni pratelstvi a sounalezitosti a
také vytrzeni z Sedého a nekonciciho stereotypu taborového zivota.

Jiz v listopadu se na naSem baraku zabyvame vanoc€nimi pfipravami. Za€iname tak ¢asné, abychom
si prodlouzily radostné oCekavani.
()

Rozhodujeme se oslavit na naSem baréku Vanoce spole¢né a pozvat vSechny opusténé zeny. Kdo
ma chut, at pfijde. (Rumin, 2005 stranky 189-190)*

Duilezitost vanocnich svatkd neunikla ani NKVD a proto nebylo nijak vyjimecné, Ze vétsi
viny zatykani se dély pravé v obdobi svatku ¢i kratce pred nimi. Na to vzpomina v rozhovoru i pani
Mrézova:

(-..) tohlento bylo né&jak v prosinci, jak jsem se ocitla v ty véznici, v ty cele. Vim to, protoze zacli vozit
pfed svatky ty Polky a to vSecko, Ze asi aby to mélo vétsi diraz, aby ty svatky stravily v ty véznici. (Pfiloha 1,
fadky 188-190)

Vnimani prostoru lidi véznénych v tdbote se d¢lilo na oblast zony a na svét za ni. Slovo
zona, které ve vétSsin€ memoart oznacuje tabor, je dobrym vystizenim specifi¢nosti taborového
prostoru, jak ve fyzickém slova smyslu, tak co se tyka zivota v ném.

Jednotlivé tabory GULAGu se od sebe zna¢né odliSovaly. Rozloha tabora byla riizna.
mohly mit az n&kolik desitek tisic vézitd.** Tabory byly rovnéZ rozesety po celém uzemi
Sovétského svazu, takze i klimatické podminky byly znaéné riznorodé. Bystrov uvadi, ze Sovétsky
svaz byl rozdélen na 476 tdborovych centrdl, v jejichz ramci existovalo vice nez 2100
tabort(Bystrov, 2006). Vétsina tabord byla ale umisténa v severnich ¢astech Sovétského svazu,
mnohé i za polarnim kruhem.

*" Rumin, Ursula — novinarka, ob&anka Zapadniho Némecka, ktera byla roku 1952 byla ve svych 28 letech
vylédkana do Vychodniho Berlina, zatéena sovétskou tajnou sluzbou a deportovana do Sovétského svazu. Za
udajnou $pionaz byla odsouzena k 15ti letim népravnépracovnich tabord. Trest travila v tdbote Vorkuta u
severniho polarniho kruhu. Propusténa byla po roce a ptl, v lednu 1954 (Rumin, 2005).

* Norilsk patfil v dob& pied zatatkem druhé svétové valky mezi nejvétsi sovétské tabory a &ital az kolem
20 000 vézid. (Ceska televize. Porad "Neznami hrdinové", 2010)
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Obrazek 20: Rozmisténi hlavnich tabori GULAGu (z archivu MGU)

Ptesto 1ze ale nalézt nekteré charakteristiky a znaky, které jsou pro vétSinu tdborti shodné.
Tabor byl obvykle ohrazenym prostorem s branou, plotem ¢i draty okolo a se straznimi vézemi.
Existovala tedy ostra, fyzicka hranice mezi taborem a svétem mimo tabor. Samotny tabor byl pak
délen do nékolika funkénich ,,z6n*, v nichz se pohyb tidil danymi pravidly. Ne vsude bylo véznim
dovoleno se volné pohybovat.

V Utvaru po péti viadé jsme staly pfed vraty Zenské zony Magadanského tabora. Dievény tyCovy
plot, ostnaty drat v nékolika fadach, v rozich strazni véze. Velka dfevéna vrata, u vrat ostraha. (Olickd in
Babka, 2009, str. 428)

Niznij Chatynnach (t&bor) stal na névrsi nad dvéma sbihajicimi se dolinami a zdalky pfipominal
dfevénou pevnost. Jeho chmurné obrysy ostfe kontrastovaly s okolni pfirodou. Kvétnové strané okolnich
kopcU, porostlé hustymi kfovinami, téSily na po¢atku jara oko svou neoby¢ejnou malebnosti.

Clovék je zalozen véru podivuhodng! Prestoze jsme za sebou méli tisice kilometr cesty viakem,
mofe, nekonec¢nou kolymskou silnici, pfestoze uz jsme na vlastni kiZi vyzkouSeli veSkeré ,slasti* lagra,
vyslech( i krutého biti, i za tfemi fadami ostnatého dratu jsme se dal divali na pfirodu mimo tabor a Fikali si:
,Ale ono to tady vlastné neni tak Spatné.“ (Vagner*® in Babka, 2009, str. 508)

Georgij Vagner v piredchozim uryvku ztextu ,,Deset let za Sucharjevskou véz“ dobie
vykreslil rozdil mezi tdborem — zénou a okolni krajinou. Téma krajiny neni ani v jinak chmurnych
a nepoetickych memoérech opomijeno, naopak se k nému alespon kratce vyjadfuje mnoho autori
Dutvodi je nekolik. Jednim znich je fakt, Zze pro mnohé vypravéjici pamétniky bylo uvéznéni
v tabofe na Sibifi prvnim setkanim s krajinou zcela odlisnou od té, v které doposud zili. Rozmanité

* Vagner, Georgij Karlovi¢ — (1908 — 1995), etnolog, odbornik na staroruskou architekturu, narodopisec.

V lednu 1937 byl zatcen a odsouzen za protisovétskou ¢innost (kritizoval piistup Sovétského svazu

k architektonickym pamatkam) na pét let napravnépracovnich tdbort. Tyto roky stravil na Kolymé. Po
uplynuti trestu byl nucen ztistat dalsi dva roky na Kolymé jako civilni zaméstnanec. Odjel v roce 1947, ale jiz
za dva roky byl opét souzen: tentokrat byl odsouzen k dozivotnimu vyhnanstvi v Krasnojarské oblasti.
Propustén byl roku 1954 a od Sedesatych let se vénoval publikaéni ¢innosti (Babka, 2009).
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a odlisné krasy sibifské krajiny se jim tak nesmazatelné vryly do paméti a dostaly svlij prostor také
ve vypravéni. Druhy diivod, pro¢ je krajina dilezitou soucdsti mnoha vypravéni, lze nalézt
v jednoduché metafoie krajiny jako svobody. Krajina mimo zoénu, a piedev§im pak divoka,
neindustrializovana a jen velmi fidce obydlena krajina Sibife nebo severnich a vychodnich pobiezi
Sovétského svazu, predstavovala pro mnoho véznénych symbol svobody a volnosti, ale také urcité
romantiky a krasy. Nékteré tivahy o krajiné se dotykaji témat, jako je jedine¢nost, vzneSenost,
existence Cloveéka a Vesmiru, nekonecnosti. Jiné popisy krajiny jsou zaméfeny vice na praktické
aspekty vyuzitelnosti rozmanitych ptirodnich zdrojt, ptfirodni bohatstvi, nezvyklé druhy rostlin i
zvitat. Z mnohych popisi uvedu alespon ty, které ve svych textech zaznamenali Georgij
Démidov™’, Tamara Petkevi¢ a Varlam Salamov”'.

Nebylo to samoziejmé poprve, co jsem vidél tu praplvodni krajinu, ve které jsem ze vSeho nejvic
spatfoval cosi z chladné majestatnosti vesmiru. Nicméné az ted ve mné zapad slunce nad polarnim mofem
vyvolala nejen myslenku, ale jakoby i pocit strohé harmonie svéta. Zdalo se mi, Ze citim nekoneénost a chlad
prostoru, ve kterém se pohybuje naSe planeta, a jeho lhostejnost k tomu efemérnimu a pomijivému, co ob¢as
vznika v zapadlych koutech Vesmiru a éemu se fika Zivot. (Démidov in Babka, 2009, str. 265)

Mbl OkasblBanWCb B CamOM cepgue JIYHHOW CcpeaHeasvatckon (HaHTaCTMYECKOW HOYM: CIIOBHO
NNbINK B 3BY4HbIX BonHax ctenu. OHa ryaena, bbina HaBogHeHa LWypLiaHMeM necka, Tpas, CTPEKOTOM LiyKaa.
nogn monyanu. Tenno ybatokubano. (...) Kasanock, 6yato n Bosce 165 HET, Thl TOMKO B TOM, YTO BUANLU,
CrbIWNLWb, He BHeMNS Mupo3ganmio. (MeTkesuy nH BuneHckuin, 2004, strana 476)

Stavalo se, Ze v jediném tydnu vSechno rozkvetlo jako o zavod, ale netrvalo vic neZz mésic od
zacCatku léta, a hory se v paprscich téméf nezapadajiciho slunce uz rdély brusinkami a tmavomodfe ¢ernaly.
Na nizounkych kefich — Clovéka ani nemusel zdvihnout ruku — se nalévaly velké Zluté vodnaté jefabiny.
Nebo medovy horsky Sipek: jeho rGZové okvétni platky zde byly jediné kvétiny, které vonély jako kvétiny.
(Salamov, 1995 str. 31)

9.2 Strategie preziti

Dalsi tematickou kategorii jsem nazvala ,,strategie preziti“. Je pochopitelné, ze vzhledem
k jedinecnosti kazdého vézné byly konkrétni strategie pieziti (stejné jako cely prozitek GULAGu)
také vzdy néjakym zpilisobem individualni a jedinené. Pfesto se ale v mnohém jedna druhé

> Démidov, Georgij Georgijevi¢ — (1908 — 1987), inzenyr elektrotechnik, vynalezce. Zatéen byl v roce
1938, po odsouzeni na osm let byl deportovan na Kolymu. V roce 1946 mu byl trest dodate¢né prodlouzen o
dal$ich deset let. Od konce ctyficatych let pracoval v tzv. Sarasce, tajné vyzkumné laboratofi, kde se zfejmeé
podilel na vyvoji jadernych zbrani. Po propusténi, a pfedev§im pak po odchodu do penze, se Démidov
vénoval psani paméti na dobu vézeni. Nekteré jeho povidky vysly v samizdatu. V roce 1980 byla ale cela
jeho tvorba pfi razii zabavena tajnou policii (Babka, 2009).

*! Salamov, Varlam Tichonovi¢ — (1907 — 1982), rusky spisovatel a basnik. Zatten byl celkem dvakrat:
nejprve v roce 1929 a poté v roce 1937. Poprvé byl odsouzen ke tiem letlim, které stravil prevazné na
Soloveckych ostrovech. Podruhé byl odsouzen za kontrarevolucni trockistickou ¢innost k péti letm, které
stravil na Kolymé. Tam mu byl trest prodlouzen o dalsich 10 let. Propustén byl v roce 1951, ale do Moskvy
se mohl vratit az o dva roky pozdé&ji. Zde pokraCoval v praci spisovatele a novinare. Jeho nejznaméjsi kniha
se jmenuje ,,Kolymské povidky®, jako celek byly poprvé vydany v Londyné v roce 1978 (Babka, 2009).

81



vvvvvv

v taborech jidlo, ulehceni prace a spanek.

Jidlo, diskuze o jidle, sny o jidle, pfedstavovani si jidla bylo kazdodenni soucasti
vézenského zivota. Neodbytnost mySlenek tykajicich se jidla se stupiiovala sjeho faktickym
vykonavana prace a ¢im drsnéjsi byly klimatické podminky. Bez jidla neexistovala sebemensi
Sance na preziti. Dokazat si obstarat dostatek jidla, nedopustit, aby ¢lovek dostaval mensi pfidély,
zajistit, aby nikdo usetfené jidlo béhem noci ¢i dne neukradl — to byly nezbytné dovednosti
potiebné k preziti.

Obrazek 21: Denni piidél tmavého chleba

O tom, jak dulezita byla otazka jidla, se 1ze presvédcit v jakémkoliv vypravéni: kazdy autor

vvvvvv

hlad uvéznéného cloveka témer nikdy neopousti.

,Toto je listek na jidlo," fekl (komisaf) a zamaval ve vzduchu kouskem papiru. ,Bez néj zlistanete o
hladu. Dostanete jej teprve, kdyZ zkontroluiji, kolik prace jste udélali. Norma pro jednoho délnika je pfiblizné
Sest kubiku dreva za jeden den. Strom je nejprve potfeba pokacet, pak odvétvit a rozfezat na klady spravné
délky. Pokud normu splnite nebo pfekroCite, dostanete piny pfidél jidla — pecen chleba, polévku a zeleninu,
horkou vodu a jednu kostku cukru. Jestlize vSak pfipravite méné dfeva, nez ur€uje norma, musite vydrzet jen
s kusem chleba Cistou polévkou a horkou vodou. Pokud by se vas pracovni vykon nezlepSoval, budete mit
stale méné a méné jidla, az jednoho dne skonéite na hrbitové. Kazdé porueni predpisi se tresta smrti.
Nejhorsi konec je ale vyhladovéni.“ (Krupa, 2006 stranky 98-99)52

>? Krupa, Michael — autor Zivotopisného piib&hu polského pivodu, piivodné poslucha¢ jezuitské koleje.
V roce 1939 se Gi¢astnil bojii proti némecké nacistické armadé v Polsku a Ceskoslovensku. Dostal se na
uzemi Sovétského svazu, kde byl zaten a obvinén ze Spiondze. Byl odsouzen k pobytu

v napravnépracovnich taborech. Vzhledem k obvinéni za $pionaze se na néj nevztahovala amnestie béhem
druhé svétové valky ani po Stalinové smrti. Proto se rozhodl z tdbora na Pecofe utéct, coz se mu Gspésné
podafilo. Pfes Afghanistan se dostal zpét do zapadni Evropy, usadil se ve Velké Britanii (Krupa, 2006).
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Na nekonéici hlad v détském tabote vzpominal v rozhovoru také pan Houdek>:

JH: Tresty, jéZiSmarja, tam bylo trestt! Tam byly tresty, kdyz ¢lovék néco proved, jo... Kdyz néco, tak
uz byl ¢lovek bez obéda, hlady spi$ trestali, hladovy tresty, no. No hlad no, vétsinou hlad. ProtoZe voni toho
tam taky méli malo, jo. Tak jsme chodili, co ndm zbejvalo-vzdycky utéct, a tam chodit po téch kolchozech a
kde si péstovali melouny, krast melouny. Jo a maliny tam sbirali ty kolchoznici, tak jsme jim kradli ty koSiky
s malinama a takovyhle véci jsme délali, no.

MV: Co jste jinak dostavali vétSinou k jidlu?

JH: No néjaké kase, proso kaSe, pohankova kase, to je vSecko. Jo a néjaky slepice nam tam pfivezli,
z kolchozu... To jsme museli povrazdit sami, ty slepice. A ty hlavy, jak to mélo hfebinek, tak to jsme vopejkali
na ohni a to jsme jedli. To si pamatuju tu chut téch slepic.

Nedostatek jidla pfitom nebyl vzdy nutnosti. Tajga mnohdy nabizela mnoho moznosti
k obzivé. Téaborova sprava ale obvykle véziitim nedovolovala, aby tyto moznosti jakkoliv
vyuzivali.

Reka je pIna ryb, vyskytujicich se jen tady, lipand, katal(i, omuli. Pod snéhovym pfikrovem jsou
neproniknutelné houstiny rybizovych i malinovych kefl a limbovych seminek. Kdybychom si tak dokazaly a
smély vzit, co nabizi tajga k jidlu! My si to ale vzit nedokaZzeme a nesmime. Dokonce ani pfislusnici ostrahy
nemaji ¢as, aby si mohli vyjit na lov nebo zarybafit. Maji prace nad hlavu. Museji nas popohanét, pfemistovat,
pfepocitavat, nadavat nam, obavaji se pfijezdu nadfizenych.(Ginzburg, 1992 str. 365)

Jidlo bylo ptidélovano podle plnéni pracovnich norem. Plnéni norem bylo tedy soucasti
strategie preziti. Nutna zde byla spoluprace celych brigad, protoze jen malokdy pracoval ¢loveék
byla obvykle naro¢na fyzicka prace jako téZba nerostli nebo kaceni dieva. Pokud se ¢lovék citil jiz
ptilis vyCerpan a nebyla nadéje, ze by mohl zacit 1épe plnit normy a dostévat tak vice jidla, bylo
nutné ,,zajistit” si né¢jakym zplsobem leh¢i praci nebo ,,odpo¢inek®, napt. v nemocnici. Zpusobu
existovala celd fada, ptes znamosti, uplatky, az po zamémé poskozovani se (ldmani si koncetin,
zamérné prochladnuti apod.). Pfevedeni do jiného pracovniho rezimu nebo do nemocnice bylo
mnohdy doslova otdzkou Zivota a smrti.

Jednou pfigel po préaci do baraku predak. Setfily jsme zbytky sil, leZely na pryénach. ,Kdo chce jit
pracovat do Sovchozu? Potfebujou postavit sklad ovoce. Dostanete tam najist.” (...) Uvédomovala jsem si, Ze
je to Sance preZit, ale vstat bylo tak tézké. Pfece jen jsem v8ak pfemohla nechut se pohnout a slezla
zpry€ny. (...) Pracovaly jsme pomalu. Normy neexistovaly. Nestdl nad nami dozorce. A prace nam
nepfipadala tézka. Byli s ndmi spokojeni. (...) KaZda dostala dvé sté gramd chleba, pfinesli sul, melouny a
okurky. O tom se nam ani nezdalo. (Petkevi€ in Babka, 2009, str. 464-465)

>3 Hlad a nedostatek je tématem viech pamétniki a potieba délit se o jidlo pamétniky ziejmé& dodnes
neopustila. Je to nejen moje zkusenost, ze ptijdete-li na navstévu k n¢jakému pamétnikovi GULAGu, velmi
ochotn¢ vas pohosti a jidlo a piti je v podstaté prvni, co vam nabizi. Pan Houdek mé a kolegu nejen pohostil
kolac¢em a polévkou, ale dokonce nas obdaroval mnoha sklenicemi zavafované zeleniny a trval na tom, Ze si
ji opravdu musime odvézt.
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Tieti opravdu vyznamnou strategii pieziti pfedstavoval pro vézné spanek. Nejen, ze spanek
ptinasi télu po fyzické strance odpocinek a obnovu sil, ale jedna se také o obdobi odpocinku
psychického, ktery byl neméné dillezity. Spanek bylo obdobi, které se nikdo ze spoluvézni
neodvazil rusit.

Lidé na nucenych pracich se pokazdé se spankem louéi jen s tryznivou nevoli, jelikozZ je to ten
nejStastnéjsi pro né dostupny stav. Spanek umoziuje nejen zapomenout na jednotvarnou a neradostnou
skuteénost, ale nékdy taky vratit se do polozapomenutého svéta ,svobody*. (...) Ale ve spanku nepfichazeji
skute¢né Utrapy hladovéni, ani muka mrazu, ani bolest z nadmémé zatéze svall, kterou muklové ve
skuteCnosti neustale pocituji. Proto Ipi nejen na kazdém okamziku opravdového spanku navic, ale i na
polospanku, ktery nasleduje bezprostfedné po probuzeni a obvykle moc dlouho netrva. (...) Kazdy védél, Ze
s Uplnou bdélosti pfichazi také jasné védomi skutecnosti. (Démidov in Babka, 2009, str. 240-241)

9.3 Smrt a sebevrazda

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala taktikdm preziti. Smrt a sebevrazdu predevsim by
bylo urcit¢ mozné mezi n¢ rovnéz pfiradit. Pfedstavuji ale natolik specifické téma, Ze jsem se
rozhodla vénovat se mu zvlast. Otazka smrti je ve vzpominkach pojednavana ambivalentné. Ke
smrti se lidé vztahuji jako k né¢emu dé€sivému, $patnému, ¢emu je tfeba se vyhnout, pied ¢im je
nutné se chranit. Smrt se snazi ze svého Zivota vytésnit, jak jen je to mozné, ale v ramci taborového
zivota, kde (pfedev$im v zim¢) kazdy den umfiel néktery ze spoluvézii a smrt tak byla vSem
neustale ,,na o¢ich®, byla smrt prosté vSudypfitomna. Smrt je tak brana do jisté miry automaticky.
Vypravéci obvykle ve vzpominkach vénuji vice pozornosti smrti, kterd zasdhla nékoho z jejich
blizkych rodinnych piislusnikii ¢i piatel, nebo smrti, ktera nastala za n¢jakych zvlastnich okolnosti.
Také pohibivani se vétSinou odbyvalo bez jakychkoliv obfadnosti. Mrtvy ¢lovek byl ulozen do
obycejné jamy a zasypan. V nékterych taborech existovaly masové hroby, jinde byl vyhrazen
prostor pro hibitov. VéEtSinou probihalo pohibivani, stejné jako smrt samotna, spiSe nedistojnym
zpiisobem, osamoceng, v zapomnéni. Pfesto ale mohly nastat okamziky, kdy se vSe odvijelo jinak,
nez navyknutym taborovym zptsobem. Okamziky, kdy smrt ¢i pohieb ziskaly zcela jiny rozmér. O
tom vypravi ve své vzpominkové povidce ,,Neboztik“ Georgij Démidov, ktery do zmrzlé kolymské
pudy pohibival pfed¢asné narozené nemluvneé:

Bylo hluboké, slavnostni ticho. (...) Mréz, ktery pfes den trochu povolil, za¢al znova pfituhovat a ted
uz moc nepomahal ani vatak. Vibec byl ¢as odsud odejit, tim spiS, Ze jsem od rana nic nejedl a myslenka na
ohrati a sytou vedefi zacala zastifiovat vSechno ostatni. Pfesto se mi chtélo pro pohfbené détatko jesté néco
udélat. Poslusen tomuto pfani jsem krumpacem vytloukl lopatu z ndsady a timtéz krumpacem pferazil nasadu
na dvé nestejné dlouhé Casti. Potom jsem vytahl provazek (...) a ulomky tyCe svazal do kfize. Improvizovany
kfiz jsem zapichl do nahrobku.

()

Logicky vzato byl tenhle kfiZ pochopitelné naprosto neodlivodnény. Ja jsem v Boha nevéfil a dité
zakopané pod kfizem se k z&dné vife hlasit nemohlo. A pfesto to nebyla jen sentimentalni pocta tradici,
znamé z raného détstvi. (...) Nechtél jsem, aby chladny chaos ledu a hor ihned pozfel a vstfebal ostatky
malické lidské bytosti. Proto jsem nejspi§ podvédomé umistil symbol Zivota na hrob zemfelého v prastaré
snaze Clovéka rozumného stvrzovat Zivot dokonce i po smrti. (Démidov in Babka, 2009, str. 264-268)
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V opozici proti pojeti smrti jako néceho nechténého a Spatného stoji smrt jako
vysvobozeni. Tak Ize chéapat predev§im sebevrazdu. Sebevrazda v mnoha vzpominkach vystupuje
jako moznost ,,zachrany*, jako tnik do lepsiho svéta a také jako jedna z mala moznosti aktivné
rozhodnout o svém Zzivoté. Vzhledem k tomu, ze fada véznénych lidi byla véfici (nejriznéjsi
kiestanska vyznani), bylo pro né (a nejen pro véfici) té€zké piijmout moznost sebevrazdy jako
vychodiska z nouzové zivotni situace. I tak k tomu ale casto dochazelo. Olga Adamova-Sliozberg
piSe o louceni matky a dcery v moskevské véznici:

Dcefi dala to nejlepsi (co méla), pak ji pozehnala kfizem a Fekla: ,Zehnam ti matefskym pozehnanim
a davam ti svoleni, bude-li ti hodné zle, vztahnout na sebe ruku. Nesmi$ se tim trapit. Tv{j hfich pfed Bohem
beru na sebe!” (...) a jeji tvaf byla tak krdsna a jasna, jako by své dcefi pravé darovala Zivot. (Adamova-
Sliozberg in Babka, 2009, str. 66)

V druhé ¢asti vypravéni nazvaného ,,Cesta“ uz Adamova-Sliozberg pise o sebevrazdé jako
o vychodisku pro ni samotnou. Je to v pfipad¢ jejiho druhého zatleni, kdy uz dobfe zna tdborovou
realitu a vi, Ze na opakovani celého martyria nema dostatek sil:

Dozvédéla jsem se totiz, ze nékteré recidivisty maji zavirat znovu do lagrd. Ten strach by mé Gpiné
znicil, kdybych se pevné nerozhodla, Ze podruhé do lagru nepujdu, ze si radéji vezmu Zivot. Byla jsem pfilis
unavena! MySlenka na toto vychodisko mé uklidiovala. (Adamova-Sliozberg in Babka, 2009, str. 196)

Ackoliv pro mnohé znamenala moznost sebevrazdy ulevné vychodisko, existovala cela
fada vézni, ktefi tuto moznost odmitali a to nejen z nabozenskych dtvoda. Touha po Zivoté mohla
zistat i v dolech na dalném severu neuvéfitelné silnd. Varlam Salamov popisuje své uvahy o
sebevrazd¢ takto:

Byl jsem hladovy a vztekly, ale védél jsem, ze nic na svété mé nedonuti, abych spachal sebevrazdu.
Pravé tehdy jsem totiz za¢inal chapat, v ¢em je podstata velkého pudu k zivotu — pravé té viastnosti, kterou
je v tak vysoké mife nadan &lovék. (...) A pochopil jsem to nejdilezit&j$i. Ze clovék se nestal &lovékem proto,
Ze je boZi stvofeni, ani proto Ze m& na obou rukou obdivuhodny palec. Stal se jim proto, ze byl FYZICKY
zdatnéjsi, odolngjSi nez vSechna zvifata, a pozdéji pak proto, ze pfinutil svlj duchovni princip slouzit Uspésné
principu fyzickému.

A v jiné povidce pak témito slovy:

Myslel jsem si, ze Clovék se za Clovéka muze povazovat jediné tenkrat, kdyz si v kterémkoliv
okamziku celou svou bytosti uvédomuje, Ze je pfipraven sam do svého vlastniho Ziti zasahnout. A tohle
védomi, Ze mu dava vali k Zivotu. Mnohokrat jsem sam sebe vyzkouSel a s pocitem sily ke smrti jsem dal
zUstaval zit. (éalamov in Babka, 2009, str. 468)
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Obrizek 22: Varlam Salamov

Posledni dva tryvky této podkapitoly nas privadi k dalSimu tématu a tim je proména
vlastniho ja, otazka lidskosti a jejiho zachovani v podminkdch GULAGu, otazka sebereflexe. To
jsou otazky pro nasledujici podkapitoly.

9.4 Promény vlastniho ,Ja“

Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je rovnéz ¢astym namétem uvah prezivsich. Zivotni
podminky sovétskych tdborli a vézeni neposkytovaly pfili§ mnoho prostoru pro uchovani si
»lidskosti, dustojnosti lidského zivota a ucty k druhym lidem i k sobé samému. Piesto se o to
vétSina véznl snazila. Existovala urcita ,,vira“, Ze kdo si tyto vlastnosti uchova, ma vétsi Sanci
piezit a vratit se zpét do normalniho Zivota. Vira, Ze dokud ziju alespon ¢aste¢né jako Clovek, je
téz81 mné zlomit. Lze také predpokladat, ze dulezité bylo i vlastni lidské svédomi, byt explicitné
takové uvahy nezaznivaji piili§ Casto. Zptsobu, jak si uchovat ,zivot ¢lovéka®, existovala cela
fada: od uchovani si sepéti s kulturou a nabozenstvim pies moralizujici uvazovani az po spoustu
drobnych kazdodennich ritualt.

Kultura hrala dulezitou roli nejen v taborech, ale jiz ve véznicich. Predev§im tam bylo
mnohdy véziiim dovoleno dostavat knihy z mistni knihovny. Vybér titult byl sice omezeny, ale i
tak moznost Cetby a vzdélavani se byla velkym piinosem v kazdodenni vézenské ruting. Ztratu této
moznosti nesla vétSina véznt velmi Spatné. Pfedev§im pak v Zenskych memodrech se dochovala
spousta zminek o recitacich, vzdjemné vyuce, poradani pfednasek. Knihy, moznost ¢ist, premyslet
a vzdélavat se pasobila také dobfe proti trudnomyslnosti a depresim.

Nahle se otvird dvefni okénko a v ném se objevuje jakasi slozka pfipominajici tfidni knihu. (...)
,Katalog!“ Byla to pfimo nazorna lekce na téma, jak se nikdy nema ztracet nadéje. UZ jsme davno dosly
k zavéru, Ze knihovnu budou ,inventarizovat® celych deset let, a ted najednou... Ano, byl to seznam knih. A ne
Spatny. Je tu bohata knihovna s velkym vybérem. Nastal konec samoty. Zitra pfesné v tuhle dobu ke mné
pfijdou Tolstoj a Blok, Stendhal a Balzac. A to jsem, ja hloupa, pfemyslela o smrti! (Ginzburg, 1992 str. 158)

Ginzburg se dale zamysli nad specifickym zplisobem vnimani literatury ve véznicich a
taborech. PiSe, Ze lidé jsou natolik osvobozeni od marnosti v§edniho civilniho Zivota, Ze jsou jejich
duSe plné oteviené vSem novym vjemidm. Dokonce piSe, ze samovazba (ale zfejmé jen za
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ptedpokladu, ze vé€znény ma pifinejmensim moznost Cist) mize mit na dusi zuslecht'ujici vliv,
nicméné nesmi trvat pfili§ dlouho, aby ,,nestacila znicit zdklady osobnosti.“ (Ginzburg, 1992 str.
159)

V taborech se nékterym veézilim naskytla moznost vénovat se tvir¢i praci namisto prace
obecné. Z nékterych se stali spisovatelé, obvykla byla potfeba malifd. Z vétSiny takovych piib&ht
je patrna velka radost ze zmény Zivotni situace a to nejen proto, ze takova prace byla fyzicky
mnohem snazsi. Prace spisovatele nebo malife ptipominala obvykle obdobi, kdy vézni Zili svij
lidsky, civilni zivot a vracela jim nad¢ji, ze takovy zivot zase Zit budou.

Podobnou roli jako kultura hralo také nabozZenstvi. Ackoliv projevy nabozenstvi byly od

druhé poloviny dvacatych let v taborech i véznicich trestany, pfesto mnoho lidi viru v Boha
neztratilo. Mezi uvéznénymi navic byvali Casto i studenti seminait, stejn¢ jako mnisi ¢i jeptisky.
Vézni se snazili uchovavat byt jen opisy posvatnych texti, pfipadné se je navzajem ucili zpaméti.
Byt ptistizen pfi modleni znamenalo velky problém.
Vira v Boha znamenala pro mnoho uvéznénych nadéji a vnitini silu a dala by se tak rovnéz pocitat
mezi strategie preziti. Pfedev§im ale zustala projevem lidského smysleni a lidskosti jako takové.
Ztratit viru v Boha znamenalo pro mnoho véziih ztratit ¢ast sebe samého, svého Ja a tim se vzdalit
lidskému.

Baptista si fikal v evangeliu (...): ,Nikdo totiz netrpiz jako vrah nebo zlodé&j neb zloinec, ani jako
Clovék, jenz se vmésSuje do véci cizich; trpi-li v8ak kdo je kiestan, nestyd se, nybrZ spi$ oslavuj Boha v tomto
jméné.” (Solzenicyn, 1991 str. 19)

Pokud nebylo mozné studovat klasické nabozenské texty nebo uchovavat texty modliteb,
bylo fesenim sestavit si modlitby vlastni. Jednu z nich napsal i basnik Petr Nikolajevi¢ Savickij™
pii pobytu v bardku se zostfenym rezimem:

MonwuTBa
MMowwnu MHe, rocnoau, NOLLMN MHE JyX U CUIy
[epeHecTu BCe TO, 4TO BCTPETMUN 5 B NYTH,
W He B 6eCHyBCTBUN, NOKOPHOM M YHbINIOM
Ho B cBeTnoi pagoctvt TBoMM NyTeM MATK.

lMogai MHe, ocnoau, 1 KPenocTb, U CNOCOBHOCTL
NPOCTUTWL pyraTensiam LOATbIHb AyLUM MOEW,
[ap BcenpoLyeHbs aan, u KpoToCTb 1 6€33N06HOCTS,
[a nocnyxy no6su 1 uctue Teoei. (CauHuKui, 2005, strana 142)

Soucasti nabozenského zivota byly i oslavy svatkl. Jiz jsem se v kapitole 9.1 zminila o
oslavach Vanoc, které mély pfedev§im komunitni rozmér a vyznam svatecniho v fad¢ profdnnich

>* Savickij, Petr Nikolajevi¢ — (1895 — 1968), spisovatel a basnik. V obdobi mezi svétovymi valkami il a
pusobil v Praze. Jako ,,emigrant® ze Sovétského svazu byl jiz v kvétnu 1945 zatcen a transportovan do
Sovétského svazu, kde byl uvéznén v tabore GULAGu v Mordovii. V této dobé vznikl soubor 280 basni,
ktery byl v roce 1960 vydan nejprve ve Francii, pozdé&ji i v jinych zemich. Po ukonceni véznéni se Savickij
vratil do Ceskoslovenska. Zemfel roku 1968 v Praze (Casunmxuii, 2005).
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vedenim tébori také duslednéji potlacovany. O jedné Velikono¢ni vzpoufe vypravi mnich Michael
Krupa:

Rozneslo se, Ze o Velikonocich v tabofe vypukne povstani a ze vSichni vézni odmitnou pracovat, i
kdyby to mélo znamenat, ze pfijdou o pfidél jidla.

V Sest hodin rano o Velikono¢ni nedéli se ubikacemi rozlehlo hlasité volani, které nas mélo pfinutit
vstat. Tentokrat jsme jej ale zcela ignorovali, nikdo se ani nepohnul. Néktefi vézni zacali zpivat velikonoCni
pisné a zahy se k nim pfidali i ostatni, takze zanedlouho se tdborem nesl mohutny tisicihlasy chér.(Krupa,
2006 stranky 103-104)

Soucasti snahy zGstat clovekem byly vedle kultury a nabozenstvi také nejriznéjsi drobné
ukony kazdodenniho zivota. Malé osobni ritualy, nepsand pravidla, drobnosti. Tyto mély ale
mnohdy zasadni vyznam. Velmi Casto byly tyto drobné ritualy spjaty s jidlem, osobni hygienou,
odévem, nebo tfeba snahou nesnizit se k piili§ hrubé mluvé a nadavkam. Neékolik takovych
drobnych rituald popisuje Alexander Solzenicyn:

,,Mladenci, tady plati zakony tajgy. Ale kdo je Clovék, dokaZe zit i tady. Vite, kdo v tabofe zajde? Kdo

vylizuje misky, kdo vé¢né dfepi na marodce a kdo chodi praskat k bezpe&akovi.“ (Solzenicyn, 1991 str. 7)
()

Potom Suchov sundal &epici z vyholené hlavy — zima nezima, ale jist v ¢epici, to ne, to by nikdy
neudélal. (SolZenicyn, 1991 str. 14)

Varlam Salamov zase za znamku uchovani lidskosti povazuje schopnost rozlisovat
nejriznéjsi pocity a emoce a neupadnuti do stavu letargie. Dulezita je také ddstojnost: nepfijit o
zbytek lidské dastojnosti je pritom v tdborovych podminkach velmi tézké:

Myslenky na jidlo se nejde zbavit, Clovék o ném pfemysli neustéle. K fyzické churavosti se pfidava i
moralni, protoZe neustaly pocit hladu je ponizujici, pfipravuje ¢lovéka o sebeulctu, o pocit viastni dlstojnosti.
(Efrussi in Babka, 2009, str. 317)

V jinych piibézich najde ¢tenar také urCity svar: dat prednost sobectvi, které zajisti preziti,
nebo ohledu na druhého cloveka, tolik cenéné lidské schopnosti a vlastnosti? VéEtSina autorl se
ptiklani k druhé varianté, pokud by tim ale jednotlivec neohrozil pfimo sam sebe na Zzivoté.
V takové situaci je i sobectvi povazovano nikoliv za zvifeci, ale lidsky pud sebezachovy a je
pochopitelny.

Ve ctvrté kapitole jsem psala o pozdvizeni, které zptsobilo pouzivani ¢isel namisto jmen.
Vézni se urputné branili tomu, aby byli oslovovani Cisly, aby jejich lidskou jedine¢nost nahradilo
obycejné Cislo. Byt radéji dozorci okukovanou Zenou, nez jen cCislem, tak to alesponi vyjadiuje
Ginzburg:

,,A Ze se zakoukal na Fisu, tak co je na tom? Je to zenska, to se neda prehlidnout, a slava bohu, Ze
se na ni zakoukal. Zfejmé v nas vidi lidi. Zenské. | kdyz tfeba jenom baby! Neni snad lepsi bej baba nez
jenom ¢&islo, co?*

()

,Spravné Poljo! V&echno je lepsi, nez bejt Cislo!* (Ginzburg, 1992 str. 221)
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Proména, ktera se s clovékem v tabote GULAGu stala, nebyla nicméné jen psychicka, ale
také fyzicka. Dlouhé stradani hlady, mraz a t€zka fyzicka prace se podepsaly nejen na dusi, ale také
na té¢lesné konstituci. Stres a vyCerpani se pak odrazely ve tvarich véznd, v jejich ocCich, stejné jako
na rukach. VétSina uvéznénych za kratkou dobu znaéné zestarla. V nékterych memoarovych
textech se lze setkat s extrémy, kdy uvéznéni lidé jiz fyzicky ani ptili§ lidské bytosti nepfipominaji.
Naptiklad v p¥ib&hu Serpantika od Galiny Voronské™:

Na dennim svétle se zeny zdaly jeté désivéjsi: Spinavé, s mastnymi vlasy, vyhublé tak, az pod
Zlutou suchou kuZzi vystupovaly lebecni kosti a o¢i obtahovaly Siroké tmavé modré kruhy. (Voronska in Babka,
2009, str. 626)

I kdyZ nebyla proména az tak drasticka, jako ve véznici Serpantika, kterd byla povéstna
tim, Ze az na vyjimky z ni nevedla cesta zpét, piesto mohla byt konfrontace s necekanym pohledem
na vlastni ja do zna¢né miry Sokujici:

Jednou jsem uvidéla sv(ij odraz ve dvefnim skle na o3etfovné. Nepochopila jsem hned, Ze jsem to ja.
Nikdo pobliz nebyl. Nepostiehla jsem, jak jsem se proménila v kostru. Zahlédnout néco svého odrazu bylo
téméf nemozné. (Petkevi€ in Babka, 2009, str. 463)

9.5 Mezilidské vztahy

Az na vyjimky, jaké predstavovala samovazba nebo korekce, nebyl ¢lovek v tabote ¢i
vézeni nikdy sam. Naopak byl v neustalém obklopeni ostatnimi v€zni a dozorci. Mezilidské vztahy
tak predstavuji dalezitou ¢ast kazdého vypravéni o sovétském represivnim systému. VeEtsi
pozornost je vénovana ostatnim véziiim, dozorciim pak v mensi mite. V kapitolach 6.2 a 6.3 jsem
se zabyvala vztahem politickych a kriminalnich véznd. Tyto vztahy ve vétSiné pifipadi nebyly
dobré, naopak byvaly plné nasili, kradezi, vrazd, nevrazivosti. Divodem byla nejen povaha
kriminalnich véznd (mnohdy zkuSenych recidivistll), ale také jejich nizké vzdélani a plvod ve
srovnani s mnoha vézni politickymi. Navic neni tajemstvim, Ze mnoho kriminalnich vézind, véfilo
statni a taborové propagandé a v politickych véznich spatfovalo opravdové neptatele lidu a
Sovétského svazu, ktefi neSkodi jednotlivei, ale celé spolenosti. To 1 pro kriminadlni vézné
pfedstavovalo opovrzeni hodny ¢in zasluhujici trest. OpovrZeni ale existovalo i na strané
politickych. V jejich oc¢ich byla vétSina kriminalnich véziii opravdovou spodinou spolecnosti.
Znac¢né rozdily mezi obéma skupinami existovaly v postaveni v taborové i vézenské hierarchii, kdy
kriminalni vézni méli lepsi postaveni nez politicti. O podrobnostech jsem se zminovala v kapitole
6.3. Zde bych pro lepsi ilustraci uvedla vzpominku Jevgenije Ginzburg z cesty na parniku DZurma:

> Voronska, Galina Alexandrovna — (1914 — 1991), spisovatelka. Roku 1937 byla zatéena jeji matka a otec
(Alexander Konstantinovi¢ Voronsky, literarni kritik a revolucionar), ktery byl ihned popraven. 16. bfezna
1937 byla zatCena také Galina Voronska a za udajné ¢lenstvi v protisovétské trockistické organizaci byla
odsouzena k péti letim pobytu v napravnépracovnich taborech. Byla odvezena na Kolymu, kde ji byl trest o
dva roky prodlouzen. Propusténa byla v roce 1944, ale jiz za pét let byla znovu zatCena a odsouzena

k dozivotnimu vyhnanstvi na Kolymé. Trest vyhnanstvi ji byl zrusen az v roce 1954. Po navratu do Moskvy
se zaCala vénovat literarni ¢innosti. Jeji tvorba zachycujici vzpominky na véznéni ale mohla byt publikovana
az na konci osmdesatych let (Babka, 2009).

89



Ale nejhorsi nas teprve Cekalo. Prvni setkani se skute¢nymi kriminalnicemi, mezi kterymi budeme
nuceny Zzit na Kolymé.

Zdalo se nam, Ze do podpalubi uz nelze vmacknout ani koté, ale natésnali tam jesté nékolik set lidi,
jestli se vibec daji za lidi oznacit ty zplozenkyné pekla, které se najednou objevily v prilezu do podpalubi. To
nebyly obyCejné zlod&jky, to byl pfimo vykvét podsvéti. Takzvané ,mrchy“ — recidivistky, vrazedkyné,
sadistky, odbornice na sexuélni zvracenosti. | ted jsem presvédéena, Ze takové bylo tfeba izolovat ne ve
véznicich nebo pracovnich taborech, ale v psychiatrickych 1é€ebnach. A tehdy, kdy se k ndm do podpalubi
vrhla ta zmét' tetovanych polonahych tél a roz8klebenych opiich ksichtl, nabyly jsme dojmu, ze jsme byly
vydany napospas zufivym Silencim. (...) Okamzité zacaly terorizovat ,frajle* a ,kontry“. Pfivadélo je pfimo
k nadSeni pouhé védomi, Ze jsou na svété také nepratelé lidu, jedinci jeSté zavrzenéjsi, jesté preziranéjSi nez
ony. (Ginzburg, 1992 str. 281)

Mezi politickymi vézni také existovaly rizné skupinky: obvyklé bylo sdruzovat se podle
typu odsouzeni, podle pratelskych vazeb z vézeni, nebo podle narodnosti. Sdruzovani se podle
narodnosti bylo vice otdzkou jisté nostalgie a stesku po domové€, potiebou hovofit matefskym
jazykem a idealistické pfedstavy chéapajicich bliznich (krajantl), ale nesouviselo obvykle pfili§
s jakoukoliv nacionalistickou myslenkou. Tento fakt zmifiuje v rozhovoru také pani Mrazova:

Dali mé do cely, kde byly jenom Zeny a byly tam jenom samy Polky. ProtoZe védéli, Ze mezi
Ukrajincema a Polakama jsou taky néjaky ty... néjaky vyuctovani. Jenze ja si myslim, ze kdyz lidem je
Spatné, tak najdou tu cestu k sobé. (Pfiloha 1, Fadky 185-187)

Sdruzovani se do skupin bylo v taborech nutnosti. Jednotlivec nemél prili§ velkou Sanci na
preziti. Pratelstvi vramci brigdd ¢i baraki znamenalo pomoc v nouzi, nemoci, stejné jako
psychickou tutéchu. Pokud bylo v tabote (nebo spise ve véznici) povoleno dostavat balicky, bylo
zvykem, Ze se o n¢ d¢lila cela skupina:

Takze chovaly se ke mné hezky (spoluvézenkyng). | taky dostavaly takovy... do vézeni mohli pfijet
pfibuzni a pfivézt posilky, tomu fikali. Takovy ty balicky. Vzdycky se jaksi vSichni se vSema délili. Takze kdyz
nékdo dostal posilku, tak to dostala posilku ta cela parta. (Pfiloha 1, fadky 195-197)

Piedchozi uvedené tadky jsou zrozhovoru s pani Mrazovou. Obecné Ize fici, Ze v ustné
podanych vypravénich se vzpominky vztahy v taborech a véznicich omezuji spiSe na obdobna
obecnd tvrzeni. Psané¢ vzpominky jsou naopak plné mnoha detailli o pfatelstvich, kamaradech,
jejich rodinach a osudu. Je patrné, Zze pratelstvi mnohdy vézntim do uréité miry nahrazovalo
ztracené¢ rodinné a pratelské vazby zdoby pfed ztratou svobody. Pratelim se divérovalo,
pomabhalo, radilo, riskovalo se pro n€. Vznikala ptatelstvi na zivot a na smrt. Pratelim se pted smrti
odkazovaly posledni ziskané davky jidla:

Déavka jidla je zaCatek a konec v3eho Vézni se s ni mazli, vSemozné o ni peCuji, touZi po ni, hadaji
se o ni. Pfed smrti ji odkazuji kamaradim. Mnohokrat jsem pfi takovém odkazovani byla, a dokonce jsem
jaksi zastupovala notafe, kdyz umirajici délal posledni vali.

,Hele, sestficko! Jestli zhebnu do obéda, dej mou davku SerjoZovi! Je tu pino zlodgju. Mize se
leccos stat, tfeba ji ukradnou.” (Ginzburg, 1992 stranky 442-443)

Nékteré tabory byly smiSené: pobyvali zde muzi i zeny. VéEtsinou byly obé ¢asti odd€leny,
piesto ale dochazelo ke kontaktim. Proto je soucasti taborovych memoard také téma lasky.

90



Idealem byla laska vérnd, upfimnda, podporujici. Laska, ktera by beze zbytku napliiovala ono ,,v
dobrém i zIém“, v tomto ptipad¢ tedy predevsim v tom zlém.

Alla pracovala s nami, rada poslouchala, kdyZ néktera z nas Cetla nebo vypravéla, a snila o tom, Ze
az ji skondi trest, vda se.

Brzy se nadel Zenich — Kosta ze sousedni pily, skvély chlap, ktery k Alle upiral zbozné pohledy.
Chodival do naseho baraku jako opravdovy Zenich, pokazdé pfinesl néco na zub ,tchynim®, tak fikal mné a
Raje, a dokazal prostat v padesatistupiovém mrazu dlouhé hodiny s Allou, kterou objimal a schovaval ve
svém koZichu. Chtél na ni rok poCkat a potom si ji vzit. Byla to svézi laska, ktera jako zazrakem vykvetla se
Spiny lagrového Zivota. (Adamova-Sliozberg in Babka, 2009, str. 144)

Sexualni vztahy mezi partnery nebyly povoleny. Otéhotnéni v tdbote pfedstavovalo velky
problém. Ptesto k nému ale ve vétsich taborech dochazelo. Zde pak existovaly specialni baraky pro
matky s détmi a pro vEtsi déti. Tabory pro déti existovaly pak jako samostatné instituce po vetSing
uzemi Sovétského svazu. V jednom z nich stravil své détstvi pan Houdek:

JH: Ale pak, z téch jesli jsem se dostal do domova. Voni tomu fikali détsky domov, ale von to byl
détsky lagr, jo. Novozelanovsk. Ten byl zase nékde na Donbasu. Za Donéckem, na Donbasu. Tam to uz bylo
horsi. Tam uz to zaCalo. Tam uz byly i represalie, tam uz bylo komandovani, jo. Jako na vojné a tak dale.
VSechno na povel.

()

MV: Jaky tam byl rezim? Jak probihal takovy typicky den?

JH:No, byl takovej, jako bych Vam to fek, takovej vojenskej a jesté k tomu pionyrskej, komsomolskej,
nebo ja nevim, jak to fici, jo. No zkratka, den zacinal tim, Ze rozcvicka- to je bezvadna véc, hygiena, jo, umejt
se, vyCistit zuby, pak na tu snidani. No a pak vlajku nahoru, jo, postavit se vSichni na takovej jako buzerplac.
No, buzerplac, jak bych to fek, takovej ten plac, slavnostni plac, no. No a vSichni hlavu dolu, povésila se
vlajka, no a museli zpivat... Vona musela az nahoru, ta vlajka. No, pak se skonéil ten zpév a tim zacalo:
tamhle, tamhle, tamhle... No a ted zacaly brigady, jo. My jako déti, tam byly vokolo samy kolchozy, tak museli
jsme chodit pracovat pékné. My jsme tam nesedéli. Pfes léto. Jinak pfes zimu a pfes vyuCovaci dobu se teda
Clovék zabavoval tim, ze byl ve Skole, jo. Ale jinak po Skole zase ty Ukoly a tak. No ale stejné i po téch Ukolech
Clovék musel néco délat, hrabat snih, a tamhle to a tuhle a vSelijaky pochozy, sbirat vejce, pomahat jim.
Zakrmovat a vSelijaky takovy ty, jak bych Vam to fek, takovy ty prace, co tam potfebovali délat. (Pfiloha 2,
fadky 143-170)

Své zazitky z détského tabora vypravi pohledem dospélé Zeny také Jevgenija Ginzburg:

V tabore je také détsky blok. Méa vlastni branu, viastni straze, ostnaty drat a baraky. Ale na dvefich
béznych vézefiskych barakl jsou podivné napisy: Kojenci, Batolata, StarSi déti....

Nejdfiv jsem se dostala ke star§im détem. Tady se mi najednou vraci davno zapomenuta schopnost
plakat. (Ginzburg, 1992 str. 333)

Taborova sexualita, kterou jsem letmo zminila o nékolik fadek vyse, nebyla ale vzdy
spojena s laskou a partnerskym vztahem. Ve smiSenych taborech byla zcela béznym jevem
prostituce. Casto dochazelo také ke znasilnénim. Zeny byvaly unaSeny pii préaci, prohravany
v kartach, odldkavany vidinou ,,ptfivydélku* v podob¢ krajice chleba navic. Ackoliv nebylo zcela
bézné, aby dochazelo k masovym znasillovanim, piesto se i takové vzpominky objevuji. Zfejme
nejznaméjsi svédectvi predstavuje autobiograficky text nazvany ,,Kolymska tramvaj stiedni tihy*,
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v niz slovo tramvaj pfedstavuje synonymum pro hromadné a dlouhotrvajici znésiliiovani Zen, které
mnohdy vedlo az ke smrti obéti. Vyraz tramvaj patii do tdborového slangu zcela samoziejmé, jako
fada jinych vyrazi z kazdodenniho Zivota. Pachateli byli ¢astéji jini vézni (vétSinou kriminalni)
nebo muzi z blizkych vesnic, mén¢ ¢asto dozorci. K hromadnym znésilnénim dochézelo predevsim
na parnicich plavicich se na Kolymu. Jelena Glinkova’® k tomu napsala:

Pokud je mi znamo, za hromadné znasiliiovani nebyl nikdy nikdo potrestan — ani sami nasilnici, ani
i, ktefi tomu zvérstvu napomahali. V kvétnu 1951 na oceanské lodi ,Minsk* (kde se udala ,velka tramvaj,
proslula po celé Kolymé) héazeli mrtvoly zen pfes palubu.

Vztahy a ptatelstvi, navazané v tborech GULAGu a v sovétskych véznicich byvaly pevné
a dlouhodobé a casto pretrvaly i po vzajemném odlouceni. Snaha dozvédét se informace o
odloucené pftitelkyni, zndmé, ptibuznych, détech, manzelovi ¢i jinych lidech byla béznou soucasti
kazdého prichodu do nového tabora nebo prichodu nového transportu. Alespon vzdalené tak bylo
mozné udrzovat kontakt s blizkymi.

Vyména korespondence byla vétSinou mozna, ale pfedevsim z odlehlych €asti Sovétskeho
svazu bylo velmi obtizné postu posilat, a tak spojeni nebyla pfili§ ¢asta. VSechny odesilané, stejné
jako prichazejici pisemnosti prochdzely cenzurou. Pfesto dopis od blizkych lidi znamenal radost,
nadgji a Gtéchu. V jednom ze svych dopist manzelce pise Boris Babin®’:

Dostal jsem od Tebe prvni zpravu a spolu s ni pro mé na Kolymé vyslo slunce.
()

Pfed par dny jsem dostal telegram, bohuzel bez podpisu, 0 tom, kde je nas syn. Je v Ust-Utiném. Je
tam ted hodné primyslu, takZe doufam, ze nas Vlastovénka pracuje v oboru. Velmi mé to uklidnilo, hlavné to,
Ze se to naSe ptace naslo... (Babin in Babka, 2009, str. 226-227)

Uvéznéni mnohdy znicila rodinné vazby. Otcové rodin byli ¢asto popraveni, matky stravily
l1éta v pracovnich taborech, déti u ptibuznych nebo v détskych domovech. Své rodi¢e po navratu
mnohdy nepoznavali, odcizeni bylo zna¢né, mnohdy zpiisobené ideologickou vychovou. Naopak
pratelstvi, ktera byla v tdborech navazana, pretrvala i na svobodé. O jednom takovém vypravuje
kniha ,Navrat“, vniz je licen proces zpétné integrace byvalého vézné v zapadonémecké
spolecnosti. Hlavni hrdina Thomas Volkner se vraci zpét ze Sibife do Kolina nad Rynem a s
obtiznym procesem navratu do bézné spole¢nosti mu pomaha pravé byvaly spoluvézen a kamarad:

*% Glinkova, Jelena Semjonovna — (nar. 1926), ekonomka. V roce 1950 byla zatéena a obvinéna

z vlastizrady a spoluprace s némeckymi okupanty. Byla odsouzena k 25 letiim napravnépracovnich tabord,
ztrat¢ obc¢anskych prav a konfiskaci majetku. V roce 1956 byla propusténa a rehabilitovana. Od Sedesatych
let se vénuje literarni ¢innosti. Jeji hlavni snahou je dokumentovani postaveni Zen v sovétském vézeiiském
systému (Babka, 2009).

>7 Babin, Boris Vjaceslavovi¢ — (1886 — 1945), sociolog a publicista. Jeden z &elnych predstaviteli strany
socialistli — revolucionaia (eser), od roku 1917 zastaval funkci poslance. Babin a jeho Zena Berta byli
perzekvovani jiz béhem 20. let. Nasledné€ byli oba opét v roce 1937 zatCeni a odsouzeni k pobytu

v GULAGu. Babin véznéni neptezil, zemiel v roce 1945. Jeho manZelce Berté se podafilo uchranit dopisy,
které si v dob¢€ véznéni vyménovali (Babka, 2009).
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Muz zafi. Jaka je to nevyslovna Uleva vidét divémé znamé rysy pfitele! Pritele, ktery byl jiz pfed
sedmi lety propustén a vrétil se do vlasti.

,Helmute! Malej!“ kfi¢i a jas& navratilec Thomas Volkner. Tak na ného nezapomnél! Vérnost a
pratelstvi preZily celé ty roky odlouceni. (Ziesche, 2000 str. 11)
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Zaver

,, Obvykle kati a jejich pomocnici, jak Fikala babicka Anastazie,
nepachaji sebevrazdy. Citi se nevinni. Provinili se jenom ti, kteri se jim
dostanou do ruky. *

(Bednarski, 2009 str. 94)

Cilem této diplomové prace bylo pojednat o vzpominanich na sovétsky represivni systém
stalinistického obdobi a tabory GULAGu. Hlavni pozornost byla vénovdna dvéma okruhtim:
vlastnimu vypravéni a jeho formovéani a tematickym okruhiim, které ve vypravénich zaznivaji.
Srovnavana byla vypravéni pisemnd (memodrova literatura) a ustni vypravéni (narace).
V nékterych bodech se od sebe tyto typy vypraveéni lisi, v mnohych se naopak shoduji.

Hlavnim rozdilem mezi pisemné zaznamenanym a ustnim vypravénim je hloubka
vypravéni, detailnost. Pisemné podané ptibchy zachazeji do vétsich detaild, sd¢luji casto historicka
fakta, jména osob (véziid i dozorct & politickych piedstavitelti). Ustni narace nebyvaji v tomto
ohledu tolik bohaté. Naopak se ale jednd o vypravéni, v nichz lze 1épe sledovat proces fungovani
paméti a vypraveni: selektivitu paméti, vlivy pozdéjsiho vzdélani, soucasné politické situace,
stavajici spoleenské ,,poptavky* po podobnych ptfibézich a vliv pozdéji ziskanych informaci. Do
téchto vypravéni vstupuje vypravé¢ mnohem vice slovy dnesni doby, mnohem cast&ji ma také
tendenci hodnotit uplynulé jako negativni nebo pozitivni. Naproti tomu jsou v tomto ohledu
pisemna vypravéni (sepsana mnohdy o celou fadu let dfive) vice zdrZzenliva“ pouze konstatuji
skutecnosti, ale mnohem méné hodnoti.

Oralni narace jsou také vice ,,egoistické”. Vzdy se d&ji pouze v ,ich formé“ a hlavni
postavou je vzdy pouze vypravé¢ sam. Memoarova literatura je v tomto sméru rtiznorodéjsi. ,,Ich
forma* vypravéni sice prevlada, ale neni imperativem. Pozornost je vénovana mnoha jinym
postavam, které jsou v ustnich vypravénich az na vyjimky spiSe upozadény.

Jestlize ve formé vypravéni lze nalézt zna¢né rozdily, v piipadé tematizaci tomu tak neni.
Pisemna vypravéni se sice mohou jevit jako tematicky bohatsi, to ale souvisi sjejich veétsi
detailnosti a hloubkou, o které jsem se jiz zminovala. Z tematického hlediska jsou si tedy oba
piistupy vypravéni rovny. Hlavni témata predstavuje uspokojeni zakladnich lidskych potieb: tedy
predevsim dostatek jidla, tepla, bezpeci, zdravi. Z dalSich témat vystupuje do poptedi predevsim
pratelstvi, laska, promény vlastniho Ja, problematika smrti a sebevrazdy. V podstaté¢ je mozné
konstatovat, ze vSechna tato hlavni témata souvisi s taktikami pteziti a zachovani si lidské
dastojnosti.

Téma, které je v této praci do jisté miry upozadéno, je téma predavani historické paméti.
Apel na predavani zkuSenosti se sovétskym represivnim systémem, paméti, zkuSenosti tykajici se
lidského ponizeni a utrpeni v ptibézich presto zazniva. Silnéji v memoarové literatuie nez v Gstnich
vypravénich. Tento fakt je dan dobou jejich vzniku. Memoarova literatura mnohdy vznikala
v dobg, kdy bylo nutné tyto knihy vydavat v nakladatelstvich zapadni Evropy, protoZe spole¢enska
a politicka situace tzv. ,,vychodniho bloku* diskuzi o tomto historickém tématu neumoziovala.
V dnesni dobé je jiz mnoho znamo a piijimano jako ,historickda nezpochybnitelna fakta“. Tyto
radky piSu v den, kdy v Ruské federaci doslo prvné k zptistupnéni archivnich slozek tykajicich se
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tzv. ,.katyniského masakru® Siroké vefejnosti. Dokumenty jsou nové vefejné pfistupné na internetu.

Proto zfejmé& mizi i jisty apel na nutnost pfedavani téchto informaci dal$im generacim, jejich

pfedavani se povazuje za samoziejmé. Presto madm obavu, aby v dobé, kdy jsou spole¢nosti
413

informacemi ,,pfesyceny*, nedoSlo naopak ke ,ztrate” této paméti vlivem rozmélnéni se
v informacénim toku.

Doufam, ze se tak nestane. Povazuji totiz za spoleCensky nutné, si témata, jako je GULAG
stale pfipominat, hovofit o nich a zamyslet se nad nimi. Domnivam se, Zze je spoleCensky
prospeésné, klast si otazky tykajici se zrodu totalitdrni spolecnosti, jejiho fungovani, vlivu na
jednotlivee a také fungovani jednotlivce v ni. Cilem této prace bylo k takové diskuzi prispét,
zachytit svédectvi prezivsich osob a uvést jejich vypraveéni do Sirsiho historického kontextu.
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Priloha 1.
Rozhovor s pani Tamarou Mrazovou, Praha, 9. 11. 2009

Pani Mrazova pochazi z dne$ni zdpadni Ukrajiny, z Lvovské oblasti. Narodila se
vroce 1926 a své détstvi a rané mladi prozila s rodinou v mensi obci priblizné 120km od
Lvova. Rodina pani Mrazové patiila mezi dobie zajiSténé, vzdélané rodiny. JiZ v obdobi
druhé svétové valky doslo k zatéeni a uvéznéni nékolika osob z jeji rodiny, véetné otce a
Svagra. Pani Mrazova byla zatéena v prosinci roku 1944, v dobé, kdy ve Lvové studovala
pedagogicky institut. V této dobé bylo pani Tamai‘e 18 let.

Pri véznéni se pani Tamara setkala s nejriznéjsimi, tehdy obvyklymi vyslechovymi a
natlakovymi metodami, véetné znamé metody tzv. béziciho pasu nebo konfrontaci. Na Stésti
uvéznéni pani Tamary netrvalo prili§ dlouho. Na den oslav sovétské armady 23. unora 1945
se ji podaftilo z vézeni uprchnout.

Po utéku z vézeni se ukryvala u mnohych neznamych lidi, stejné jako u znamych
zrodné vesnice a okoli. To ale netrvalo dlouho a vzhledem k rostoucimu nebezpeci odesla
pani Tamara a jeji sestra mezi partyzany. Po nékolika tydnech ukryvani se v lese nastala
dalsi zména. Na delsi dobu se spolu se svou sestrou usadila jako pomocna dévecka v Ceské
volyiiské rodiné. Za pomoci volyiiskych Cechii a mistnich a fariia se pani Tamaie podafilo
ziskat nové doklady totoZnosti a dokumenty potirebné k vystéhovani ze Sovétského svazu.
Spolu s reemigraéni vinou volyiiskych Cechii se pani Tamara Mrazova dostala v roce 1947 do
Ceskoslovenska. Zde se vdala a dnes bydli s manZelem v Praze.

Rozhovor s pani Tamarou Mrazovou probéhl v Praze, 9. listopadu 2009. Rozhovor
probihal po vzdajemné domluvé u pani Mrazové doma. Pani Mrdzova jiz v minulosti nejaké
rozhovory poskytovala, proto nebyla ani na zacatku rozhovoru jakkoliv nervozni a celou dobu
plynule vypravéla. Jen z pocatku méla obavy, Ze jeji vypraveni bude prilis subjektivni, na coz
nardzi i na zacdtku poskytnutého rozhovoru.

Jako prilohu uvadim na tomto misté tu cast rozhovoru, kterd se bezprostredné tyka tématu
diplomové prdce.

Uryvek rozhovoru:
MV>®: Takze Vy jste asi z Ukrajiny, jak jsem si tady v§imla. Tady Juséenko...
TM™: Ano, jsem z Ukrajiny, jsem ze zapadni Ukrajiny, z Lvovské oblasti.

MV: Aha.

S8 MV: Markéta Vavrova
9 TM: Tamara Mrazova
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TM: Nase oblastni mésto bylo Lvov... Lviv.
MV:Tam je krasné...

TM: No, ano... (smich)

TM: No a bydleli jsme ve vesnici... no a celkem nase rodina se skladala z rodi¢t a tii sester. Mam
dvé sestry, tedy ja jsem byla nejmlad$i. No a byla to takova dost vesnice, bych fekla, kde...
hmm.... no, na té zapadni Ukrajin¢ byly ty ukrajinské vesnice opravdu na vysi. To je taky
subjektivni. (smich)

TM: No a samoziejm¢, ze ve tficatém roce prfisli k nam Sovéti, tedy sovétska... no nebyla to
okupace. My jsme to brali vicemén¢ jako osvobozeni, protoze to byla Zapadni Ukrajina a ted’ pfisli
k nam jaksi Ukrajinci, ktefi mluvili ukrajinsky. Voni tam davali... Rusové jsou Sikovni, tak oni tam
nasazovali lidi, ktefi doopravdy byli... byli to jejich lidi, ale byli z Ukrajiny. TakZe my jsme byli
radi, no.

No, jenze... to jako dost brzy pieslo, protoZe... no pak pfisla valka. To bylo v jednaétyficatém. No
a osvobozeni, to k nam pfislo ve Ctyfiapa... Ctyfiactyficatém.

MV: Aha. Jak si pamatujete na tu predvaleénou dobu? Jak jste zili pfed tou valkou, pied tim
tficatym devatym?

TM: No ano, tak pted tim tficatym rokem to bylo... tu ¢ast Ukrajiny dostalo Polsko a samoziejmé,
ze ti Polaci chtéli to polonizovat, tu ¢ast Ukrajiny. Totiz jaksi Ufady a to vSecko, to dosazovali
svoje Uredniky. A nejenom to. Tieba taky zacli tam i vytvaiet polsky vesnice a to tim zpisobem, ze
kdyz tfeba n¢jaky ten... ti co méli panstvi... tak to vyvlastnili a z téch pozemki udélali... postavili
prosté vesnice, ptivezli tam svoje lidi, ze zapadu, ti, ktefi tam val¢ili ve valce... no prosté nevim,
ale zacli tam budovat ty polsky vesnice. Samoziejme, ze ta reakce t€ch Ukrajincl nebyla dobra. No
a v tom, kdyz pfisli k nam pak Sovéti, ne, tak prvni co udélali, Ze tyhle ty Polaky vyvezli, ty polské
vesnice, presidlili na Sibif. No a obecné, my to brali jako, ano, je to spravné, protoze pro¢ jako oni
tady vytvareli, ze Ukrajinec si nemohl ani koupit ptidu, protoze... no prosté¢ nebylo to v jejich
zajmu. No ale jenze pak zacli se provadét i Cistky mezi Ukrajinci. A sice ty lidi, ktefi byli tfeba
vzdélani, nebo tieba ktery védéEli, ze ty na vesnici, ty lidi, na né daj, tak se zacli k nim taky chovat
jinak. Jenze to netrvalo dlouho, protoze mezi tim, v tom ‘41 roce pfisla sovétska armada zpatky...
ne, v '44. V '41 zacala valka. No a my jsme védéli, ze néco piijde, protoze hned jak byla
podepsana ta smlouva mezi Némci a tim... tak zacli vysidlovat ty lidi, ktefi byli na hranicich. No a
zacli tam vozit tanky a zbran€ a to... takze jasny bylo, Ze k né€emu dojde. Ale to jaksi jenom tak na
okraj.

MV: Vy jste fikala, ze jste tusili, Ze néco pfijde. Jak jste se o tom dozvidali? Z novin? A méli jste
strach? Ze tieba i Vasi rodinu néco potka?

TM: Nenene. Vibec strach, ale bylo nam to divny, Ze ty vesnice, co byly na hranicich, mezi téma
Némcema a tim sovétskym tzemim, tak se vylidiovaly ty vesnice. Vysidlovali je pry¢ a prosté
ptipravovali si tam jaksi... no jak fikam, vozily se po nocich tanky a vozily se zbran¢ a to na tu
¢ast, kde byl ty vesnice vysidleny. No takze kazdy ¢ekal, Ze néco ptijde, i kdyz to byla dohoda
mezi... pakt neagrese mezi Némcema a Sovetskym svazem. No ale my jsme byli na vychodé.
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Tedy, patfili jsme do Lvovské oblasti, ale byli jsme ta vychodni ¢ast.... Takze béhem 14 dni jsme
meli Némce.

MV: Hmhm. Zménil se n€jak hodné Zivot po ptichodu Némcu?

TM: Ano. A ted’ko jako jsem chtéla fict, Ze po tom devétatiicatém roce, kdyz ty polské vesnici byly
vysidleny, no a ty lidi, ktefi jim pfipadali tak né&jak... kterym voni nedivéfovali, tak ty ukrajinské
sousedy vyvazeli. To nebyli lidi, ktefi jaksi... ned4 se fict, Ze by... Ze by tfeba né&jak organizovali
néjaky odpor nebo néco. Ale voni prosté védeli, ze ty lidi maji vliv na ostatni. Takze spousta lidi
bylo zavienych. A pfi tom, kdyZ odstupovala ta Ruda armada, tak ty véznice, to nebyly... tam
nesedéli Zadni zlocinci nebo tak, ale ty vesnice- tedy ty véznice- to vSechno postiileli. Ty lidi, co
tam byli zavieny, to vSechno pred tim odstupem postfileli. Prosté no. Takze tak jako kdyz odesli,
tak ty lidi tam $li a hledali tam ty svy blizky a bylo to... to bylo... t¢Zké obdobi.

MV: M¢éli jste taky nékoho zavienyho v tyhle dobé? Nebo ne?

TM: V tyhle dob¢ jsme nikoho zavienyho neméli. OvSem ja jsem méla kamaradku, ktera tam byla,
protoZe ta sice byla star$i nez ja, ale byla to dcera knéze, fecko-katolickyho, takze... TakZe spousta
lidi tam byla, kterda méla nékoho zavienyho. TakZe lidi, ktery jim nepfipadali pohodlny, tak to
vSecko zavieli. To byli vSecko politicky vézni. Spousta mezi nima bylo lidi, ktery byli nevinny,
ktery jaksi nic neud¢lali, ani pokud jde o to osvobozenecky hnuti. Jenze jaksi...

MV:... byla to asi prevence, aby...

TM: Ano, ano, to mate pravdu. Aby nikdo si netroufl nic. No, takze byly to tézky doby. Lidi jezdili
do téch véznic a hledali tam svoje zndmy a n€kdo nasel a né¢kdo nenasel, ale prosté... bylo to tézky,
no. A tak pak vlastn¢ kdyz pfisli ti Némci, tak ty lidi si ulevili, tim, Ze se zbavili tuhlectoho. Jenze
jaksi Némci... pro Némce taky spousta lidi bylo nepohodlny. No a pak taky se zacinaly, kromée
téhle téch lidi, ktefi nebyli pohodlny, ktery zavteli, tak taky jaksi byla mladez, ktera by mohla néco
délat. Tak spousta lidi braly, to byly néjaky ty ro¢niky, ktery brali a odvazeli do Némecka na praci.
Takze lidi se rizn¢ schovavali... no a prosté¢ to bylo z desté pod okap.

MV: Vam hrozilo, Ze Vas odvezou taky, nebo ne? Nebo jste byla jesté ptili§ mlada?

TM: Ne, to jsem byla jaksi... v tom "41 to mé bylo 15. TakZe to jest€ se na mn¢ nevztahovalo. No a
pak jaksi, oni postupovali rychle, Némci a snazili se z Ukrajiny dostat, co Slo. Potraviny a
samoziejmé obili a vSechno to §lo do Némecka. Ale prosté ty lidi nebyli nijak nadSeny. Ani
jednéma, ani druhyma. No a pak Ruda armada pfisla k nam zase v tom ¢tytiactyficatym. To uz byl
odsun Némct.

A tedko jaksi, my rodie z ty vesnice, m¢li... no prosté¢ bych fekla, Ze patfili k ty inteligenci. A
méli néjaky vliv na ty druhy lidi. TakZe v tom "44, kdyZ uz fronta byla za nama, tak zacli zavirdnim
téch lidi, ktefi by mohli néco znamenat. A taky se zatlo normalizovat, zaly se otvirat $koly.
Protoze za Némci, voni zavfeli Skoly. Takze zacly fungovat Skoly a tohle... Tak spousta téch,
ktery se mohli ucit, se snazilo dostat nékam. No a fikdm, my jsme byly tfi sestry a rodice. Ta
nejstarSi sestra — mezi nama byly velky rozdily- ty byla vdana jesté za Polska a byla pedagogem.
JenZe nemohla najit praci. Jeji manzel, ten byl sice Ukrajinec, ale jeho maminka byla Polka, tak ten
dostal praci. Takze ta uz méla svoji rodinu.
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Ta druha sestra, ta pracovala na n¢jakym urade, ve mésté na vychodé¢ a uz méla svyho manzela, ale
nem¢éla rodinu. No a ja jsem byla doma. Jenze kdyz byly ty vale¢ny udalosti, po tom "39, tak ten
manzel my nejstarSi sestry, ten se jim nezdal pohodlnej, tak ho volali furt na vyslechy a nevim,
jestli to bylo pficinou, ale zhroutil se a zemfiel. TakZe sestra ovdovéla a méla dvé déti. Tak se
prestéhovala k rodicim. Takze potom ucila, kdyz se oteviely skoly. Ona byla dobry pedagog.

A ja jsem tekla, Ze bych §la Studovat. Ve Lvové. No tak vice méné jsem se do Lvova dostala jesté
s jednou kamaradkou tak, Ze nas vzali ti, co vezli zbroje, vojaci nas vzali na ty vagony. Slibili nam,
ze nas dovezou do Lvova. A doopravdy nas dovezli. (smich)

Protoze jsme se dozvédély, ze ve Lvové se otevira néjaka pedagogicka Skola, tak jsme si fekly, ze
pujdeme do skoly.

MV: Jak to bylo daleko do Lvova?
TM: Asi 120 km. Coz je hodné. (smich)

TM: Takze jsme odjely do toho Lvova, do ty Skoly, a tam m¢li ty... nejde to fict koleje, ale ty...
byla to stiedni pedagogicka $kola, ale méla néjaké ty ubytovny, pro ty lidi, ktefi tam studovali. Tak
jsme bydlely, jaksi, v ty ubytovné. No, a kdyZ uz to $lo, tak jsme jely domt pro néjakej ten proviant
nebo néco, protoze vo to se nikdo nestaral. (smich)

No ale pak jako....

MYV: Jak dlouho jste studovala?

TM: No ani ne rok. To bylo asi tak v zafi no a koncem fijna mé zavfeli.... Tedko rodice: zavieli
otce.

MV: Toho zavieli kdy? V kterém roce?
TM: V tom cCtyfiactyticatym.
MV: A Vas také v tom Ctyfiactyficatém, nebo pozdéji?

TM: Taky. Ale to, Ze zavieli otce, to jsem nevéd€la. Prosté zavieli nasi rodinu- totiZ otce, nejstarsi
sestru, tu prostiedni s manzelem a... takze doma zlistala akorat maminka a ty dvé vnoucata...

MV: Kolik bylo t&ém maly détem?

TM: Tém détem, tém... kdyz je vyvazeli na Sibif, tak jim bylo 13 a 11. To znamen4, Ze to mohlo
byt o tfi roky méngéj. (smich) No... 10 a 8.

Samoziejmé o tomhlenc tom jsem nevédéla, to nebyla posta, telefony...

No ale s mym zavienim to bylo takovy, ze zavolali m¢, Ze mam jit k fediteli $koly. Pfi vyucovani.
Tak jsem S§la k fediteli Skoly a on mné dal n&jakou obalku a fikal, abych to odnesla na néjaky...
jakoby Narodni vybor, na Skolsky odbor. Tak jsem tu obalku vzala a §la jsem. Ted’ za mnou jelo
oteviely se dvete, tak jsem si myslela, ze se chce na néco zeptat. No nacez voni mé chytli a posadili
do toho auta no a ocitla jsem se ve vézeni. Tam v tom slavnym vézeni na Lomského ulici, které
ted’ka ud¢lali jako muzeum. No, takze jsem se jaksi ocitla ve véznici no a ted’ka ty vyslechy, to
nebylo... nic pfijemnyho.

MV: Takze zdminkou byla ta obalka?
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TM: Ta obalka... no... asi ten feditel nechtél asi, aby mé vzali ze Skoly, aby tam pfisli a zatkli m¢,
protoZze to by bylo jaksi... TakZe to ud¢€lali timhle tim zptisobem, ze mu fekli jak to a dohodli se asi
s tim, ze ja pijdu a voni védeli, ze jsem vysla z ty skoly no a tu obalku jsem méla v tasce...

MV: Takze v té obdlce nebylo zadny tfeba dopis, ktery by Vam potom tieba néjak ublizil nebo
néco takového?

TM: Nevim, co tam bylo. J& si myslim, Ze ta obalka, to byl jedin¢ diivod pro to, aby mé dostaly
z ty,... aby mé nepfisli zavirat do Skoly, aby jaksi ti ostatni Zaci, nebo studenti nevédéli, co se se
mnou stalo.

No a ty prvni tfi dny, to mné nenechali spat. Voni se stiidali, ty vySetfujici. Nevim co... byla jsem
clovek, ktery mél radd svou zem, byla jsem vychovana v duchu tom, Ze na tu zem mame pravo. No
ale nic jinyho jsem jako neudélala. No a ted” jako kdyz u nas byli ti Némci... no, nechovali se
hezky, takze vznikl odpor, vzniklo partyzdnské hnuti UPA, ktery jako pokracovalo, kdyZz pfisli ti
Sovéti. To pokracovalo, protoze i tam byli lidi, ktery zavieli a ja nevim co, no tak ty lidi $li do lesa.
No a vice méné vytvorili tak zvanou Ukrajinskou partyzanskou arméj. Takze nevim, jestli si
mysleli, Ze... nevim, co si mysleli. V kazdém ptipadé mé zavieli. A tedko jako furt mé nutili,
abych se pfiznala. Ted’ ja jsem nevédéla ani k ¢emu se mam pfiznat... no a to bylo tfi dny
vyslechtl, bez spani, bez niceho, voni se stfidali na mné¢, ale to uz jsem pak spala a ani jsem
nevnimala, co se ptaj... ono to pfece jen je dost dlouho...

MV: A to byly vyslechy vzdycky v noci a ptes den jste byla v cele nebo... ?

TM: Ne ne ne, viibec mé¢ nedali do cely. Viibec. Vlibec mé nedali do cely. Sed¢la jsem tam v ty
jejich kanceléfi a voni se na mé stiidali a... a nebyli jaksi hodni. Jaksi jsem méla copy a voni mé za
n¢ tahali, asi abych nespala ¢i co... no a nebylo to pfijemny. No a po téch tiech dnech m¢ dali do
cely. Dali m¢ do cely, kde byly jenom zeny a byly tam jenom samy Polky. Protoze védéli, ze mezi
Ukrajincema a Poldkama jsou taky né&jaky ty... néjaky vyuctovani. Jenze ja si myslim, ze kdyz
lidem je Spatné, tak najdou tu cestu k sob&. To bylo asi 21. prosince. Tak pockejte... tak v ty skole
jsem musela bejt dyl. Protoze tohlento bylo néjak v prosinci, jak jsem se ocitla v ty v€znici, v ty
cele. Vim, protoze zacli vozit pted svatky ty Polky a to vSecko, ze asi aby to mé¢lo vétsi diraz, aby
ty svatky stravily v ty véznici. No ale musim fict, Ze se chovaly p¢kné, ke mné€. Ja jsem byla jedina
Ukrajinka tam mezi nima. Taky jsem byla nejmladsi. No a...

MYV: Kolik vam bylo?
TM: To mé bylo... to m¢ bylo 18.
MV: 18, aha.

TM: Takze chovaly se ke mné hezky. I taky dostavaly takovy... do v€zeni mohli piijet pfibuzni a
piivézt posilky, tomu fikali. Takovy ty balicky. Vzdycky se jaksi vSichni se v§ema délili. Takze
kdyz n€kdo dostal posilku, tak to dostala posilku ta cela parta.

TM: A pak jako pfi tom jednom vyslechu... a ja jsem nevédéla, co je s rodi¢ema... pii tom jednom
vyslechu mné ukézali dopis od myho otce, kde jako mné fika, aby sem se ke vS§emu ptiznala. Tak ja
jsem samoziejme byla... k ¢emu jsem se méla pfiznat? K tomu, Ze mam rada svij narod? Nebo...?
Z4dnej zloginec jsem nebyla. A tenkrat v lese jsem taky jesté nebyla. Zila jsem legalné. A tak jsem
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si fekla, Ze to je n&jaky... — protoze pismo bylo otcovo, takze muselo to byt pro néj hrozné tézky,
ze to napsal. To napsal ve vézeni.

TM: Pak ty vyslechy byly — kazdej vyslech byl v noci. Bylo to nepfijemny. Ta cela, kde jsem
byla, tak tam nas bylo asi osmnact. Musely jsme spat tak... zddny jaksi postele, zddny nic... jenom
na zemi. A spalo se tak, ze jsme mély na jednu stranu hlavy, protoze nohy pfece jenom jsou uzsi...
protoze nemélo to ani takovou vzdalenost, abysme se mohly natahnout. Takze takhle to bylo. Celou
noc se svitilo. A celou noc vzdycky nékdo pfiSel a podival se. A tedko na ty vyslechy vodili
vzdycky mimo tu celu. Vzdycky nékoho zavolali a vodili mimo tu celu samoziejmé, do ty jejich
kancelate, kde ty vyslechy délali. TakZe nebylo to piijemny.

TM: No a pak nevédéla jsem, co je s rodicema, co je doma.
MV: A myslela jste si, ze jsou rodice také zatCeni? Napadlo Vas to? Anebo vibec?

TM: Ne, nevédela jsem to, to mné neiekli. Ale ukazali mné ten dopis, otciv, tak jsem védéla, ze to
nemohl psat dobrovolné, ze ho to muselo stat hodné.

TM: A to uz byl leden, tnor. 23. Gnor je den armady, sovétské armady. A to uz pak kazdy mél toho
jednoho vysetiovatele, ktery ho vySetfoval. Takze pfiSel ten vySetiovatel, v noci a... a voni ty
vySetiovani délali v noci... a fikal, Ze mam jit na vyslech. No tak jsem se sebrala a §la jsem na
vyslech. Jenze von neSel do téch kancelafi, von Sel se mnou ven. Tak jsem nevéd€la kam, co,
zastieli me... anebo co? Ale von Sel se mnou dal a ted’ka jsme vesli do néjakyho domu. A von tam
vesel, ja také a Sli jsme do néjaky mistnosti, kde on bydlel. To byla néjaka garsonka. No a
samoziejmé, Ze asi mél dost vypito. Protoze jsme prisli, von oteviel, ja jsem zasla, on zaviel dvete,
strcil klice do kapsy no a ted’ko postavil na stil vodku, Ze me ucti tou vodkou. No, a kdyz naléval,
tak von to vzdycky vypil a ja jsem to vylila pod stil. No a pak jaksi byl uz namol. Takze lehl na
gauC a usnul. No a kdyZ usnul, tak jsem mu ty klie vytahla z ty kapsy, vzala jsem... - protoze jsem
nevédéla, kdo bydli vtom bardku, ale usoudila jsem, Ze tam mulZzou bydlet jenom tyhlety
enkavédisti a to, tak mé to napadlo, abych si vzala jeho kabat. Tak jsem si vzala jeho kabat, ¢epici a
asi jsem ud¢lala dobfe. Zamkla jsem ho, no a odesla jsem. Jesté jsem potkala néjakou Zenu, co tam
Sla.

TM: No a ted’ko kam? Tam co jsme bydlely v té ubytovné, tak tam, blizko, bydlela jedna pani,
ktera byla vdova po nasem knézi, fecko-katolickym knézi, no a my vzdycky, protoze byla nouze o
potraviny, tak vzdycky, kdyz n€kdo jel domu pro potraviny, tak jsme se s ni rozdélily. No tak jsem
si fekla, jedinej Clovek, kterej mé napada, ze by mné mohl pomoct... tak jsem $la k ni. No $la jsem
k ni, vona mi otevfela- fikam, bylo to v noci- a ted’ko jako jsem ji fekla vo co jde, fekla jsem, Ze
bych se n&jak chtéla dostat domt, ale v tomhlenc tom nemiizu jit. No a vona fekla: ,,Podivej se, ja
mam jediny kabat, ale ja ti ho dam, viS. A tu uniformu nech tady a ja se budu snazit se toho néjak
po kouskach zbavit. No a tak ti dam ten kabat, kdyz bude$ moct, tak mi ho vratis, kdyz ne, no tak
neda se svitit™“. No a ja jsem ji fekla, Ze jaksi odejdu, tak ona mé dala ten kabat. No a ted’ko pojd'te
se mnou....

Jdeme do vedlejsi mistnosti a pani Mrazova mi ukazuje ikonu, kterou dostala spolu s tim kabatem
od zeny, kterd ji jako prvni ve Lvové pomohla.
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TM: No takze ted jsem se snazila dostat domi. K ndm domt to bylo asi 130 kilometrd. TakZe jsem
se vydala na cestu. Sla jsem cely den, no a kdyz se blizila noc, tak jsem si fekla... a taky jsem byla
unavend... no prisla jsem do vesnice, kde jsem uvidéla kostel nas,... tak jsem si fekla, kdyz je tu
kostel, tfeba je tam knéz. Védela jsem, Ze nasSim knézim, mizu divérovat. Tak jsem tam Sla, no a
tekla jsem jim, vo co mné jde, Ze potfebuju néjak prespat, abych mohla pokracovat, Ze nevim co je
s rodi¢ema, co je s rodinou a na to on fikal: ,,Samoziejmé®. A tak mé tam nechal ptespat. A kdyz
jsem odchazela, rano, tak mné¢ dal ldhev vodky. A fikal: ,,Podivej se, penize nemam, nevim, co
bych ti dal“. Takze jsem méla tu ikonu a lahev vodky. (smich) ,,No ale mozna, ze kdyz pijdes po ty
autostradé a vyzdvihne$ takhle tu lahev, tak t& tiebas néjakej autak aspon kousek sveze®. (slova
knéze) No a dovezl m&. Docela velkej kus, asi takovych tficet kilometri mé ten ¢lovek svezl. No
byli to vojaci, ale tém to bylo jedno a...

MV: Nebadla jste se, Ze to na Vas tieba nckdo fekne? Tim spis, kdyz Vas vezli vojaci... ?

TM: No, ale svezl mé. Bylo mu to jedno, protoze jel tim smérem, na vychod. No a pak jsem $§la dal.
Kdyz prisla dalsi noc, tak jsem zase $la na faru, no védéla jsem, Ze mé ten knéz neuda. Ale tamten
byl knéz, ktery byl v celibatu, kdezto tuhlenc ten mél rodinu, mél dvé déti. Ted jsem vidéla, jak ta
jeho manzelka se koukd a jak trne hriizou. Vyhodit mé nevyhodili, ale fekli, Ze m¢ teda nechaj
piespat. Spis to byl teda spanek nespanek, protoze jsem védéla, Ze maj” déti a Ze se boji. Protoze
kdyby na to pfisli, tak to odnesla cela rodina. TakZe za svitani jsem §la dal. No a pak jaksi, tu tfeti
noc, piisla jsem uz do jedny vesnice, kde jsem méla néjaké spoluzacky jesté z Brodu (mésto
Brody). Tak jsem tam $la, pfespat m¢ nechaly a to uz bylo kousek od toho naseho mésta. Tak mé
nechali pfespat a pak jsem §la dal, protoZe z tohohle mésta to k ndm bylo jest¢ dvacet kilometrt.
No a to uz jsem usla béhem dne. No a pak jsem nevédéla co, co se déje doma. Tak jsem §la do
prvniho domku v nasi vesnici. A ty lidi, kdyz me uvidéli, tak zacli taky brecet. A ja jsem fikala, co
se mi prihodilo a oni fikali, Ze myho otce pohibili a Ze at’ samozfejm¢ nechodim domd, ale Ze
ptjdou to fict moji mamince. Tak pfisla moje maminka, chudak cela zni¢ena. Otce pak pustili
domt, protoze védeli, Ze umie. No, voni méli svoje metody, jak... A kdyZ byl doma, tak fikal, ze
by rada jesté véd¢l, co je se mnou. Tak nejstarsi sestra, ta ne, protoze méla déti, ale ta prostfedni-
mimo jiny ten jeji manzel taky... zavfeli ho a zemfel ve véznici... - takZe vona §la jaksi do Lvova,
hledat mé& po téch véznicich. No ale tatinek uz se nedockal. Tu noc, co tatinek zemfel, ja jsem
utekla. Asi za m¢ orodoval. (pousmdni)

TM: Takze jsem védé€la, Ze nemlizu zustat doma, protoze vlastné zadny domov nemam. Maminka
fikala, Ze tam v té sousedni oblasti, to uz nebyla Lvovska oblast, tam jsme mé&li piatele, bylo to asi
takovych 40 kilometrii od nds, takze bych tam Sla. Tak jsem se dostala k nim. Oni bydleli u lesa,
byly tam asi tii baracky.

TM: No a ted’ko mezi tim, kdyz tatinek potad chtél védét, kde jsem, co je se mnou, no kor po tom,
kdyZz mné musel napsat ten dopis, aby sem se pfiznala ke v§emu, tak ta prostiedni sestra, ta jela do
Lvova hledat m¢. No a ted’ko kdyz pfisla do ty véznice, kde jsem sed¢la, tak ji fekli, Ze tam nejsem.
A vona jesté pred tim, nez vodesla, tak vySel jeden z téch enkavédista a fikal, jestli je tam nékdo-
protoZze tam byli lidi, ktery davali ty posilky- tak ptal se, jestli je tam nékdo, no a ted” ekl nase
ptijmeni. TakZe sestra se piihlasila, ale fikala mu, Ze ji fekli, ze tam nejsem. No a von tekl, Ze jo, Ze
jsem a dal ji adresu, at’ pfijde k nému a ze mi tu posilku da. No ted’ sestra se bala, ze je to néjaka
1écka, Ze néco... ale tekla si, ze tam teda pijde, Ze to zkusi. No, a kdyz pak pfisla ten druhy den
k nému, tak von fikal: ,,Vite, vona vaSe sestra utekla“. To bylo zrovna den pfed tim, nez jsem
doopravdy utekla, v noci. Tu noc jsem utekla a sestra den pied tim, byla s tou posilkou pro mé. No
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a von fikal: ,,Myslim, Ze by bylo dobry, kdyby se vratila“ a tak... No a taky nevéd¢la, jestli mu ma
vetit. V kazdém pripadée se sebrala a jela domt. A to uz ja jsem doma nebyla, kdyZ ona se vratila,
protoze jsem odjela do té vedlejsi oblasti. No a tak jsem se dostala k partyzantim.

MV: Jak dlouho jste byla u partyzani?

TM: No, taky ne moc dlouho. To bylo takovych osm mésicti. No, neméla jsem kam jit. Protoze pak
zacali hledat, to znamena, Ze v lese §la arméada a hledali jaksi. No a pfed tim pfisli n¢jaky partyzani
ze severnéjsi oblasti a fikali, ze to tady vypada nebezpecné a ze.. — jo a sestra piijela za mnou,
abysme aspon byly spolu-

MV: To byla ta prostiedni?
TM: Ta prostiedni, ta druha méla déti.

TM: No a tehdy tedy pfisli ty partyzani, asi tam $li pro néco, nevim... no a fekli, Ze nas vezmou na
ten sever, ze tam je to bezpecnéjsi. Tak jsme fekly, Ze jo, ze pujdem, protoZe ti nasi, tak ti se museli
schovavat, ti prosté bojovali.

MYV: Bylo tam hodné Zen, mezi partyzanama?

TM: Byly tam Zeny. Tam byli vlastné ti lidi, ktery nevédéli kudy kam.
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Priloha 2.
Rozhovor s panem Janem Houdkem, Kardasova Redice, 30.11. 2009

Jan Houdek se narodil v Praze roku 1946 jako syn Cecha a Rusky. Rodite pana
Houdka se poznali v koncentra¢nim tibore Sachsenhausen béhem druhé svétové valky. Po
skonceni vale¢ného konfliktu odjel pan Houdek star$i se svou snoubenkou do Prahy. Zde se
vzali a narodil se jim syn-Jan Houdek.

Po ukonceni valky se urady Sovétského svazu zacaly zajimat o ruské obcanky
provdané v zahranic¢i a zacaly vyvijet snahu tyto Zeny a pripadné také jejich déti odvézt zpét
do Sovétského svazu. Tento osud potkal také pani Zinaidu Houdkovou a jeji dva syny Jana a
Vladimira. Nejprve byli v breznu 1949 vSichni tii internovani v Praze na Letné ve sbérném
taboie a poté deportovani do Sovétského svazu.

V Sovétském svazu byl Jan Houdek od matky a bratra oddélen. S bratrem se setkal za
nékolik let v jednom z détskych tabori, s matkou aZ o mnoho let pozdéji. Otec pana Houdka
se snazil deportaci zabranit, nicméné se mu to nepodarilo. Stejné tak se mu pozdéji
nepodafilo ziskat s rodinou kontakt ani pfes Cerveny ki, ani diplomatickou cestou.

Po pobytu ve dvou détskych taborech v Makejevce na Donbasu a v NovoZelansku a
poté jesté na internatni Skole v Krasnoarméjsku v Krasnojarské oblasti se pan Houdek opét
vroce 1962 setkal se svou matkou. Pana Houdka a jeho bratra odvezla pani Zinaida
z Krasnojarské oblasti do Gruzie. V dobé, kdy spolecné Zili v Thilisi, se podarilo navazat
kontakt s panem Houdkem star§im. Otec projevil o své syny zdjem a tak se Jan Houdek
v roce 1965 vratil zpét do Ceskoslovenska. Bratr Vladimir se mél vratit do CSSR po ukonéeni
Skoly. BohuzZel ale zemiel asi rok po Janové odjezdu z Gruzie. ManzZelstvi Janovych rodic¢i
bylo jiz diive na dalku rozvedeno, sovétské urady toto manzelstvi neuznaly jako platné.
Zinaida Houdkova tak ziistala nadale v Gruzii.

V dobé pred odjezdem Jana Houdka bylo nutné ieSit celou Fadu organiza¢nich a
technickych zaleZitosti. Mezi mnohymi otdazku ob¢anstvi. Jan Houdek pozdéji ceskoslovenské
obcanstvi ziskal. Jinym problémem byl jazyk-pan Houdek neumél z pochopitelnych diivodi
plynule &esky. Jeho matka Zinaida ho ale jeité pfed odjezdem do Ceskoslovenska zaklady
¢eského jazyka naucdila.

V CSSR byl pan Houdek umistén do P¥ibrami, v roce 1967 musel nastoupit vojenskou
sluzbu. Vojenskou sluzbu tak vykonaval mimo jiné v srpnu 1968. V noci 21. srpna vykonaval
sluZzbu na zakladné u Tachova jako dozorci roty. Na srpnové udalosti v kasarnach vzpomina
takto: ,,Budim kluky a povidim, hele, Rusové nas mnavstivili“. ,,Neni pravda...
Z rozhlasového vysilani se pan Houdek a ostatni vojaci dozvédéli informace o aktualni
situaci. O pFijezdu vojenskych jednotek pan Houdek iika: ,,Mleli, mleli, néjak se nedomluvili.
No tak mé vzali, ve vojensky kniZce jsem mél napsano, ,,rusky umi®, tak Sup a Sel jsem délat
jim prekladatele. Hlavou mu tehdy podle jeho vlastnich slov béZelo: ,,Ja od nich utek a voni
uZ jsou tady! Pied nima se ¢lovék nikde neschova!“
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Po ukonceni vojenské sluzby se pan Houdek oZenil. Se svou manZelkou Zije pan
Houdek v KardaSové Reici. Jeho osud je v Ceské republice celkem znamy diky jeho snaze
ziskat od$kodnéni za pobyt v Sovétském svazu. Ceska sprava socidlniho zabezpeleni se ale
k tomuto pripadu stavi negativné.

Rozhovor s panem Houdkem jsem vedla spolu s Adamem Hradilkem z Ustavu pro studium
totalitnich rezimii. Pana Houdka jsme navstivili u néj doma v Kardasové Recici. Rozhovor, ktery
nam poskytl, nebyl prvni. Diive nékolikrat hovoril s panem Viadimirem Bystrovem a také poskytl
rozhovor pro Hospoddarské noviny.

Jako prilohu uvadim pouze tu cdst rozhovoru, kterd je relevantni pro mou diplomovou
praci.

Uryvek rozhovoru:

MV®: Nas by Vas ptibéh zajimal GipIné od za¢atku. Cetla jsem o tom, Ze Vasi rodice Zili v Praze.
Muzete mi tedy néco fict o Vasich rodi¢ich- jak se seznamili, jak Zila VaSe rodina? Mizeme tedy
zacit Vasim détstvim, rodinou? Jestli mate néjaké predané vzpominky od otce?

JH®': No, trosku. Mam néco od otce, trosku. Ale od mdmy nemam nic. Mama byla vzdycky takové
jemngjsi. Ta se to bala fikat, no. Od toho otce- tak byl vojensky pilot, jo. N&jakym zplisobem,
nevim jakym zptisobem, se pak dostal do Reichu, do Némecka. Tam byl v tom Sachsenhausen,
koncentra¢ni lagr, tam se poznal s mamou. No, ona tam vafila, ona tam byla na nuceny praci. No
tak von tam byl jako pilot, ale voni ho tam je$té pfesvédCovali prakticky, jestli by jesté nechtél, aby
slouzil Wehrmachtu, Ze by mohl jesté litat, no tak. To vodmital, vodmital, jo, tak ho posadili do
toho koncentraéniho lagru, no. Tam se seznamili, no a skoncila valka, no a tak. Vona domu
nechtéla, Ze jo, do Ruska, protoze védéla, jak to tam bude asi vypadat. Jestli to asi slyseli, po valce.
Ty Némci, teda Rusové udélali svoje uz v Némecku, tak to bylo uz vidét, jaka je politika.

MYV: A Vase maminka, nevite, ona byla v kontaktu s pfibuznymi v Sovétském svazu?

JH: No, to chci fict: vona se vracela s otcem z toho Némecka. Jela sem, domt. Otec ji bral domd,
jako zenu piived. Tady se vdala, vzala jméno Houdkova, jo, no a... po¢ali m¢ a zili jako rodina. No
a prisel osmactyficatej rok a tim to zacalo.

Maminku jo, jak bych Vam to fekl, zajistili. Ona tady pracovala jako perevodcik, jako prekladatel,
z némeckyho do ruskyho a z ¢eStiny do rustiny, a tak dale. Tak byla vyuzitd téma vojenskyma
ataSema, tam pracovala v kancelaii u nich. No, a kdyz pfiSel osmactyficaty, tak voni se museli balit
vSichni tady ti. No a mezi tim se vdala, tady. No, ale to manzelstvi neuznavali, no. Tak Sup, pfisli

80 MV: Markéta Vavrova
%! JH: Jan Houdek
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k ni dva panové no a na stadion, seskupili je, jo, roztfidili je, do vlaku, jo, no a deportovat. Do
Ruska, jako obcanka. Potad byla jako ob¢anka SSSR. No a...

MV: Vy jste odjel s maminkou a jest¢ s bratrem. Vam byly dva roky a kolik bylo bratrovi v té
dobe?

JH: Bratru ani ne rok. No a pak nas hnedka odebrali.

MYV: Pamatujete si néco z té cesty?

JH: Jo, pamatuju si n&jakej velkej vlak a lodé. To jako dité, to jsem vidél lod’ poprvé, tak mi to
zlstalo v paméti, tak obrovska lod’. My jsme jeli vlakem, ale plula vedle lod’ n€jaka. Pies n&jakou
feku obrovskou jsme museli jet.

AH®: Ze Vam do toho sko¢im: pamatujete si tieba na rozlucku s tatinkem? Pamatujete si na otce
z té doby nebo ne?

JH: Na otce z ty doby moc nepamatuju, jo, ale zas otec, podle vypravéni, prej shanél mamu, teda
manzelku. Jo a zjistil, Ze je ve sbérnym, tady v Praze. Na Letny, to byla sbérna, jo. No tak tam Sel,
tam mu nandali, rozbili mu tam zuby, jo a tak, Ze tam nema co délat. A on jako Ze je pravoplatnym
manzelem a Ze jako co s détma a tak dale, jo. Ptal se po nas, ale to kdepak, Ze prej zlstanou u
mamy, ty déti. No a pak Sel na konzulat, na ten ruskej, ten valecnej bejvalej, nebo co to bylo, no a
tam ho taky vodpiskli, Ze jako nic s tim, ze Stalin to jako neuzna, jako manzelstvi a Ze jako at’ se
sbali a utika domu. No tak vodvezli nas, no.

MV: Nevite, jestli se s Vami zkousel zkontaktovat tieba pres Cerveny kiiz?

JH: To se pokousel, i Cervenej kiiZ, jo, viechno, diplomatickou cestou, dokonce tady jsou zapisky
vo tom v Pfibrami v archivu. Jo a pak tam jsou k tomu zapisky, von byl jako pravoplatnej manzel,
tak jako manzel potad pidil se po zené, jo a po détech. Nikdo mu nedal vzkaz, akorat pfislo z Ruska
automaticky rozvedeni. Automaticky rozvedeni, jo. Voni je rozvedli automaticky, sami vod sebe,
bez naky zadosti, Ze by otec se chtél rozvést nebo matka by se chtéla rozvist. Prosté §li vod sebe.
Tim péadem si vzal pravnika a Sel po tom, jak je to mozny. Jak je to mozny, Ze se rozvedli, bez
svyho souhlasu. Tak voni timhle tim zplsobem je prakticky voddélili. Neuznali to manZzelstvi,
voddélili je a je to. Bylo to tak.

62 AH: Adam Hradilek
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Ale vy ste se ptala na ty jeji rodiCe, jo. Tak vona se vratila, shanéla si to tam. BohuZzel akorat
néjakej strejc, ten se k ni ale nehlésil. Asi to tam bylo uz nabiflovany, néjak, politicky, ze ti co
ptijdou z Reichu, Ze jsou to zradci, no tak se k ni nehlasil. Rodi¢e uz neméla, to bylo vSechno
pobity, jo.

No tak do n¢jaky Makejevky, a tam byla trestni prokuratura, ta Makejevka, kde si rozdélovali, kam
kdo pijde, jo, za co a tak dale. Byly soudy, vale¢ny soudy, jo a to $lo. Nevim no, najednou jsem
ztratil matku a ja jsem se objevil v n¢jakym, u Donécka, to byl Novozelanovsk, jo... Ne, pied tim
byly jesle n¢&jaky. To si pamatuju, to sem byl malej kluk. To sem se propad nékam do néjaky diry,
tam jesté byli vojaci, takovy shnily, jo a pfilby a mantle a wintovky a v§echno moZzny jo a to se tam
valelo. No a pak m¢ z toho vytahli. Dokonce ty baraky, kdyz jsem vid¢€l ten pohled, tak to bylo
jesteé rozbity, to nebylo nic postavené, jo. To byly jen takovy holy zdi, bez oken, jako kdyz ted’ka
ukazujou Berlin. Jenom takovy ty, stoji jenom makety, jo, jako v takovych téch filmech, jak se
tomu tika... na barrandovskych téch...

MV: Kulisy...

JH: Kulisy, jo. No...

MV: Kolik tam tak asi bylo déti, v tom tabote?

JH: No, ja kdyz jsem byl v téch jeslich, jako prtavej, jo, tak jsme spali po dvou, to vim moc dobie.
To byla jedna postel a spali jsme v ni, protoze jsme byli prtavi. Tak spali jsme po dvouch, jo a
dokonce jsem spal i s idkou holkou. No tak my jsme byli décka. No a vona se jmenovala Zana. No
a spolu jsme tak kamaradili, no, spolu jsme chodili spat.

MV: Mél jste hodné kamarddt mezi t€émi détmi? Nebo tieba jestli ty déti byly k sobé navzajem
takovy cizi? Jak se k sobé¢ ty déti chovaly?

JH: No ty déti, tak byly to jako déti, hravy to bylo dost, jo. Ale akorat ze tam byly takovy podivny
nemoci, ze jste byli izolovany obcas, no. Tieba i ja jsem pak skoncil se Zaludkem, néjaka krev mi
§la, jo to si pamatuju je§té dodnes. Ze tam se mnou délali vielijaky procedury, jo. Ja nevim, jestli to
byla uplavice, nebo jestli to bylo charakter néjaky nemoci tady z téch, nebo to bylo jidlem, nevim.

Ale pak, z téch jesli jsem se dostal do domova. Voni tomu fikali détsky domov, ale von to byl
détsky lagr, jo. Novozelanovsk. Ten byl zase n€kde na Donbasu. Za Donéckem, na Donbasu. Tam
to uz bylo hor$i. Tam uz to zac¢alo. Tam uz byly i represalie, tam uz bylo komandovani, jo. Jako na
vojné a tak dale. VSechno na povel.
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MYV: Kolik Vam bylo let, kdyz jste se sem dostal, do toho druhého tabora?

JH: No, to uz jsem byl ptedskolni, jo rok pied skolou. A pak uz jsem $el na Skolu.

MYV: Mohl jste byt celou dobu i se svym bratrem nebo jste byli oddéleni?

JH: Ne ne, to jsme byli oddéleni, protoze ten byl mladsi, ten jesté byl v jeslich n¢kde. Ale pak se
objevil, jo. Tak za dva za tfi roky se objevil znovu. U nas tam, v tomhle tom Novozelanovsku,
jo.Ale von zase byl v jiny skupin€, protoze byl mladsi. My starsi jsme byli jina skupina.

MYV: Jaky tam byl rezim? Jak probihal takovy typicky den?

JH:No, byl takovej, jako bych Vam to fek, takovej vojenskej a jest¢ k tomu pionyrske;j,
komsomolskej, nebo ja nevim, jak to fici, jo. No zkratka, den zacinal tim, Ze rozcvicka- to je
bezvadna véc, hygiena, jo, umejt se, vycistit zuby, pak na tu snidani. No a pak vlajku nahoru, jo,
postavit se vSichni na takovej jako buzerplac. No, buzerplac, jak bych to fek, takovej ten plac,
slavnostni plac, no. No a vSichni hlavu dolu, povésila se vlajka, no a museli zpivat... Vona musela
az nahoru, ta vlajka. No, pak se skoncil ten zpév a tim zacalo: tamhle, tamhle, tamhle... No a ted’
zacaly brigady, jo. My jako déti, tam byly vokolo samy kolchozy, tak museli jsme chodit pracovat
pckné. My jsme tam nesed¢li. Pfes 1éto. Jinak pies zimu a pies vyucovaci dobu se teda Clovek
zabavoval tim, ze byl ve skole, jo. Ale jinak po Skole zase ty tkoly a tak. No ale stejn¢ i po téch
ukolech ¢loveék musel néco délat, hrabat snih, a tamhle to a tuhle a vselijaky pochozy, sbirat vejce,
pomahat jim. Zakrmovat a vSelijaky takovy ty, jak bych Vam to tek, takovy ty prace, co tam
potiebovali délat.

MV: Kdyz jste chodili do téch kolchozi, jak se chovali lidi z kolchozi takhle k détem?

JH: No, voni byli dost pfijemny ty lidi. Jo, voni vam vSechno dali, voni nas i jako milovali, jako
décka. Dokonce, dneska se tomu fikd pfedseda, no von to byl néjakej ja nevim-starosta
kolchoznikti nebo jak se jim tam fika ted’ka v tom Rusku, no takova osobnost, no, tak ten me¢ mél
rad. Ten mné vzdycky vybiral takovou préci, jo aby sem se... Ten si m¢ zamiloval, ze sem byl
takovej, no ja nevim, jo dost obstojnej a se v§im jsem souhlasil. Tak mé bral tfeba krmit prasata,
aby sem byl v teple, jo a sbirat vejce (smich).

A kdyz prisly jarni prace, tak mé posadil na traktor a ja voral zem. Takovyhle véci. A kdyz pfislo
horko a voni vysadili kukufici, no tak jsem musel ru¢né, to uz ale Sel celej lagr, jsme museli ru¢né,
dali nam takovy, no... takovy kovovy listy, jo a s tim se jednotila kukufice. No ale to byly kukufice
kilometry. Na jedny strané jste zacCinal a za Ctyfi hodiny jste byl na druhy stran¢ a mezi tim hic a
zadna voda, nic. Tak nas biflovali, jo jak co nejrychlejc a co nejlip, abysme rychle byli ve stinu, jo,
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protoZze na druhy stran¢ uz byl takovej lesni porost, jo, jako sténa chranici od vétru, tam byl stin.
No a tam teprva jsme dostali vodu a n€co najist no a jinak pies den aby tam né¢kdo chodil po tom
poli nam dat néco najist, napit, to ne. Museli jsme rychle chvatat tam, tam se napit a pak zpatky. A
vecer pekné domil.

MV: A byly tam néjaké normy, které jste tfeba museli plnit?

JH: Normy tam nebyly, ale popohanéli nas. Tam byly normy tim, Ze tam staly vychovatelky a dost
hrubé¢ kticely, jo.

MV: Jak se k vam ty vychovatelky obecné chovaly?

JH: No, po vojensku, no. Na rozkaz vSechno, jo. Dokonce tam byla né&jaka vedouci toho lagru, to
byla néjaka ,,plukovnik®, ta chodila potad v ty vojensky rusky uniformé, to si pamatuju jesté doted’,
sama medaile, néjaka zaslouzila hrdinka. No a ta tak vostfe po nas vzdycky koukala a kdyz se
podivala jo Spatné, tak fekla néco vychovatelce a ta vas odvedla a to vam domlouvali tak pékné, ze
¢lovek prisel uplné vymytej, jo...

MV: Fungovaly tam tfeba néjaké tresty?

JH: Tresty, jéziSmarja, tam bylo trestii! Tam byly tresty, kdyZ ¢loveék néco proved, jo... KdyZ néco,
tak uz byl clovék bez obéda, hlady spis trestali, hladovy tresty, no. No hlad no, vétSinou hlad.
ProtoZe voni toho tam taky méli malo, jo. Tak jsme chodili, co ndm zbejvalo-vzdycky utéct, a tam
chodit po téch kolchozech a kde si péstovali melouny, krast melouny. Jo a maliny tam sbirali ty
kolchoznici, tak jsme jim kradli ty kosiky s malinama a takovyhle véci jsme délali, no.

MV: Co jste jinak dostavali vétSinou k jidlu?

JH: No né&jaka kaSe, proso kaSe, pohankova kaSe, to je vSecko. Jo a né&jaky slepice nam tam
privezli, z kolchozi... To jsme museli povrazdit sami, ty slepice. A ty hlavy, jak to mélo hiebinek,
tak to jsme vopejkali na ohni a to jsme jedli. To si pamatuju tu chut’ téch slepic.

109



216
217
218

219

220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

240

241
242

243

244
245
246

247

248
249

250

251

252

253

AH: Jesté teda, jestli vam do toho muzu skocit, k tomu popisu toho mista, kde jste bydleli: jak to
vypadalo vlastné? Byl tam jeden dim? Nebo tam bylo ne€kolik téch baraki? Jak to vypadalo? Mohl
byste néjak technicky popsat, jak vypadal ten prostor?

JH: Néco jako kasarna. Takze byl les a vod lesu se takhle Slo, byla takova cesta dovnitf, do toho
lagru, jo. A tam byly zavory. Prvni byl strazni domek, jo a v tom straznim domku, tam uz ale nikdo
nebyl, tam uz nikdo neslouzil. A tam zacinal dlouhej barak, pak byla alej, ta byla zalesnéna. Tou
aleji se $lo dovnitt, a znovu: jeden papirovej barak, takovy kartonovy, jo, ja nevim, z ¢eho to délali,
takovej dlouhej, papundeklovej. Pak proti byl dalsi, pak sklad s odévama a obuvi a takovejma téma
hadrama a matrackama. No pak je sanitni stanice, to kdyz nahodou vdm néco bylo, jo, tak tam vam
nasypali prasek, dali zapit vodou a razem jste byl vylécen, to bylo hned (smich). Jo, pak kulturni
mistnost, ta byla velka dost, jako kino to vypadalo, no tam nas pravé biflovali a tak. Tam nam
prave davali, lili do mozku, o tom Stalinovi, a vo ty velky Rusi, co vSechno zazila Rus, co v§echno
absolvoval Rus, a co vSechno Rusi dokazali, porazit imperialismus a faSismus a takovy ty véci. A
tam se pravé promitaly snimky, tyhlenty jejich kina, jo, jak se jim fika... tyhlety propagandisticky.
Propaganda spi$ to byla takova, no. Co vam tam ukazujou, no! Jak délnik néco dokazal, n¢jaky
stachanov, to si pamatuju, nebo jak tamhle kolchoznici néco dokazali, jo. No a mariiaci tam
chodili k nam, ty pfedvadéli, jak se chodi na palubé, aby ¢lovek nespad. Pak tam chodili vojaci,
piedvadeli krok, jo a pusky pfedvadéli. No a ucili nas takovymhle zptsobem. Pak aby ¢lovék
vstoupil do pionyru. A to jste nemuseli ani vstupovat, to bylo automaticky. To vdm zavazali ten
Cervenej Satek a vod ted’ jste byl pionyrem, jo. Vzdycky se muselo naucit se salutovat, tak néjak. Ja
to blb¢ drzel vzdycky, tak jsem byl zbit, jo. Ja si z toho d¢€lal srandu, ja to neumél. Voni tam zpivali
néjaky pisnicky pionyrsky a ja viibec zadnou jsem se nenaucil. No tak byl bit. Z toho pionyrskyho
jsem sice nebyl vyloucen, ale byl jsem pokéran.

MYV: Jak vypadalo ubytovani téch déti v tom taboie? Kolik déti tam tak asi bylo a jaké byly ty
mistnosti?

JH: Ty mistnosti byly obrovsky teda, jo. Ty byly obrovsky, tak dvacet na deset, no, obrovsky
ratejny (smich). Jako pro kon¢ to bylo. No a tam staly jenom ty kovovy vojensky postele, jo, se
slamnikama a tam se spalo, no...

MV: Vy jste byl Cech, vé§ bratr taky, Ze. Pfedpokladam, Ze tam byly také ukrajinské a ruské déti.
Jak to tam bylo s narodnosti téch déti?

JH: No, to jsem nerozumél ted’...

MV: No, jestli tam byli taky tfeba Polaci, nebo jenom Rusové, nebo hlavné Ukrajinci...?
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JH: No byly tam polsky décka, ukrajinsky, rusky. Dokonce i z Francie tam byly décka. Francouzi
tam byli. Ta Zana, ta holka, to byla Francouzska. No ale nejvic tam bylo t&ch UkrajinctL.

MV: Jak fungovala pratelstvi mezi téma détma? Byla tfeba néjak specificka, prave proto, ze nékdo
byl Francouz, nékdo Cech nebo tieba Rus?

JH: Ne ne, tam se to tak nebralo. Tam to spis bylo vSechno tak sjednoceny, protoze vSichni na tom
byli stejné, Ze jo. Nikdo nemél vyhodu, jo. Tam to bylo tak ptisny, Ze to se nedalo. No, snazily se
néktery byt lepsi, néco tam tieba donést, néjaky ty vychovatelce, priser prozradit, ale k nicemu to
nebylo. Naopak i ty vychovatelky to snad i nesnaSely, bonzaky a tak. ProtoZze vychovavali nas tak
trochu tvrdéjc. Tvrdéjc, abychom byli tvrdy, no. Takovym stalinskym zptuisobem, no. Tam taky
vzdycky byla pfednaska, a kdyz nas tam postavili na ty ploscadi, jo, na ty krasny ploscadi, tak nam
tam povidali o tom, Ze ,,Stalin skazal, ze mnogo malcikov padlo, tak nada mnogo mal¢ikov znova
izdélat. Takovyje kakyje pomreli.“ (smich) Tak nas ptevychovavali, timhle tim zplsobem.

AH: M¢€ by zajimalo, jestli Vam n¢kdy fikali, pro¢ tam jste. Nebo jestli Vy... Vy jste byl piece
stras$né malej, kdyz jste odeSel, ale tak jste si sam asi nemohl... nebo ja si nedokazu predstavit, co
se Vam honilo hlavou, pro¢ tam jste, pro¢ nejste normaln& s rodinou. Rikali Vam tam, nebo
zdiraziovali, ze jakyho jste ptivodu, a pro¢ tam jste?

JH: Ze jsme bezprizorni, ze nemame rodi¢e. To ndm vSechno takhle vysvétlili. Jo, nemate rodice a
tak dale, tak jsme tady.

AH: A nefikali Vam tieba, Ze rodice se zaprodali s faSistama, imperialistama nebo podobné?

JH: Ne ne ne, to ne. Tyhle ty véci, to nikdy vod nich nevylitlo. Ale v n€kterym ptipadé¢, tiebas tam
byl n¢jakej Ukrajinec, a tomu fikali potfad, prezdivku mél ,,Kulak®, protoZe jeho rodi¢e byli kulaci,
tak mél pfezdivku ,,Kulak“. A dokonce i sama vychovatelka na to tak upozoriiovala, jo. To
nenavidéli kulaky, Rusi. Takze von jedinej takhle. No a m¢€, no nevim, no. Rikali Cech, to v&dali,
7e jsem Cech. Ale vo rodi¢ich nemluvili viibec. Ja vim, Ze tatu jsem mél, ale o mamé nevim, kde se
ztratila a co se sni stalo. Zkratka nemame rodice, tak jsme tam. No a nikdy nas ani nikdo
nenavstivil, vibec Zadnyho tam v tom lagru nikdo nenavstivil. Aby pfijeli n¢jaky matky. Akorat
jednou tam par jich pfijelo, ale to byly snad tety, j4 nevim, pro n&jaky ty décka, ale mensi, to nas se
netykalo. A aby tam byly navstévy téch matek, vyvolavaly si déti a hovorily, tak to tam nikdy
nebylo. To neexistovalo. Taky nevim pro¢, jestli to bylo délany naschval, nebo opravdu neméli ty
kluci rodice. A ja vim, ze jsem m¢l rodice, ale nikdy jsem je nevidél. Nikdy tam nikdo nepfijel. Tak
je asi dany tim, ze byla (matka) asi z ty Makejevky souzena a poslana, jo...
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AH: To jste tenkrat védél nebo nevédél takovyhle véci o ni? Ze je nékde v néjakym tdbote?

JH: Ne ne. To jsem vibec neveédél. Jako dit€ jsem viibec neveédél. Akorat kdyz jsem se vratil, kdyz
jsem uz byl... deportovan do dal$iho internatu, to uz nebyl lagr, to uz byl internat, jo, kde uz bylo
vys$§i uceni, tak v tom internatu, jsem se dozvédél o matce, jo. Kdyz jsem koncil §kolu, tak matka
pfijela. To si mé pak vzala a to jeli jsme zpatky- to uz nebydlela v Zzddnym Rusku nebo na
Ukrajing, to uz se odsté¢hovala. ProtoZe s Rusakama a s Ukrajincema uz nechtéla nic mit, tak utekla
a zila v Gruzii, v Thilisi. Tam bylo trosku svobodnéjc, jo. Takovej lehéi Zivot, takovej svobodnéjsi.

MV: Jesté nez prejdeme k tomuhle, j& bych se vratila jeste k tomu, na co se ptal Adam: ptal jste se
tteba nékdy po rodi¢ich téch vychovatelek? A jak tfeba na tohle reagovaly, kdyzZ jste se ptal?

JH: No to jsem se ptal. Jedna takova byla zmije, jedna takova dost pfisna vychovatelka. My jsme ji
fikali ,.kasaje®. Vono to kasaje znamena, ze méla Sikmy oc¢i. To jako Mongolové vypadali obcas ty
lidi, co nas tam vychovavali. No a ta jako, jak vona mi to fekla jednou... ,Kdyby tvoje mat
jinak... Tak sprosté, jak bych to fekl rusky... néco jako zatracend... néco takovym zplsobem...
,»Ani nechtéj o matce védét. Ted’ tvoje mat’ je tady narodnyje délo, ted’ respublika, to je tvoje mat’.
(smich) A takovyhle véci.

MYV: Vy jste jesté tikal, Ze jste tam chodili do Skoly, jak tieba probihalo to vzdélavani? Myslite, ze
to byla normalni $kola, nebo ze byla né&jak ideologicky zaméiena? Jaké jste méli predméty?

JH: No, to byla takova normalni zakladni, no matematika, ta ruStina no a propagovali nam tam
ném¢éinu. Nevim, pro¢ nas u€ili némecky. No, nevim z jakyho duvodu, ale némcina tam byla
povinna. Ja jsem to teda ty némcin¢ ani moc nefandil. No, par slov sem tam jest¢ znam ale,
vzdycky jsem s tim propadal, s tou néméinou. No ale jinak takovy ty bézny jako tieba fyzika,
chemie, to tam bylo az pak jako pro star$i. Ale kdyz jsem byl jako prviiacek, tak do ty treti ctvrty
tfidy, tak to byla takova ta normalni skola. BéZna, jako tady. A ne moc narocnd, jenom tak jako aby
¢lovek se naucil psat, Cist. Jo, a aby ¢lovék védél hodné o historii Ruska, to jo. To tam propagovalo
se hodné. Kdo tiebas spojil Ukrajinu s Ruskem — to vim perfektné, to byl Taras Bulva, jo. No a
tak dale. Ze jo, je to tak? Tenkrat se slavilo 300 let, no to jsme slavili 300 let. (smich).

No, nevim co tam je$té dodat... Jo a tenhle ten lager, ten byl celej voplocenej z jedny strany, tam
byly takovy betonovy kvadry a pak tam byly takovy miizky. Z druhy strany byl rybnik, to se
muselo pfeplavat, kdyz se chtélo utéct. Z tieti strany byly sady, jo a akaty, takovy ty pichlavy. A
z ty Ctvrty strany, vzadu, kde se utikalo, tak bylo pole, zasety, a za tim polem byla takovy bazina.
No utekli jsme, parkrat jsme utekli. Jednou jsme §li ukrast melouna, jo. Slo nés $est a §li jsme pravé
z ty strany, kde, byla ta balka. Balka se fik4 tomu, no... pfikop. No a tam uz bylo pole melount.

Tak jsme §li jako partyzani, jeden za druhym. Vzdycky jeden vzal a hodil druhymu, ten zas
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dalsimu a tak jo. No ale nas pozoroval, ve prostfed byl stan a vézi¢ka, a nas pozoroval straznej. No
a tam se stfilelo. A stiilelo se soli. A j& mél plnej zadek soli, tak sem sed¢€l dvé hodiny v rybniku a
vodmacel jsem zadek, jo. Tak melouny jsme kradli. Jindy jsme §li zase tfeba na jablka. Sme m¢li
hlad, tak jsme §li. Tam se taky stfilelo. A psi po nas poustéli. Anebo kdyz bylo né&jaky to
velikonoc¢ni, tak kousek byla ves a ve vesnici byl hibitov. A v Rusku je zvykem to nosit vSechno na
hibitov, to jidlo. No tak jsme to chodili vybirat jo, a taky nas pak trestali.

MV: Stalo se n€kdy, Ze se n¢kdo z téch déti pokusil naprosto o ut€k? Ne jenom na vypravu za
melouny nebo na hibitov?

JH: Jo, utikali tam. N¢kolik jich uteklo. Vzdycky jich par uteklo a hned byli zpatky. Dokonce jedna
holka, tahle Zana, jo, co jsem sni od mali¢ka byl, ta utikala furt. Ty se to nelibilo. A to byla
Francouzska. No a ta byla asi Sestkrat venku, jo a po sedmy uz se neukazala.

MV: Co se stalo pak tém détem, kdyzZ je zase ptivedli zpatky?

JH: No, biti a karcr. Samotky, takovy karcry. Takova klubovna, hola. No a pracovat. Mejt vSechno,
kuchyni, pucovat, popel vybirat, chodniky, v§echno délat vSude okolo, trdvu skubat...

MV: Vy sam jste nékdy uvazoval o Gtéku?

JH: No ja utek dvakrat, ale vratil jsem se. (smich) Jednou jsme utekli na dva dni, ale to jsme utekli,
jak bych to fekl, no na lov. Tam jsme m¢li takovej hlad... No, nerad bych to fikal, ale stalo se to,
m¢éli jsme hlad. Tak jsme ubili psa, upekli jsme ho a snédli. A voni nas kvili koufi a kvili tomu
chytili. Byl jsem pak v takovy bang¢, kde jsou kachlicky, tak jsem tam musel na kolenou stat a
polejvali mé takovou studenou vodou, vobcéas ¢loveék dostal pres zada, no.... Takovym zpisobem
nas to vodnaucovali. aby se nic takovyho nestalo. No, dneska uz si ztoho délam srandu, ale ty
prvni vzpominky, kdyz jsem to zacal vypravét, tak jsem to nemohl vypravét. Ted uz jsem...
mozna, ze ty prasky to délaj, ze me uklidiiujou. No, nevim, co byste jesté radi védeli.

JH: No, otec. Do toho Thilisi, jak jsem skon¢il skolu, tak v tom Thbilisi, tam to bylo volnéjsi, no a
tam uz jsem byl s matkou. Dostali jsme byt, jednu mistnost, pékn¢ s terasou. A pfimo v centru
meésta. A ¢loveék byl takovej volne;j. Jézis, to byla radost ze zivota! Chodil jsem si, kam jsem chtél.
Praci jsem si nasel uz pak.
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Obrazek 23: Propaganda, jak o ni hovoril v rozhovoru pan Houdek.
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Priloha 3.
Rozhovor s pani Milenou Jirkovskou, Mradice u Loun 20. 1. 2010

Pani Milena Jirkovska se narodila na Ukrajiné, v oblasti Zapadni Volyné v Ceské
rodiné. Rodina pani Jirkovské patiila mezi bohaté mistni rodiny. Jako mnoho jinych
velkostatkari byla i tato rodina deportovana po obsazeni Ukrajiny Sovétskym svazem v roce
1939 do vyhnanstvi. Pani Milena, jeji sestra, bratr a maminka byli deportovani do oblasti u
mésta Pavlodar, v dneSnim Kazachstanu (ve vétSiné rozhovoru pani Jirkovska zaménuje
Kazachstin za Kyrgyzstan). Podobné jako ifada dalSich kulackych rodiny ve vyhnanstvi, Zila
rodina pani Jirkovské na statku, kde pomahala se zemédélskymi pracemi. Zasadni zména
zivotniho stylu byla pro vSechny ¢leny rodiny velkym Sokem. Otec pani Jirkovské byl
uvéznén, ziejmé na Urale. O jeho osudu pani Jirkovska nic bliz§iho nevypravéla.

Po skonceni druhé svétové vialky se otec pani Mileny setkal se zbytkem rodiny a
spole¢né se vratili na Volyin. Za pomoci pribuznych a pratel se jim podafilo preZit prvni
mésice. Vzhledem k velmi obtiZné politické situaci na zapadni Ukrajiné v dané dobé, se
rodina pani Jirkovské rozhodla vyuZit moznosti reemigrace do Ceskoslovenska. Reemigraci
fidila organizace Svaz Cechii z Volyné. Po p¥ichodu do Cech se pani Jirkovska nejprve
usadila v Chebu, kde se vdala. Dnes Zije v malé vesnici na Lounsku.

Rozhovor s pani Jirkovskou jsem vedla 20. ledna 2010 u pani Jirkovské doma. I tento
rozhovor vznikl na zakladé spoluprdce s Ustavem pro studium totalitnich rezimii, proto se natdceni
rozhovoru ucastnil také kameraman. Navstéva u pani Jirkovské trvala asi 2,5 hodiny, béhem
kterych byl porizen tento rozhovor v audio a video podobé. Pro pani Jirkovskou se nejednalo o
prvai poskytovany rozhovor, jiz diive hovorila o osudu své rodiny a svém s nékolika novindri.

Jako prilohu cislo 3 uvadim vynatky z rozhovoru, které jsou relevantni pro zpracovani tématu
diplomové prace.

Uryvky z rozhovoru:

MV®: Mg by uplné& na zagatek, pani Jirkovské, zajimalo néco o Vasi roding. Vy jste z Volyng, tak
tedy jak jste Zili na Volyni, jaké bylo VaSe détstvi, jakd byla Vase rodina, jaké na toto obdobi mate
vzpominky?

8 MV: Markéta Vavrova
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MI%: Tak takhle, my jsme tam Zili, nevim, jestli jste slysela, to byla velika vesnice, Volkov, &eska.
Tam byli sami Cesi, bydleli. Sice tam dal taky bydleli ti Ukrajinci, vono to bylo n&jak spojeny, ale
to byla moc velka vesnice. A tak jsme tam, no prosté-méli jsme zemédé€lstvi, méli jsme velkou
cihelnu. No ten komin mél, to si je$té pamatuju, petadvacet metrii. Vejska to byla a takova jako
malé tovarna. Z jedny strany se ty cihly vyrabély, pak z druhy se zase zavazely. A prosté si to
kupovali nebo si to brali lidi a stavéli z toho byty a baraky a tak.

MV: A Vite, kdy Vase rodina na Volyn pii§la? Jak se tam VaSe rodina dostala?

MIJ: Rodina, no... Moje babicka pochazi tady vod Prahy, ale jak se to jmenuje, ta viska...
s dédeckem, no piisli tam jesté jako maly déti. Jejich rodice je tam vzali. No a tam, co tam bylo?
Samy lesy vSude, za toho cara, Ze jo. Von jim dal néjakej pozemek, aby si na tom ten les vykaceli,
7e jo, a pak hospodafili. Ale ted’ posledné, kdyz jsme odjizd&li sem do Cech, tak se tam dafilo viem
uz dobfe, tém Cechiim. Akorat 7e na to ne$tésti, e pfisla ta valka, ten Hitler Ze vyrukoval na ty
Polaci, a pak to tak vSechno se zkomplikovalo. No nas vyvezli na tu Sibif, jako kulaci.

MV: Takze jesté pfed tim, nez se to zkomplikovalo-jak jste zili? M¢li jste teda cihelnu, byli jste
velka rodina? Mala rodina? Mate sourozence?

MIJ: My jsme méli rodice a tfi jsme byli: ja, sestra a bratr. Ten bratr zemiel v tom Rusku, na téch
nucenych pracech (plac). My jsme nebyli zvykly, vzdyt tam byly ohromny mrazy. To bylo Ctyficet
stupnti mrazu. A my jsme na to nebyli zvykli, ani jsme neméli ten odév. Voni ty Kazasi maj takovy
ty Cepice a takovy to obleCeni, Ze jo. A nds no, tak chodil sekat led n¢kam, nucen¢ museli chodit. A
nastyd, léky tenkrat jest¢ nebyly, to bylo pied valkou. Byl to tvrdy zivot. (pldc)

MV: Ja bych se prece jen chtéla vratit jesté k tomu, nez se to vSechno takhle zkazilo: jak jste tieba
mluvili doma? Jakym jazykem?

MJ: Cesky, to opravdu perfektnd. Méli jsme tam i 8kolu &eskou, u nas. N&jakej uéitel VIk tam byl.
Meél tfi kluci taky, synové. No a tak dale, tak dale pokracovalo, ze jsme se ¢esky ucili. Ukrajinsky i
polsky, tii jazyky jsme se ucili.

% MJ: Milena Jirkovska
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MV: Jaké byly vztahy s témi ostatnimi vesnicemi, které byly tieba ukrajinské?

MJ: No tak takhle, abych Vam tekla, my jsme vychazeli, tedy my jsme koukali, abysme vychazeli
se vSema lidma dobie, jenomze voni to byli takovy, spi§ zaostalej to byl lid. U¢ili se vSecko vod
Cechtl, jako vafit, péct buchty, nebo tak na praci, nebo udélat-voni to byly spis takovy, no jak bych
tekla, no spis takovy...

MV: Ve tricatych letech na Ukrajiné byla docela velka vlna hladomoru- pamatujete si na to?
Postihlo to néjak i Ceské volyniské vesnice? Anebo spi$ jenom ty ukrajinské?

MIJ: Myslim, Ze spi§ ty ukrajinsky, protoze ty Cesi spis si n&jak davali radu. N&jak se spis... Takze
ty ukrajinské.

MIJ: Vialka vypukla v tficatym devatym, na zimu. A nas vyvezli v Ctyficatym. BolSevici nas
transportovali na tu Sibif. Tatinka zavteli. Jako kulaci, no prosté jako kulaci.

MV: Jak to celé probihalo, kdyz ptisli? Jak se to celé odehravalo? A kdy tedy piesné piisli?

MJ: To si pamatuju jako dneska. Byla asi jedna hodina v noci, nic jsme si s sebou vzit nemohli,
jenom to, co jsme méli pfi ruce, no a tak nas transportovali na nadrazi. Tam bylo nadrazi
Pocajovskaja, se jmenovala. To byl Volkov, Kozin, to byl jako rajon, no a pak na to nadrazi tam.
Nevim, ted’ uz je to asi pfejmenovany, to uz je Sedesat let. No Sedesat let, co jsem tady uz,
v Cechach.

MV: Jak probihal ten transport na to nadrazi? To jste museli pésky, nebo Vas vezli?

MIJ: Vezli nas nasema konéma. Zapiahli, tam ty Ukrajinci. Ale néktefi byli vopravdu, nefeknu, ze
nebyli n&jak $patny. Ty Cesi se koukali tak shodnout s kazdym. No to ale vite, byli zase ty
bolSevici, ty byli proti kulaktim, no.

MV: A odvezli celou vesnici nebo jenom nékteré rodiny?
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MIJ: Jenom né¢které. Nas to postihlo a pak tam pani uéitelova, tam byla rodina ucitelova, to byli
Polaci. Méli dvé holky a ten pan, Bohdanovi¢ se jmenoval, Polak to byl, a ta pani, tak toho taky
zavieli. Jo vidite, a je§té tam byli jedni. Tak tu rodinu a nas. N&jaky Cechovsky, to byli Polaci. Tak
ty tfi rodiny z cely vesnice. Akorat v tu dobu. Pak jeSté po nas stejné zavirali, ale to uz jsme byli na
tej Sibifi, to uzZ nevim o tom, nepamatuju si to.

MYV: Co se d€lo po tom transportu?

MJ: No co, jeli jsme, bylo to akorat zjara néjak, zima, mraz. Neméli jsme takovy obleceni, vezli
nas v téch dobytcich vagonech, tak a tam bylo jenom tro$i¢ku toho sena, nikde nic nebylo. Na tom
jsme spali a sedéli. Jako proste, jako trestanci, no.

MV: Takze oni Vas odvezli zté vesnice rovnou na Sibif, nebo mezi tim bylo je$té né¢jaké
vysetiovani?

MJ: Ne, nic. To nas vyvezli rovnou do toho rajonu, jako tady je tfeba Slany, no. Tak do toho
rajonu. Nebylo to moc daleko na tu nadraz, pies ten rajon. A nas do téch vlaki, a jesté nas tam
hlidali vojaci, abysme neutekli n¢kdo. A bratr mtj, ndhodou, mam tady fotku n€kde jeho, nebyl
doma a tak fikali mu: ,Nejezdi, nechod.“ A tak je$t¢ v noci se nechal pfivizt, fikal: ,,JJa tam
nenecham maminku samotnou.* Jako ja tam byla a je$té sestra a von byl nejstarSi bracha. ,,Ja je
tam nenecham samotny.* ProtoZe tatinka hned eskortovali na Ural. Zavteli ho na Ural do vézeni.

MV: M¢li jste s tatinkem, poté co ho odvedli, n¢jaké kontakty?

MJ: Ne, nic. AZ pak po valce. KdyZ pak dvacatyho kvétna zacala valka, tak jak to organizovala ta
Wanda Wasilevska, jestli jste vo ni slySeli, tak tenkrat jsme se zkontaktovali jako s domovem i
s tatinkem. No a vona tenkrat organizovala tu polskou armadu, a tak ty véziové vSechny, no to uz
bylo po valce, kdyZ uz, jak to mam fict, no kdyz uz tekla voda do bot bolsevikim, tak uz pustili i ty
véznové. A kazdej se koukal dostat n¢jak domd, Ze jo. A tatinek jelikoz v€dél... uz ani nevim, jestli
mu z domova poslali nasi adresu, Ze jsme na Sibifi, tak tam pfijel za nama no. A pak to, po tej
valce jsme jeli domt.

Jesté ta pani ucitelova, to byla Polka, tam vesmés byli Polaci, my jsme tam byli jenom jedny Cesi.
A jesté tam vlastnd byla n&jaka z Ludska, Ceska fikali, ale autobusovy spojeni nebylo, bylo to
daleko, mrazy, zima, tak jsme jako s ni neméli Zadnej kontakt. No, tak to mate takovy. Tak jsme
teda, to byly krusny chvile, vopravdu...
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MV:Muzeme se vratit k tomu transportu ted’ jes§t€? M¢ by zajimalo, jak dlouha byla ta cesta, kolik
bylo lidi v tom vagonu? Jestli to byli jen Cesi, Polaci nebo jiné skupiny narodnostni?

MJ: Samy Polaci a Cesi. No tam, my Ze jsme tam byli, to byla vyjimka, Ze nas tam vzali jako
kulaci. A tam ty Polaci, to byli zase armadni distojnici, generalové, oficifi. To bylo po vélce a ty
jejich rodiny, ty manzelové jejich byli zavieny, ale ty rodiny jejich vyvazeli na tu Sibif.

MYV: Takze to bylo v tom roce ¢tyticet?

MJ: Ve ctyficatym, na jate to bylo.

MV: Jak dlouho trvala ta cesta, co jste jedli? Jaka byla nalada, mezilidské vztahy v tom vagonu?

MJ: No tak jako, my s téma Poldkama jsme stra$né¢ dobfe zili, vopravdu. No tak vzdyt to bylo
takovy, v nestésti ¢lovék pozna pritele, Ze jo. Pro¢ bysme méli bejt néjaky proti sobé. A i tam, i
doma jsme moc dobfe s nima Zili, jako sousedsky vztahy nebo takhle, jak bych to fekla, ja nevim.
A tam bylo strasné dobfe, v tom Polsku byl krasnej zivot. Ja si to pamatuju jesté jako maly dite, co
mi bylo dvanéct, jedenact let.

MV: Jaka je tfeba nejhez¢i vzpominka tady na tohle obdobi?

MJ: No, moc pékna ne. Protoze kdyZ jsme pfijeli tam na tu Sibif, to nas nejdiiv pfivezli do
Pavlodaru. Pes Ural jsme jeli do Pavlodaru. Tam to bylo to oblastni mé&sto, jako tady je Usti, mam
dojem, ten Pavlodar. Tak jsme tam pfijeli a vodtamtud nés transportovali po téch farmach. A
nejblizsi farma byla asi 120 kilometrd nebo vic. A to jela jste, jela tiebas nékolik hodin a nevidéla
jste ani vesnicku, jenom samy stepi, stepi. No a pak nas z toho Pavlodaru transportovali do té, do
tych Peschanoye, to byla takova, no téch starousedlikti vesnicka. No a pak z téch Peschanoye nas
jesté transportovali do té farmy. Ta vesnice, to bylo jako druzstvo, nebo jako statek, ja nevim.
Ctyry takovy farmy, tak na tu jednu farmu néas. To bylo zase vod tej vesnice nékolik, no asi 20
kilometri, nebo vic.
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MYV: Jaké to bylo, kdyz jste dorazili na ty farmy? Ty farmy-byl to néjaky tabor? Nebo Vy jste tam
bydleli samostatné? Jak celé tohle vypadalo?

MIJ: To byly, sle¢no, ja jsem fikala, to my mame leps$i sklep, nezZ my jsme m¢li bydleni. To byly
takovy zemljanky prosté, zadny cihly, zadny nic, prosté¢ schody z hliny, zima. Nahote jsme méli
jenom takovy chrosti nahdzeny a na tom byla ta hlina zmrzla. Protoze tam pak byly metry sn¢hu.
Tak jsme tam bydleli, méli jsme takovy kaminka a topeni. (plac) To jsme v 1été, vzdycky kdyz bylo
velky vedro... ach ja nerada na to i vzpominam... kdyZ bylo to velky vedro, tak jsme tam
vétsinou... no nepéstovali vétSinou obili, jenom méli dobytek ty Kyrgyzi... tak jsme v 1ét€, kdyz
ten dobytek pasli, tak to lajno jak, vite, po téch stepich, tak jsme chodili vzdycky, se to vobracelo,
pak se to vozilo na takovym vozejcku, skladali a s tim jsme topili v zimé&. A to jesté tolika sn¢hu
napadalo, to zmoklo, znate to. Ale co jsme mohli d€lat. Tam nebylo uhli, dfevo tam nebylo. A tam
bydlelo malo ruskejch lidu. Tam na ty farmé, tam byli vétSinou Kyrgyzi. (vzlyky)

MV: A ta farma, na té farmé byli jenom Kyrgyzové mistni nebo kolik tam bylo lidi jako Vy ve
vyhnanstvi?

MJ: No tak byli tam né&jaky mistni, ale vétSinou ty byli ty Kyrgyzi. A ve vyhnanstvi, jako jsme byli
my, ja nevim, asi Sest nebo sedm rodin. Tam jako pfivezli, vite, do téch zemljanek.

MV: M¢lo to n&jakou taborovou podobu anebo spis to byla prace vesnickd, vesnicky charakter?

MJ: Nucena prace. Bratr musel chodit do prace sekat led. No a pravé nastyd, no a 1éky nebyly a
zemfel. Bylo mu jednadvacet rokd. (ticho)

MV: Jak probihal kazdodenni zivot Vas? Na téhle farmé.

MJ: No tak pfes 1¢éto jsme chodili sbirat klasky, to bylo obili tam. I kdyZ se malo selo, ale tak
takovy malilinky suchy, tak jsme sbirali klasky, abysme méli na zimu co jist. (delsi odmliceni)

MV: A v zimé?
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MJ: No v zim¢ jsme dostavali chleba, 300 gramt, to je 30 deko. Ale to si pamatuju, takovejhle
kousti¢ek a bylo to uplné... ja fkam, e dneska ani na§ Haryk by ten chleba nejed. Cernej, tvrdej,
tézky to bylo jako kamen. To bylo vSechno mozny do toho smichany. VSechno mozny obili. To
nebyl pSenicnej nebo jecnej nebo zitnej nebo takhle chléb. Ale i za ten jsme byli vdécny.

MV: Kdo Vam ten chleba daval? Kdo Vas tfeba hlidal?

MJ: Voni to vozili z tej vesnice, na ty farmy dovazeli. Ty Kyrgyzi nebo, ja nevim, uz si to ani
nepamatuju.

MV: Takze tam byla tfeba né&jakd vojenska sprdva nebo taborova sprava, ktera hlidala, jestli
pracujete?

MI: (mezi vzlyky) Ano, taborova, ano.

MV: Jak se ta sprava chovala k t¢m vysidlenym rodindm?

MJ: No tak, bylo to rizny. Bylo to nucena prace a chovali se k ndm jako k trestanciim. Protoze
jsme byli vyveZeny, Ze jo. Vyvezli nas, exportovali nas tady vodsud. Tady jsme byli na tej Ukrajiné
za téch Polakt. Diiv tam bylo Polsko. A tak kdyz nas vyvazeli jako trestanci, tak se tak i chovali
k nam.

MV: Byly tam jenom takhle rodiny vysidlené jako kulaci, jako politi¢ti vézni, nebo tam byli tfeba i
kriminalni vézni?

MJ: Myslim, Ze vétSinou tam byli ty Poléci, no tak to byli jako, jak to fict... ja myslim, Ze to byli
asi politi¢ti véziové, protoze tam ta pani z tej nasi vesnice, ta pani ucitelova, ta a i ty dalsi rodiny
jsme tam byly vod tamtud’. Ja uz to taky zapomenu.... A tak jeji manzel, kdyZ uz bylo po valce, se
dostal do Anglie a po vodé¢, méiem pfiplul a tak nas premlouvali, abysme jeli do tej Anglie. A
maminka nechtéla. Tatinek jesté nebyl z vézeni zpatky, jesté nedosel. A maminka nechtéla, fikala:
,»10 uz se doml nikdy nedostanem, kdyz uz budem v Anglii.“ A tak jsme nejeli. A tak jsme se
dostali uz pak domd, po tej valce, kdyz to utichlo vSechno.
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MV: Jaké byly na té vesnici, na té farmé, vztahy mezi témi lidmi, ktefi tam byli za trest? Jak se
k sob& navzajem chovali?

MI: A vite, ze dobte? (zavzlykani) Pomahali jeden druhymu, kdyz potfeboval jeden, tak ten druhe;j
mu dal, aby vopravdu néjak ty lidi ptezili. Protoze stejnak jsme potad véfili, ze se to musi zmeénit,
ze ptijde doba, Ze pojedem domd.

A bratr, kdyZ nastyd, tak tam v tej vesnici byla nemocnicka, takova malinkd. Takova pani doktorka,
janevim, jak vona se jmenovala, z Leningradu, ta taky pak zemiela, protoZe tam panoval ten tyfus.
Prosté to ¢lovéka kousne ves nebo néjaka blecha a to se to dostane. Léky na to nebyly, a vona s tim
zemtiela. Tak vona taky povidala nejednou, kdyZ jsme tam k ni byli, ten bratr mdj tam lezel. Tak ho
pak transportovala do toho Pavlodaru a v tom Pavlodafe zemiel. Ale nebyli jsme ho ani jednou
navstivit, protoze autobusy tam nejezdily viibec. Auto nakladni, kdyz jelo jednou za mésic, tak tam
jela maminka moje, k tomu bratroj. Protoze von-takhle jesté-kdyz zastonal, tak ta pani doktorka uz
pak neméla 1éky, nevédé€la si s nim rady, délala se mu voda pod levym bokem, pod zebrama, to si
pamatuju. A léky na to nebyly, tak ho transportovala do toho Pavlodaru, do nemocnice. No a tam i
zemiel. Tak taky fikaval, kdyz maminka tam byla ho navstivit, kdyz tak jednou za mésic za
puldruhyho tam jela, tak fikaval: ,,Maminko, neplacte, musi se to néjak skoncit, stejné jednou se
vratime domil.“ Ale nedockal se toho. Akorat 20. kvétna zemfiel.

A pak ani na rakev maminka nemé¢la, neméla ho do ¢eho pohtbit. To maminka zase vypravéla,
protoze my jsme nebyli na pohibu. Tak fikala, Ze tam né&jakymu distojnikovi zemiela manzelka, a
piisel z vojny nebo byl ranénej, ja nevim. A méla urcenej pohieb. Jenomze voni uz §li ji dat do ty
rakve. No, to byla ale jaka rakev, stlueny jenom prkna a to byla takova rakev. No, a §li ji davat
z ty marnice a vona se posadila. Byla v klinicky smrti. A tak na ni hodili ty pohfebaci, prosté na ni
né&jak hodili ngjakou plachtu, aby se nelekla. Vokolo plno téch umrlcil, co zemieli. A tak tu rakev
mamince pravé nabidli, ze jestli ji nechce, ze by ji mohla vodkoupit. Tak tu rakev maminka
vodkoupila. Tenkrat jesté méli jsme néjaky zlato, prstynky, hodinky a tak. Tam to viibec nevid¢li,
neveédeli, co je to, tam strasné byli na to. Tak za to maminka tu rakev koupila pro brachu a... (vzlyky
a ticho). To je hrozny, to se neda povidat. A tak ho do ty rakve pohibili, jesté ta rakev byla dost
kratka, protoze bratr byl velikej, vysokej. To byl takovej fesak.

MJ: Nejednou, kdyz takhle ptijdou kluci a povidame, tak voni tak poslouchaj a fikaj: ,,Mami, to
snad ani neni pravda. Jak lidi trpéli, jakej byl krutej zivot. Ale vopravdu, vSecko je pravda.
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MJ: Lidi umirali jako mouchy. KdyZ zemfel ¢lovek, tak ani nemohli vykopat hrob. Tak jen takovou
malou, ja nevim, ja si to tak pamatuju, Ze malou takovou diru a Ze posadili ho do toho, zakryli.

MV: Mluvili jste tfeba s ostatnima rodinama o politice? Vyméiovali jste si ndzory? A jaké nazory
tak panovaly?

MJ: Jo, ano chodili jsme. Voni ty Polaci byli vopradvu, docela jsme se s nima shodovali, byli
stra§né hodny lidi. Protoze Cechii tam, my jsme tam byli jediny, pravé v ty oblasti jediny Cesi. A ty
byli vod nas, no a strasn¢ to byli hodny lidi. Tak jsme se néjak s nima shodovali. (chvile ticha) Co
muizeme délat, uz je to vSechno pryc.

MV: Snazili jste se néjak tfeba zkontaktovat s tatinkem? A...

MJ: My jsme vo tatinkoj jesté viibec neveédeli, az teprve kdyz ta Wanda Wasilevska, jestli jste vo ni
slySeli, tvofila tu armadu polsku, na tej Sibifi proti Némctim, tak tenkrat, jak byla ta amnestie, tak
to uz tekla voda do bot, bolSevikiim, tak véziové vsechny pustili... Jezi$, jestli me zavfete. .. no, to
je jedno, tak budu zaviena. (smich)

Ale to vopravdu, jak pak pustili ty véznové, tak tatinek se zkontaktoval s domovem, tam mu dali
zase nas$i adresu a prijel tam za nama na tu Sibif.

MV: Ja bych se jesté zeptala, kdyz jste u toho vzpominani, na néjaky tfeba nejveselejsi zazitek?
Jestli byly 1 veselé zazitky, sem tam v tom vyhnanstvi na té Sibiti? Treba oslavy né&jakych svatkd,
nebo néco takového?

MIJ: Ne, to neexistovalo. (chvile ticha a premysleni) Akorat takhle ty lidi mezi sebou se tam
schézeli. Taky tam jednou, to si pamatuju, jednou tam byla rodina, byl to pravoslavnej knéz,
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bat'uska, taky vyvezenej. A voni méli jednu dcéru. No a von pak zemfel ten batuska tam. No tak
vzdycky, vobcas jsme se tam schazeli, pomodlit se nebo prosté, Ze jo... Protoze jinak my jsme
fimsko-katolické vyznani a to byl pravoslavnej, ale je to knéz, no tak se nic nedélo. No a tak ho
taky vyvezli, celou rodinu, méli jednu dcéru.

A tak jako ty lidi komunikovali, co byli ve vyhnanstvi, mezi sebou, povidali si. Ten uslySel to, nebo
ten tamto. Ten dostal tfeba dopis vod rodiny, zase co se povida, nebo takhle. Novin tam jsme moc
neméli, prilezitost Cist. ProtoZze tam, no nevim pro¢, ale voni ty lidi tam byly takovy, no spis$
negramotny, vite. Ono je nezajimalo nic, mél kazdej tu svoji kravicku, tak koukal ji v 1ét€ nakrmit
nebo to.

Ale co jeste, si myslim: pfes 1éto, tam tekla feka IrtyS. A pfes tu feku jsme piechazeli na druhej,
tam byl takovej ostrivek, a na tom ostriivku rostly ¢erny jahody, ostruziny. A tim jsme se pies 1éto
hodné Zzivili. Tak to jsme piesli pfes tu feku, kyble, maminka, ja, ségra, kyble, tak jsme to tam
sbirali a tak jsme se taky zivili t¢ma ostruzinama hodné.

MYV: Jesté mé napada k tém svatktim, to ani tfeba ty polské rodiny neslavily alespon symbolicky
tteba Vanoce nebo néco takového?

MJ: No tak jako to jsme se schazeli. To jsme se modlili, zpivali koledy. Ano, ano, to jsme se
schazeli.

MV: Jak tfeba vypadaly Vanoce v takové zemljance?

MIJ: Kazdej byl rad, kdyz mél hrnicek Caje, kousek toho tvrdyho chleba, no fakt. Kdyby to byl
aspon chleba, jako chleba, ale to bylo, ja nevim, co voni do toho davali, Ze to bylo Upln¢ jak
brousek.... To bylo tak akorat vo preziti.

MJ: Ale ty lidi (mistni) nektefi byli taky chudaci. Ale voni lepsi zivot nevideli. Co méli, pasli ten
dobytek, to mliko vod kond, vite, pili to mliko, ten kumis tomu fikali, kumis (smich). A tak, voni se
citili §tastny. Protoze nic lepsiho nevidéli v Zivoté, neméli. Zivofili a tak. To byl ten ruskej r4j.
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Obrazek 24: Polsko a Volyné do roku 1939
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Priloha 4.
Denikoveé zapisky pana Jana Bohdana

Denikové zapisky Jana Bohdana® uvedené na tomto misté jako priloha jsou piepisem
pivodniho materidlu, ktery pan Bohdan poskytl Ustavu pro studium totalitnich rezimii, a které jsou
zde dnes uloZeny v archivu.

14.X1.1939

Odesel jsem z domova jeste¢ z dal§ima ¢tyimi kamaradi. Toho dne vecer, prevedl nés jeden znamy
pfez hranici do SSSR, bylo to u vesnice Zavadza. Sotva jsme usli asi 400 m. a hned jsme narazili
na voj. hlidku, a uz to zacalo.

Hned nés odvedli na jejich straznici, tam nas prohlidli vS§echno nam odebrali, popsali a zavteli do
sklepa.

Na druhy den nas odvezli do Stanislavova, tam uz nas bylo asi 150 a opét do velkého sklepa.
Nebyla tam zadna postel nebo pri¢na spali jsme na beton¢.

Asi za mésic, nalozili nas na nakladni auta oteviené bez plachty, museli jsme sedét na podlaze a uz
byla dosti zima bylo to t€sn¢ pfed Vanoci a vezli do Lvova.

Tam nas nalozili do dobyc¢ich vagonu a vezli pfez Trnapol Kemenec-Podolsky, KiSinév do mésta
Nikolajev.

Je to u Cerného mofte blizko Odéssi kone¢na stanice, a velka véznice.

Tady zacali vyslechy, pro€ si Sel sem, kdo t&€ poslal za jakym ucelem atd. Vyslechy byli vétSinou
v noci, zbudili mn¢ tfeba v 1 hod. po pulnoci, a pofad dokola. VétSinou v noci délali prohlidky na

5 Bohdan, Jan — (nar. 1921), pivodem z Podkarpatské Rusi. Po okupaci Karpatské Ukrajiny mad’arskymi
vojsky odmitl nastoupit do vojenskych oddilt levente a pozdé&ji se rozhodl pro odchod do SSSR. Kratce po
prekroceni hranic byl zat¢en. Nasledné byl odsouzen za Spionaz a ilegalni prechod sovétskych statnich hranic
ke tfem roktim v napravnépracovnim tabote. Trest si odpykaval v oblasti Bélomorského kanalu. V bzeznu
1943 se mu podafilo dosdahnout propusténi pod podminkou, ze se pfipoji ke Svobodoveé armadé v buzuluku.
S tou se nakonec dostava zpét do Ceskoslovenska (Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2009).
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celach to nas vyhnali na chodbu a pfevratili vS§echno vziirunohama, co hledali, to byla zahada vzdyt’
my jsme nic neméli.

Jidlo bylo strasné mizerné a je$té k tomu malo, bylo nas na cele 8 bylo to asi 15 m? 4 polaci, 1
rumun a 3 ze Zakarpatja. Jednou v noci asi v 11 hod. pfiSel na celu piislusnik a vyzval mné abych
s nim $el, vedl mné prez nejaky dvir do jedné mistnosti a tam sed€li 3 ddstojnici, vypadalo to jako
voj. soud, a tak se mn¢ zeptal jenom na jméno, data narozeni odkud jsem a nic vic.

A tak zacalo ; posliste rozsudek podle paragrafu 80 odsuzujete se na 3 roky pracovniho tadbora
(paragraf 80 to bylo za nedovoleni pfechodl hranic.) to bylo vSechno, zadna obhajoba ani se
neptali jestli pfijimam trest, nebo nejakou pfipominku prosté nic. Byl jsem ve vazbé 8 mésic.

Jednoho dne, datum si nepamatuju nas nalozili opét do dobycaku a vezli do Charkova pfez
Cherson, Dnipropetrousk a dalsi mésta.

Tam nas bylo uz ptez 300 je to velka véznice, tam se pfipravoval transport do lagru, tady uz bylo
volngjsi, mohlo se chodit po dvorie, z jedné cely na druhov atd.

Tady jsem byl asi mésic.

10 Cervence 1940 nalozili nas opét do dobyc¢ich vagonu a to uz byl cely vlak, bylo velké horko a
v plechovych vagonech nebylo k vydrzeni.

K jidlu ndm davali chleba a strasné solené rybicky (sled€) potom byla velka zizeii a vodu davali 1
konev asi 15 1 na cely den a ve vagon¢ nas bylo 30. Vezli nas z Charkova pfez Sumy, Kursk, Orel,
Tula, Moskva, Jaroslav, Rybinsk, Vologda, Onéga, Severodvinsk a konecna stanice Archangelsk.
Jeli jsme 26 dni vétSinov jsme nékde stali a tam uz zase byla zima bylo na 0 Tam nas vysadili
z vlaku a udg¢lali Sestistup a pésky cely den k nejakému pobtezi, tam nas Cekala veCefe hrachova
polévka, tam bylo pravo silngjsiho, kdo se dostal ke kotli ten dostal, kdo né, tak nic uz nezbylo.
Tam nas posadili do nakladni lodi a plav¢ili jsme do mésta Bélomarsk, tam je pfistav a odtamtud
zase pesky prez nejaké tundry az jsme dorazili do mensiho lesa.

Nebylo tam dohromady nic pouze halda prken a takové skladisté na naradi. Bylo nas celkem 450 a
rizné narodnosti, nejvice bylo naSich ze zakarpatja.

Jinak poléci, rumuni, mad’afi dokonce 3 némci a samotejme rusové (politicky). Pfivezli z sebou 2
polni kuchyné a nejaky proviant. Kdyz jsme dorazili tak nam udélali takovov pfednédsku, co nds
c¢eka, zasekl do stromu sekyrou a napsal : Kolona Nel.

tady budete zit a pracovat. Za prvé, postavite si baraky a potom budete budovat novu zelezni¢ni
trat’, zatim budete spat venku u ohné.

No, to bylo spani, a rano do prace, porazet stromy, osekavat a s toho stavét baraky, bylo tam
n¢kolik odbornikd, ktéry to uméli.

Za dva mésice jsme méli aspon kde spat, a to uz byl mraz 15° zacalo se chodit do prace zelezni¢ni
trat’, Bélomarsk-Onéga bagry bourali zem a my jsme na koleckach vozily. Na tom useku (lagru)
bylo (aspont ndm to fikali) a to byli sami vézn¢ a kazda kolona méla svij usek a potom se
spojovalo.
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Oni tu odbo¢ku nutné potebovali je to trat’ od Murmanska na Leningrad a my jsme délali odbo¢ku
od Bélomorska na Onégu. Stravovani : zatim nam davali 700 gr. chleba na den, rano c¢aj (tepla
voda) v poledne vteplej vodé zamychana kukufi¢ni mouka nebo kroupy a zbéracka Kkasi,
bramborova nebo jahli a veCer zase ¢aj nékdy polévka z kukufi¢ni mouky tak zvana (boltuska)

Asi za mésic zacala norma : Kdo délal na 100 % dostal 800 gr. chleba, kdo na 80 % dostal 600 gr. a
pod 50 % dostal 400 gr. a podle toho také bylo jidlo I. kotel II. kotel a III. to uz byla jenom tepla
voda ale normy byli nestidaté vysoky takze, kdo chtél splnit normu, nebo do konce ptekrocit, tak
byl oddé€lany a $el brzi pod kyticky.

Do toho pfisli velky mrazi tak Ze hodné lidi umirali hladem a mrazem.

Kdyz bylo 45° pod nulou, to se chodilo na 2 hodiny d¢lat a 2 hod. do bardku, a kdyz bylo 50° to uz
ven jsme do prace nechodili, jenom pro diivi na topeni.

Barak byl dlouhy asi 60 m a tam byli troje velké kdmna, na kazdém konci jedné a uprosted jedny.
topilo se vedne v noci a k ranu bylo 2-3 pod ntlou v baraku.

Spali jsme na holich pri¢énach zadné slamniky pouze 1 deka a odév v kterych jsme pifez den
pracovali, byli to takzvané, t€lohrejky, Buslaty a tim jsme se piikryvali. 22.V1.1941 vypikla valka
Finska a proto chtéli co nejrychleji dokoncit trat’, aby mohli odbocovat z Bélomarska na Onégu,
takZe nds honili jako psy.

Neékdy se nékdo pokusil o utek ale kam odtud utece, nejblizsi vesnice byla asi 6 km.jmenovala se
Malasujka.

V tnoru 1942 m¢l jsem trochu $tésti, jmenovali mné brigadirem mél jsem kolem 30 lidi v brigad¢.
Byli vsichni podviziveny jako ja mél jsem jim rozdé€lovat useky prace a dohliZet na to, a vecer po
ukonceni prace, zjistovat kdo kolik udélal a podle toho kazdemu vypocitat na kolik % splnil normu
a predat do kancelare.

Podle toho dostavali jidlo. Ja jsem se snazil, skoro kdzdemu napsat vic nez udélal ale bylo to trochu
riziko, protoze né¢kdy chodil vrchni brigadir a to byl (civilista ne vézei) a kontroloval jestli neni
napsané vic.

Mn¢ se ulehdilo tim, ze jsem nemusel délat manueln€. Ono to dlouho netrvalo v dubnu 42 byla
prace ukoncena, a prevezli nas do mésta Kotlas na zemédélské prace.

Prace na nas chtéli moc, ale jidlo bylo ¢im dal tim horsi, to uz byla valka v plnym proudu a
zasobovani v lagrech to bylo posledni. Byl tam lager blizko vesnice a ta vesnice se jmenovala
Vozael.

Tam jsme pfipravovali pidu na seti a sazeni, dobyvali jsme pafezi, kfovy a pak s konmi
oraly.Sazeli jsme zeleninu brambory a dal$i. KdyZz jsme sazely brambory, tak jak jsem byl od
strazného dost daleko, tak jsem sebrany brambory loupal a jedl syrové.

Ptez teku Veslanu jsme se pfepravovali clunama na druhy bfeh a tam jsme sekaly kosama travu na
suSeni, tam rostla krasna lebeda, tu jsme natrhali, nakrajeli do sklenic, prosolili a nechali do rana,
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pak byla moc dobra. Byl tam také prasecnik a to obsluhovali civilni zaméstnanci ale bylo to
v obéktu lagru.

Tak jsem si k ranu privstal asi ve 4 °° hod., vzal 2 kotliky a Sel jsem krast praseci jidlo. Oni vozili
v takovych beckach a ten chlap nabiral s kyblem a roznasel, kdyz byl na druhem konci, ja jsem to
vyuzil a kotlikama nabral a pry¢. Kdyz se to povafilo bylo to celkem k jidlu.

Kdyz uz pak se sklizela uroda to uz bylo veselejsi, jedla se syrova zelenina, hrach, brambory a.t.d.
Muselo se sklizet rychle aby nezmrzlo na tu kratkov dobu, byla tiroda docela pékna, proto, ze v leté
je tam porad svétlo, ta to v zimé porad tma.

Ptisla opét kruta zima, ta jsme chodili do lesa kacet stromy a.t.d.

Jednoho krasného dne bylo to 20. tnora 1943 piisla vyzva bylo to i v novinach v Pravd¢, Ze ob¢ane
z byvalého ceskoslovenskd které se nachazeji na uzemi SSSR (to se tyka i lagru) muzov se
dobrovolné piihlésit do ceskoslovenské armady, ktera se farmiruje v Buzuluku.

No, to d4 rozum, pfihlasili se vSichni které jesté zlstali na zivu i kdyz zbidaceni.

Ja jsem byl odsouzen na 3 roky a uz jsem tam byl 39 mésict a kdyz jsem se hlasil, ze trest mam
zasebov, bylo mn¢ feceno, to nic je valka, kam t€¢ mame pustit to byla odpovét, to znamend, Ze
bych tam zistal navéky.

Jeste jedna takova ptfipominka, kdyz jsme pfisli do toho lagru, tak ndm neméli do ¢eho davat jidlo,
zadné nadobi nebylo, tak jsme si museli z prkynek udélat takovy korytka, jako kdyz ztlucete
kvétina¢ na kyticky a lzice, kazdy si vydlabal ze dieva, no to také vypadalo, z korytka polevka
tekla protoze to nebylo mozné utésnit, asi za 2 mésice nam pfivezli plechové kotliky a dievéné
1zice to uz bylo z vyroby.

No, a poté vyzveé pak uz jsem se zminil, pfevlékli nas do uplné nového Satstva aby jsme tam
nepiisli jako vandraci a posadili do vlaku, uz ne do dobyc¢ich ale normalnich a uz ne ozbrojeny
strazni jenom 2 distojnici jako doprovod.

Ptijeli jsme do Buzuluku 4.3.1943 na nadrazi nas Cekali Ceskoslov. vojaci, bylo jich asi 15 tak nas
vitali, a odvedli do nedalekych kasaren. Bylo to pfed obédem a na nadvofi jsem poznal od nas
z Kluc¢arok blizkoho souseda byl to ¢etaf a zrovna melsluzbu dozoréiho, pomalu nevéfil tomu, Ze
jsem to ja, tak jsem vypadal. Tak nas zavedli do jidelny zrovna bylo vepio-knedlo, ale moc nam
toho nedali, aby ndm nebylo $patné, fekli Ze musime si zvykat pomalu.

Na druhy den nas prevlikli do vojenského, byli uniformy anglické, i pfilby (tak zvané talife) to
jsme dostali tolik véci, Ze ¢lovek si s tim pomalu nevédél rady. Jelikoz tam byli jenom prycny jako
v lagru, zadny slamniky, tak jsme dostavali 4 deky a dal$i véci, ten holici pfistroj, mam jesté do
dnes a je porad jako novy.

Dalsi den §li jsme k odvodt, 1¢kafi na nas koukali jak vypadame, ja jsem vazil 48 kg. ale odvedli
nas vSichni.
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Tyden jsme nechodili na cvi¢ak nez jsme se trochu zpamatovali. Ja jsem byl pfidélen do 5 roty.

Swrw

republiky.uz starsi ¢lovek, ten nas moc nehonil, ale byl moc disledny vSechno chtél akorat.
Jelikoz to bylo pod Uralem, byla tam v tu dobu zima do 20 °.
Velitel celého utvaru byl plukovnik Ludvik Svoboda a zastupce kapitan Dockal.

Buzuluk je méstecko asi jako Lovosice, vétSinou dievéné domky, ale vefejne domy jsou z cihel a
kasarna také.

Vedle naSich kasaren hned za plotem byl bazar, a zenské tam prodavali (spi§ vyménovali) Mléko,
tvaroh pirosky a.t.d. tak jsme tam chodili jen tak nacerno, a vyménovali tieba za mydlo, za kosili
nebo $alu, proto, Ze my jsme méli také malo jidla. Velitele na to pfisli, a na cvic¢aku fikal nam vel.
Bedrich : vojaci, ja vim, Zze mate hlad, ja také ale musime to vydrzet je valka ale nedélejte ostudu
¢sl. armadé, my o tom vime, Ze chodite vyménovat voj. véci za jidlo ale nedélejte to.

Byl jsem tam do konce kvétna a 2. Cervna jsme se zt¢hovali do mésta Novochopersk, je to
Stalingradska oblast, Voron¢zsky rajon, kde uz byl nas$ prvni polni prapor, ktery uz bojoval u
Sokolova, a hodné piislo Cechi ktere Zily v SSSR uz delsi dobu. Tam uZ se tvofila brigada uZ nas
tam bylo ptez 3000.

Novochopersk je méstecko o néco vétsi nez Litométice, tenkrat mélo asi 30 000obyvatel.

Tady se zacCali organizovat utvary : Péchota, Tankovy prapor, D¢lostfelecky odd. houfnic 122
mm.Odd. protitankovy 76 mm. Odd. protiletecky 80 mm. Minometovy odd. 80-120 mm. Ceta
samopalnikd, zenijni Ceta, patraci skupina zdravotni skupina dale telefonni a radisty a samosebov
Stab. Ja jsem byl piidélén k oddilu délostielectva k houfnicim 122 mm. a hned mné vybrali pro
nacvik mifice.

Tam musi§ umét rychlov a jednoduchov matimatiku odpocitavat a piipocitavat protoze na tom
zalezi cela presna palba, a ja jsem to dokazal za kratkov dobu perfektn¢ zvladnout. Nase kasarna
byli na okraji mésta, ostatni ve mésté, byla to velika louka a tam jsme tahali d¢la ruéné, auta jsme
zatim nem¢éli az za mésic ndm dodali americké Studobakry, jsou to auta které maji pfedni i zadni
nahon.

Pak uZz se zacalo jezdit na vSechny strany, nejvice se jezdilo na no¢ni cviceni. Tady se zacalo tvrdé
cvi¢it a bylo strasné horko potad prez 30 ° museli jsme zvladnout jak péSi tak i délostielecky
vicvik. Chélbych jesté¢ upfesnit zjakych narodnosti byla utvofena Brigada : 563 cechti, 343
Slovaka 2210 Zakarpatskych Ukrajincti, 6 Rust, 5 Polaki, 2 LotySi 2 Némci a 13 Madart, 204
vojaku které se hlasili k Zidovské narodnosti.

130



172

173
174
175

176
177
178

179

180

181
182

183
184
185

186
187
188
189

190
191
192
193

194
195
196
197
198

199
200
201

202

203
204

205
206

Odjezd na frontu.

30. zafi 1943 na velké louce za méstem Novochopersk byl proveden nastup cele brigady k piisaze,
a pritom byl vydan rozkaz ¢.1 k provedeni piesunu brigady v 8 eSalonech (eSalon to je cely
vojensky vlak.)

Ptitom jesté predjizdi pfed tribunu 10 tankl a nacelnik Stabu Cte zvlastni rozkaz o udéleni nazvi
tankim F 34 Jan Zizka, Janosik, Sokolovo, Podkarpatsky partizan, Lidice, Lezaky kpt. Jaro$ a
dalsi. Cilovov stanici pfesunu znal jenom $tab brigady a velitele transportu.

Délostieleckému odd. byl piidélen esalon ¢ 4.
Tak jsme to vSechno nalozili a cesta k front¢ trvala 12 dni.

Vedla ptez Varonéz, Kursk, Lgov, Koniovku, Varozbu, Konatopy, Bachmac, Nézen a cilova stanic
méla byt Priluky.

Nas vlak uz byl na dosah cilové stanice, kdyz pfed ndmy a také za nami, némecka letadla
zbombardovali trat’, a nas§ vlak zdstal stat uprostfed a nemohl ani dopfedu ani dozadu muselijsme
Cekat az trat’ bude opravena.

Bylo ta 13 fijna 1943 8 hod. veéer.Kdyz jsme vidéli, Ze se z mista nehnem, tak jsme zadali vel.
transportu porucika Drnka, aby jsme do rana opustili vlak a odst€hovali se do blizkého stohu
slamy. OvSem naSe prosba nebyla vyslechnuta a rozkdz zné€l : nikdo nikam od vlaku neptijde
vSichni zstanov na svych mistech.

Celou dobu jizdy, ja jsem spal nahofe na pry¢nach, ten vecer mné kluci zvali, abych s nima spal
dole, Ze pfinesly Cerstvov slamu a ze maji vodku a.t.d. Ja jsem jim fekl, ze kdyZ uz spim celou
cestu nahofe, tak tam zGstanu i posledni noc, a udé¢lal jsem dobie. Na dokreslenou, tii vagony
zasebou bylo muzstvo 1 baterie, 2 a 3 ja jsem spal v tfetim vagong.

Po ptilnoci v 1 hodinu naletéli nemecké bombardéry a zuacali shazovat bomby, 1 zasach dostala
II.baterie prostfedni vagon, mné tlakova vlna hodila asi 20 m. od vlaku a citil jsem v zadech krev,
byla to mensi stfepina, kdyz jsem vidél jak vlak hofi, tak jsem spéchal pomoc kamaradim hned
jsme narazil na kamarada z ktérym jsem proSel vSechny véznice a lagry, prosil o vodu, uz jen tak
(brumlal) m¢l v hlavé stiepinu jako dlan nebyla mu uz zadna pomoc jmenoval se Kusnir Jan.

Okolo hotici téla mrtvych vojaku na naraznicich a plosinach téla, nohy, hlavy no to byla katastrofa
to se neda popsat. Celkem bylo 54 mrtvych a asi 50 ranénych, mné¢ vyndali stfepinu asi 1 cm. a
bylo to vpotadku.

VSsichni jsou pochovany v jednej zahrad¢ ve vesnici JachnovscCina.

V té vesnici jsme zUstali 2 dny, tam se oSetfovali ranéné a z rozbitého vlaku se jesté zachranovalo
co se dalo.

Dalsi cesta uz byla autama k fece Dnépr smérem na Kyjev. Némecké pozice na pravem bfehu feky
byli dobte opevnény. Riisové ale chtéli za kazdov cenu dostat se piez feku (a ta je asi 700 m Siroka)
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a osvobodit Kyjev do 7. listopadu. (to je vyroci fijnové rev.) Na dvou mistech se jim podatilo a
zahnali némce 7 km do hloubky a 12 km. do Sitky.

My jsme pfijeli k Dnépru asi 20 fijna do velkého lesa a zaujali kruhovou obranu. 28. fijna v den Csl.
svatku pfiSel rozkaz, Ze v noci budeme se piepravovat pfez feku pontonovima mosty a zaujmout
palebni postaveni smérem na Kyjev. Na druhy bfeh jsme se dostali celkem dobfe, i kdyZ némci
kolem mostu shazovali bomby, ty ale nascesti padaly okolo mostu do vody a most se hodn¢ houpal.

Tak jsme pfijely na Siroké pole a do rana muselo byt délo zakopané az po hlaven a zamaskované
tak aby nebylo nic vidét, a pro muzstvo zemljanky (bunkry) to jsme doopravdy méli co d€lat. na
(dokreslenou) u jednoho déla je obsluha 8 vojaku.

Réno jsme vidéli veliké pole daleko-Siroko nebylo nic ale za ndmi asi 2 km. byl les. Pro nas to bylo
divné, ze my jsme na holim poli, ale pfisla informace, Ze je to sovétska taktika, Ze v tom misté se
nachazi 850 dél a 40 kat'us které byli za nami.

Na druhy den uz jsme védéli, ze 3.11.43 rano v 8.°° hod. za¢né ofenziva (tok) bylo to na zakladé
toho, Ze pruskumnici zjistily, Ze némci chystaji utok na 5.11. a cht&ji nas zahnat zpét za Dnépru. a
nebo nas v Dnépru potopit. Tak se stalo, ze 3.11. bylo krasné pocasy vychazelo sluni¢ko a bylo
takové ticho jako by Zadna valka nebyla, sem tam nejaky vystiel.

Ma jsme dostali tabulky (prfky.) a podle nich jsme m¢li stfilet na rlizna opevnéni némeckych
bunkru a na kulometna hnizda.

Ptisel o¢ekavany cas, bylo piesné 8°° hod. Kat'use zacali stiilet.

Nad nami litaly rozhtavené sttely vypadali jak velké ryby, a hned na to spustilo délostielectvo a za
chvili nebylo vidét nic ani slunce, vSechno bylo v koufi, a hukot dél se zplynul Ze nebylo viibec
slyset.

Trvalo to 70 minut, pak se pfestalo, a byl klid, ticho. Némci se ani neozvali. Nase péchota a tanky
vyrazily a my jsme se méli pfemistovat. Najednou vidime celd hejna némeckych letadel, Junkersy,
Stuky, MesserSmitty a zacali mydlit do lesa za nami. Potom vzlitli sovétsky letadla také cela hejna.

Mijeli se s t¢éma némeckymi ale jedni druhym ned¢€laly zadné potize. Némci bombardovaly nase
uzemi a Rusové jejich, sem tam se objevil vzdusny boj.

Tak Ze, na to pole kde bylo vSechno d¢lostielectvo nepadla ani jedna bomba.

Byla to doopravdy dobra taktika. Ted’ jsme se zacali pfemistovat za nasi péchotov. Postoupili jsme
asi 10 km. ale pfed Kyjevem némci mély pevnou obranu, a branily Kajev zubi nechty a nas postup
zastavily.

V noci tanky se pokusily jejich obranu prolomit ale marn€. Na druhy den k veceru opét zasahlo
délosttelectvo, a jejich obranu rozdrtilo, a proto uz mohly tanky a péchota pokracovat, ale némci
drzely kraj mésta a zacaly pouli¢ni boje. My jsme dostaly rozkaz sttilet pfimo do mésta, za chvili
bylo mésto v ohni a némci zacaly ustupovat, a tak byl Kyjev uplné osvobozen z 5 na 6.11.43
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Od Kyjeva jsme némce pronasledovaly smérem na Zitomir u méstecka Vasilkov asi 20 km. Od
Kyjeva, némci nas zastavily. V tom mésté jsme zistaly asi 8 dni.

Najednov piiSel rozkaz, Ze cela brigada bude se premistovat do Kyjeva, Ze tam pfileti prezident E
Benes z Londyna. Cekali jsme 3 dn a bylo nam vzdéleno, Ze prezident nepiijede, Ze je to tam jesté
nebezpedi.

Tak jsme zménily smér a pfemist'ovali se smérem na Bilov-Cerkev.

Pfesné na Stédry vec€er roku 1943 jsme se premistily na okraj lesa tésné za nasi péchotov asi 800 m.
od némeckych pozic, za nama asi 300 m. se umistily Katuse. My jsme dostaly kol do rana
piipravit déla k palbé, a prosebe vykopat zemljanky.

Tak jsme kopaly asi do tfech hod. pfitom jsme slyseli jak germani zpivaji koledy a hulakaji. Nam
také asi o pllnoci prenesly stédrovecerni veceri. 1 kg. chleba, polévku, 200 gr. vodky (jinak bylo
100 gr.) a 40 cigaret (americkych) a nejaké susenky, a to bylo vse.

Strelbu nebylo slyset zadnou jenom se vystfelovaly dlouhotrvajici svételné rakety, jinak byl celkem
klid.

My jsme si fekly, tak mezi sebov, jen hulakejte némcovii ale uvidime jak budete hulakat zitra rano.

Druhy den pfesné v 8°° hod. zacaly Kat'uSe hvizdat a my jsme se ptidaly k nim a stfileli jsme podle
danych tabulek. Ale jak jsme zjistily jak Germani vyskakuji ze zdkopu nékteré jenom
v podlikackach, samopaly piez rameno, a utikaly do takového svahu, snéhu bylo asi 30 cm. tak
jsme spustily pfimov palbu a oni délaly kotrmelce jako zajici.

Nase péchota postupovala vpied a my jsme vyrazily asi za 1 hod. KdyZ jsme navstevili jejich
bungry, tak jsme vidé€ly jak oslavovaly $tédry den.

Meély nazdobené stromecky a jidla a piti no prosté odevseho my jsme byli proti nim Zebraci.
Vsechno tam nechaly, nestacily nic vzit, tak byli pfekvapeni, oni nepocitaly, ze budeme o vanocich
utocit.

Postopily jsme asi 15 km. a u vesnice Ruda zastavily nas a zaCaly prudké boje o Bilov Cerkev byla
velka zima 25° zlstaly jsme tam asi 5 dni. Na Silvestra jsme dostaly rozkaz obnovit délostreleckou
palbu.

Ptesné o ptlnoci jsme oslavovaly Silvestra salvami a rano o Novy rok jsme postovpily asi jenom 8
km. a tdm nas germani opét zastavily uz tésné pfed méstem, tdm boje trvaly 3 dny a Bila Cerkev
byla osvobozena 4.1.1944.

Dale jsme postupovali smérem na OstroZany a Zazkov, tam jsme se zastavily, jelikoZ pod snéhem
nebyla natolik zem promrzla, tak jsme zaujal palebni postaveni a zafaly kopat, zakopat déla,
zemljanky pro sebe a stfelivo a jest€ asi 200 m. za nami vykopaly S$tély, to jsov vykopy pro
muzstvo v piipadé bombardovani.

Tam nedaleko lezel zabyty kin a kluci Sly a vysekaly maso, a chtéli jsme uvafit. Jelikoz ve dne
bylo dovoleno rozdélat ohen zbedynek od granatu, tak jsme vatily maso v kybli pfio u dél.
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Najednov vidime z levé strany (jesté ted’ to vidim) némecké letadla bylo jich asi 15, letély tak asi 1
km. od nas, najednov se oto€ily a mifily pfimo k nam, kluci zacaly utikat do téch zakopu v zadu, ja
jsem byl u toho ohn¢ a jeden kamarad jmenoval se Bilas Pavel (chlap jako hora). Ja mu fikam, pot’
rychle také a on odpovédel, neutikej nikam, ma té€ trefit tam nebo tady. Ale a jsem zacal utikat a on
tam zlstal v zemljance, a kdyZ jsem ptib¢ehl k zakopum, to uz byli pfeplnéni, ja jsem jesté stacil
lehnout si na kamarada, a fikam mu tla¢ se dolu jak mizes proto, Ze ja jsem byl zaroven se sné¢hem,
vtom uz jsme vid¢l jak naletavaji a sypov bomby a pfimo na déla. Spadlo asi 20 bomb 2
nevybuchli, stiepiny nad nami l1étaly, nedaleko mn¢ bylo slySet takové nafikani.

Jenomu stfepina utrhla ruku u ramené, a jeden mél stfepinu v hlavé jako dlai a hned skonal.
Letadla odletély a nasé protiletadlovi konony za nima palili a 2 letadla sestielily. To jsme mély
jeste Stésti, ze jsme mohly utec dotéch zadkopu. Kdyz jsme vylezli ztéch zakopu, tak jsme to
nepoznali jak vSechno rozmlatily, vSech 12 d¢l rozbyto po bombach zbyli takové jamy (kratery) a
plny vodov, od toho Zaru snih roztal. Hledal jsme kamarada Bilase, ale po ném ani pamatka,
vSechno potopeno v zemljankach.

Kybl s masem také nebyl nikde. Ud¢lal jsem dobie, Ze jsem ho neposlechl, jinak jsme tam také
zahynul. My jsme se z toho nemohli dlouho zpamatovat.

Tak, a zlstali jsme bez d€l, ani jedno nebylo k pouziti.

Béhem tii dnli dostalijsme déla uplné novy vsech 12. Jesté tyden jsme zdstaly u Ostrozan, a dale
jsme postupovali na Zazkov. Tam némci méli ditkladné opevnéni.

My jsme dostaly rozkaz ptipravit se k délostielecké ofenziveé a za kazdov cenu prolomit némeckov
obranu.

Tak asi 16. ledna se sovétskymi délostrelci rano v 8°° hod. zacala palba, a némci asi za 2 hodiny
zadaly ustupovat a tak Zazkov opustily.

Dalsi postup byl na mésto Zitomir, tam jsme zistaly v obran& asi 10 dni. Po 10 dnech jsme se
pfemistovaly smérem na levy okraj mésta zaroven se sovétskymi délostielci.

Asi v poloving tnora (to byla velka zima ptez 25°) ptipravili jsme déla k palbé a rano opé&t piesné v
8°° hod. na povel Kat'usi zacala dé€lostfelecka palba 50 minut Némci to nevydrzeli a opoustéli
mésto. Nase tanky a p&chota vesli do mésta a vyhnali zbytek némcouti a mésto Zitomir bylo
osvobozeno Koncem tinora pfisel rozkaz, Ze se mame pfemist'ovat na osvobozenov Volift do mésta
Rovno a Luck, tam zily odedavna volinsti ¢esi, a Ze budeme piibirat dobrovolnici.

Tak se i stalo, piihlasili se asi 12000 dobrovolnikt, mladsi, starSi a také Zeny. Na Volini némci
vypalily vesnici Cesky Malin, upalily 370 mtizu, Zen a déti, tak asi jako u nés Lidice.

Tam jsme byli v zaloze a za ukol jsme m¢éli obranu a cvicit novacky které nastoupily. Pil dne se
kopaly okopy a ptl dne se cvicilo.

Asi za 14 dni se situace zm¢nila a cela brigada se piesunula dal na zapad do prostoru mésta Tor¢in.
Na zadost sovétskych velitelt, aby nas§ délostrelecky odd. zaujal na levym kiidle palebni postaveni
na jejich podporu smérem na TorCin. Tak se stalo 14 dubna 1944 nas odd. na levym kiidle a
minomety na pravem a na povel Kat'usi zacala palba ktera trvala 40 minut
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Z pozorovatelny hlasily k nam, sovétsky i nase dustojnici, jak jsme perfektné nicily némecké
bungry a kulometna hnizda.

Potomto boji doel brigadé rozkaz, k presunu do mésta Cernovic, kde se mél organisovat 1 &sl.
armadni Sbor v SSSR.

To se takeé stalo, a velitelem Sboru byl jmenovan general Kratochvil ktery ptisel z Anglie.
Bylo provedeno takto :
1 brigada ve ktery ja stale byl, potom 2 paradesantni brigada 3 brigada.

1 brigada méla 5500 lidi 2 brigdda paradesantni 2 prapory to je 1800 lidi a 3 brigada pouze 3500. A
tak se zacalo cvicit podle nové organizace.

Koncem cervence byli jednotky uvedeny do pohybu smérem k fronté pfez Lvov k méstu Krasno je
to uz v Polsku odkud méla byt zahajena velka ofenziva na Karpaty a na Dukelsky prismyk to uz
jsou nase hranice.

30. srpna zachytil nas$ radista stanici Banskobystrickov vysilacku, Ze na Slovensku vypuklo
poustani, a tak 8 zaifi 1944 zacala ofenziva smérem na meésteCko Dukla a dale na Dukelsky
prasmyk.

Od meésta Krasno byla zahajena dé¢lostieleckd palba ktera trvala ne celov hodinu.
Nase tanky a péchota postupovaly a obsadily mésto Duklu.

Némci ustupovali az t€sn¢ na nase hranice, kde méli pevné vybudovanou obranu. Po obsazeni
méesta, nas del. oddil v noci se pfemist'oval na takovov velkov louku, tam jsme dorazily asi ve 2
hod v noci. Zacalo hodné prset a bylo byla sychrava a mlha.

Asi tak v 8 hod rano, mlha se zvedla a sni nés vidély z jejich pozorovatelen jak na dlani.
Hned po nés spustily minometnov palbu, kluci se rozebéhly a schovali se jak se to dalo.

Ja jsem nahodov trefil na takovov hromadku Stérku, a sotva jsem zabehl a pfedemnov asi 20 m.
vybuchla mina a hned druha a tfeti, ja jsem byl zasypany Stérkem a hlinov ale ranén jsem nebyl,
m¢él jsem veké Stésti ale 3 kamaradi piisli o zivot a 4. ranény.

Minometna palba pokracovala ale dost daleko od nas. Az pfestala palba, tak jsme nakalesnily déla
za auta a odjizd€ly hodné na pravov stranu za mensi kopecek, ale oni za namy a jedno délo dostalo
pfimy zasah a byli dva mrtvi a 2 ranény. Dojeli jsme nedaleko vesnice Barvinek ta je posledni
vesnice k naSim hranicim. Tak jsme pfipravily déla k palbé.

K veceru asi v 15 hod. zahajily jsme palbu a nase tanky a péchota zacaly utocit, ale némci utok
odrazily jelikoz mély tam doopravdy dobie vybudovanov obranu a velky ptehled piez cely teren.

A tak jsme se pofad piremistovaly z mista na misto protoze jsme potad byli odstfelovany. Kazdy
den a noc jsme se pokousely prolomit jejich obranu ale marné. Nejhorsi bylo, Ze kazdy den prselo a
blata po kolena, nebylo kde se ususit a tak jsme byli potad promokly.
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K hranicim vedla pouze jedna e silnice, a ta byla zaminovana a vSude cele pole zaminovano jak
proti péchoté tak i proti tankiim. Jidlo nam tézko dovazely ve dne, jenom vnoci a to jen ve
varni¢kach, a nékdy se k nam nedostaly ani v noci.

Tak se to opakovalo v tom desti a blaté, a navic pofad kolem nés praskaly d¢lostfelecky granaty a
miny a jesté letecky bomby. Byla to téZzka doba, nevyspaly promaceny a promrzly a ¢asto hladovy.

Na Dukle jsem zkusily jako psy, trvalo to moc dlouho cely mésic a uz jsem si myslel, Ze se pfez
nase hranice nedostaneme.

Neémci dobie védeli, ze proti nim stoji ¢eskoslovenska armada, a proto chtéli za kazdou cenu udrzet
prismyk. Na konec se nam podafilo soustfedit d€lostifeleckov a minometnov palbu a 5.X.1944
vecer jsme prolomily némeckov obranu a 6. fijna 1944 rano jsme piekroCily nase hranice. Jako
prvni vesnice byla osvobozena Visni Kamarnik a pokracovaly jsme na Stropkov a Svidnik. tam
jsme dorazily az koncem fijna.

U feky Ondava némci nas zastavily a my jsme zlstaly v obrané.

V listopadu jsme zahajily Gtok smérem na Bardijov ale marné nemci nas odrazily a zlstaly jsme
opét v obrang. Asi kolem 10 prosince potradalo Sovétské veleni, aby jsme piemistily veskere nase
délostrelectvo k méstecku Jaslo, opét do Polska.

Tam se pfipravovala velkd ofenziva smérem na Krakov Tak se to zorganizovalo tim zplisobem, ze
pouze jedno délo ziistalo u nasi péchoty tak zvané (kocujici) jednov vystielilo tady a hned tam
a.t.d.aby klamalo nepfitele, Ze je tam hodn¢ dé€lostielectva. Tak jsme se premistovaly vSechny d¢l.
oddily k méstu Jaslo. Tam jsme zaujaly pal. postaveni v poli.

Ale uz se blizily Vanoce, a tak nase velitele sjednaly u mistnich obyvatel aby jsme mohly pfijit
k nim na S$tédry vecer na vecefi. Tak se dohodly, Ze vzdycky jedna skupina po druhy jsme se
vystiidaly, ale musim fic, ze ndm daly dle moznosti v§echno. (bilo to po kazdy v jine roding.)

A tak jsme slavily Vanoce do cela dobfe.

Ovsem Silvestra uz jsme slavili v poli. Bylo tam soustfedéno asi 700 d¢l a asi 40 Kat'us, a tak ptiSel
rozkaz, aby jsme se pripravily na ofenzivu 15. ledna 1945 Dostaly jsme tabulky na urcite cile a tak
rano piesn¢ v 8°° h. na povel Kat'usi jako vzdy zahajily jsme palbu ktera trvala celov 1 hodinu.

(Nase pechota tam nebyla)

A tak sovétské tanky a peéchota vyrazily a postupovaly smérem na Krakov hnedle bez odporu.My
jsme se k veCeru vratily zpét na naSe tizemi k nasi péchote.

Tam jsme se vyznamenaly, a Sovéti nas ocenily za pfesnov palbu a pomoc.

A proto byl 15 leden u nas zpominany jako den dé€lostielectva a raketovych zbrani. V tu dobu nase
armada se nachazela v prostoru Svidnik smérem na Bardijov.

A kdyz jsme se vratily vSichni dé€lostfelci os Jasla, tak thned jsme provedly uder na Bardijov a
prolomili jsme némeckov obranu kolem 20 ledna 1945. Dale jsme postupovaly na P/odolinec a
Kezmarok.
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Byli to velmi téZké boje v horach pod Tatrami, a je$té byla prekazka feka Poprad a navic silné
mrazi. My jsme tu zimu braly jako normalni, ja jsem byl zvikly na silné mrazi az 50°, ale tady jeste
k tomu silny vitr se snéhem a ohfat se neni kde a 20° pod ntilov.

Némcofi byli na tom jesté¢ hif, méli jsme tady zajatce, a tikal, Ze n¢kolik vojaku musely odvest
skoro zmrzli a tim padem ustupovaly az k Popradu.

Kolem 20 tnora jsme osvobodily Poprad ale némci se houzevnaté branily u méstetka Strba udélaly
protiutok silnov tankovova a délostreleckov palbov.

Tam nas ostfelovaly, granaty padaly ze vSech stran u vedlejSiho déla spadl granat pfimo mezi
lafety, to znamena pfimy zasah druhého déla.

Tam pfisly o zivot 4 kamaradi a 3 téZce ranény a u miho déla 3 ranény, mné nahodov se nic
nestalo.

2 biezna 45 jsme provedly d€l. palbu a prolomily jsme opét némeckov obranu, a oni se zastavily az
u Liptovského Mikulase kde mély doopravdy pevnov obranu.

Na konec tam byla velka zrada,ve vesnici Jamnik, byl starosta obce, ktery mél vysilacku a predaval
némclim zpravy o nas. My jsme byli u obce Okoli¢na (tudy vede hlavni silnice) sotva jsme se
rozmistily a némci hned v&€déli o nas a zacaly ostielovat, tak jsme se pfemistily na okraj obce sv.
Petr, i tam nés ihned nasly, tak jsme se premistovaly k Liptovskému Hradku, to uz bylo dost
daleko tak uz na nas nevidel.

Jeden mlady slovak to prozradil, Ze starosta dava némcim echo a tak riisové ho zastielily.

Okolo Lipt. Mikulase jsov obce samy svaty. sv. Jan, sv. Petrsv. Ondiej. TeCe tam feka Vah, a
némci tam mély dokonalov obranu.

Nékolikrat jsme se pokousely obranu prolomit ale marné. Mély jsme pozorovatelnu na takovym
mensim kopci, odkud bylo krasné€ vidét na cely prostor mésta a okoli.

Na kraji mésta byli voj. kasarna ale prazdnd nikdo tam nebyl. Ja jsem casto chodil na
pozorovatelnu a sledoval jsme cely jejich pohyb.

Pozorovatelna méla krici jméno mramor I. a palebni postaveni mramor II. to se ménilo podle
situaci, ale normalni heslo se ménilo kazdy den, to kazdy vojak musel znat, toto platilo jak pro nase
vojaky tak pro sovétsky.

Nase veleni rozhodlo, Ze ten most prez feku Vah mél by se znicit aby némcouii nemély tak snadno
pri ustupu. Nechce se chlubit, ale ja jsme byl vybran jako nejlepsi mifi¢ v celem oddile, a tak mné
vel. baterie svéfil abych se v noci pfestéhoval do nedaleké stodoly odkud bylo krasné vidét na
most, tak se stalo, Ze o plilnoci nase délo bylo ve stodole a brzi rano jak uz bylo trochu vidét tak
jsem zamiril a prvni rana padla tésné€ vedle tak jsem zamifil jesté jednov a byl piimy zasah a most
byl v povétii.
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Dostal jsem za to velkou pochvalu od vel. oddilu byl to plukovnik Rada. Stali jsme tam jest¢ asi 10
dni az za pomoci Sovétské armady podafilo se nam prolomit némeckov obranu a uz jsme
postupovaly na RuZomberok, Lubochniu, Tur¢ansky-Martin a Vrutky.

Ve Vrutkach jsme zistaly asi 14 dni, protoze ptfez feku Véah némci vyhodily most normalni i
7elezni¢ni a ustupovaly k Ziling ale tam u Streéna podminovaly velkov skalu a velké kameny
zatarasily celov silnici pfistupovov k Ziling. Riisové tam nasadily buldozery a tak odstrafiovaly
kamen. NaSe Zenisty postavily most pontonovy a aZ potom jsme mohly provest velky uder a
zahnat némcovie az za Zilinu, bylo to v poloving bfezna Némci jak ustupovali od Ziliny, tak viude
pokladali miny jak péchotni tak i protitankovi aby nam co nejvice brzdili v postupu.

Tak Ze néSe Zenisty potad méli plné ruce prace nez mohli aspont zrhuba odminovat.

Tak jsme pomalu postupovali na Bytéu a pfed PovaZzskov Bystrici nas némci zastavili velkov
palbou z dé€l, minometu a letectvo a pokusili se o protiatok ale marng, my jsme jim zasadily tak
tézkov ranu, ze museli opustit jak Povazskov Bystrici tak i jejich nedobytné opevnéni a méto jsme
osvobodily.

Vsechna ¢est tamnimu obyvatelstvu, tam nas doopravdy vitaly srdecené, davaly nam vselijaké jidlo
1 kotalku to se nam nestalo ptez cele Slovensko.

A uZ byl zacaek dubna 45 tak jsme pronasledovaly némcovii smérem na Puchov oni se ani tam
nemohly zastavit protoze jsme je doprovazely palbov z d¢l a zastavili se az u Vizovic kde mély
pripravenov obranu.

My jsme ptijely do Puchova asi tak o piilnoci, to si moc dobie pamatuji.

Asi za palhodiny zacalo tak hodné pr$et do monce i bouzka a prSelo az do rana ulice vypadaly jako
feka.

Tam jsme se zdrzely 2 dny a potom jsme vyrazily smérem na Vizovice, ovSem narazili jsme na
tvrdy odpor.

Mezinamy byl jeden kluk z Moravy z Boskovic a fikal, az se dostaneme do Vizovic tak tam
vyrabé&ji bezvadnov slivovici to si ddme a mél pravdu.

(V tuto dobu 5 dubna 1945 v KoSicich zasedal na$ voj. Stab v Cele z prezidentem BeneSem a
prozatimni londynskév vladov.)

A uz to bylo veselejsi uz bylo pomérné teplo a uz jsme védeli, Ze nebude to dlouho trvat, jen jedno
bylo moje prani, abych se dockal konce valky ve zdravi.

A tak jsme pripravovaly uder na Vizovice.

Bylo to 7. dubna rano v 7°° h. spustili jsme dé¢losteleckov palbu na predmésti Vizovic kde némci
m¢ély obranu. V tuto dobu (sousedi) Sovétska armada zattocila na Zlin a tim nam pomohla dobyti
Vizovic, oni pokracovaly smérem na Brno.
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A ten kluk mél pravdu, Slivovici nam davaly hodn¢ ale my jsme se nemohli tam zdrzovat museli
jsme némcoufi pronasledovat, jinak oni by mohli udé€lat protiutok, tak jsme je hnali az do
Holesova. Oni uz velkov silu nemély, a take dobie védeéli, Ze tuto valku prohraly.

Ptivedli k ndm zajatce a ten vypovidal, ze se kazdy z nich chce zachranit, a Ze vSichni nadavaji na
Hitlera kam je dovedl.

Ale kdyz valka zacala 22.VI1.1941, a Hitler jim slyboval, Ze Véanoce budov slavit v Moskv¢, to
vSichni jasaly a véfily tomu, proto, Ze se jim dafilo kdyz pomalu bez boje obsadily : Polsko nasi
republiku, Francii atd. ono to tady také tak vypadalo, ze zacatku obsazovaly jedno mésto za
druhym. Ale pted Moskvov a Stalingradem ptisla ruska zima a tam jejich vitézstvi skoncilo.

Vratime se zpét k HoleSovu mezi HoleSovem a Kojetinem jsme na chvili ziistaly a obran¢ (mensi
odpocinek).

Asi kolem 10.4.45 po kratkém odpocinku a pfipravé k dalsim bojim, provedly jsme dalsi
délostieleckov palbu smérem na Kajetin, némci nekladly velky odpor, a tak nase péchota za
podpory tanku a provazenov délostieleckov palbov bez velkych problemu postupovaly az do
Kojetina.

Zaroven Ruska armada osvobozovala Kroméii§ po levé strané a po pravé strané osvobozovala
Pferov, my jsme byli u prostied.

Kojetinem jsme prosli bez odporu a pokracovaly smérem na Prost&jov.

Pted méstem némci dostaly velkou posilu a provedly protiatok a my jsme musely ustoupit zpét az
pomalu ke Kojetinu kde byla nase druha obrana a tak jsme némci zastavily.

Asi za 4 dni, provedly jsme opét délostieleckov palbu a hnali jsme je az za Prostéjov tak Ze mésto
neubranily. VSude na Moravé moc dobie nas vitaly a také nas hostily dle moznosti, oni také toho
moc nemély, némci jim pfi Gstupu vSechno braly a nicily jako vSude kam prochézely. Jelikoz
Sovétska armada postupovala rychleji nez nasa oni uz osvobodily po levé strané Brno a po pravé
Olomouc, a my abysme nezdstaly pozadu, tak jsme dostaly rozkaz aby jsme se nezdrzovaly u
Prostejova a za kézdov cenu rychle postupovaly smérem na Boskovice. Ono se to hezky tekne,
rychle postupovat, ale my uz jsme byli tak unaveni nevyspaly a je$té k tomu uz 2 dny prselo, a
némci se v tom sméru jesté houtevnaté branily, to na nas sypali granaty a letadla nas vyhledavaly a
bombardovaly.

Jednov tak k veceru naletéli asi 6 letadel (Stuky) a zbombardovaly predmésti Prostejova kde byla
nase obrana, protiletadlové dé€lostielectva sestielilo 2 dvé letadla ale nasich vojaku. tam zahynulo
asi 15

Nase baterie byla dobfe zamaskovana, ale stejné¢ bomby padaly blizko nas tak Ze z nasi baterii ptisli
o zivot 2 kamaradi, ja jsem byl blizko u nich a nahodov se mi nic nestalo. Asi kolem 15 diubna
jsme se dikladn€ pfipravily a Rusové nas podpotily tim, ze ptidélily nam 4 Katuse to je zbran,
které se némci nejvice baly, fikaly tomu Stalinovy varhany.

A tak brzi rano v 6°° hod. za pomoci Kat'u$ spustili jsme d¢l. palbu trvalo to 40 minut a némcovii
které zistaly jesté na Zivu, opoustély zakopy a utikaly smérem na Boskovice. Tam ale doSlo
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k prudké deostielecké palbé z jejich strany a tak nas zastavily asi 10 km. pfed méstem, uz byl vecer
a celov noc jsme se piipravovaly na dalsi utok, a tak zase brzi rano tet’ uz v 5°° hod. za pomoci
Kat'us spustily jsme palbu a béhem dopoledne uz jsme osvobodily Boskovice. Ten kluk, jak uz uz
jsem se o ném zminil byl z Boskovic, a fikal, kone¢né uz jsme doma, ale ja jsem to jeSe fic nemohl.
On radosti utikal domt a byl zklaman, otce mu némci odvlekly do koncentraku a matka zistala
doma sama.A piesto vSechno jeho mama zorganizovala sousedi a zndmy aby nam sehnaly néco na
ptilepSenov.

A tak nam piinesly az do palebniho postaveni domaci buchty i dalsi jidlo a piti ale on byl hodné
smutny neveédél co se stalo z jeho tatov, a tak jsme se mély chvili dobfe.

Na okraji Boskovic jsme se zdrzely 3 dny nez jsme se ptipravily na dalsi atok

Presné 22.dubna brzi rano jsme zatoCily smérem na Letovice a prolomyli jsme némeckov obranu,
oni uz ani nekladly velky odpor a na druhy den jsme osvobodily Letovice.

Diky Sovétské armadg, ty je hnaly po levé strand na Nové mésto na Moravé a Zd’ar n/Saz a po
pravé strané smérem na Ceskov Tfebovov a tim nam uleh¢ily postup dale na Bfezovov u Svitavy.
Ale uz jsme byli hodn¢ vyCerpany a unaveny, nevyspaly, pofad v poli jako zajici za kazdého
pocasi, a kdyz jsme se zastavily treba jen na 1 den, stejn¢ jsme musely zakopavat déla a kryty pro
sebe (to bylo v nasem zajmu).

A tak jsem mél tej valky az po krk, pfed tim 3 roky po véznicich a lagrech v chladu a hladu atd. tak
uz jsem si fikal aby uz byl konec a doc¢kat se ve zdravi.

Ale ono se to také blizilo ke konci, ale potfad jest¢ nikdo nemohl védét kdy to bude. Tak jsme
pomalu postupovaly az k Biezové, pochopitelné bez bojii to neslo, jesté tam piislo o zivot 6 vojaku
z naSeho oddilu.

Koneéné jesté po tézkych boji bylo to uz 28 dubna kdy jsme obsadily mésto Bifezova nad
Svitavov. osvobodily 1. kvétna byl sice svatek prace, ale nam to bylo jedno my jsme to nevnimaly
a daly jsme se do boje dal, aby jsme se zmocnily mésta Svitavy.

Konecen¢ jsme se dikladné ptipravily a doufali jsme,ze to bude posledni bytva a taky jsme to
dobfe odhadly, protoZze Spovétska armada uz dobyvala Berlin a némctim uz jiného nezbyvalo nez
kapitulovat

A taky jsme se dozvédé€ly 5.V., ze zaCalo prazské povstani, a proto jsme uz na nic necekaly a
provedly jsme toho dne k veceru uder smérem na Svitavy a za 2 dny jsme meésto osvobodily.

Pokracovaly jsme dal aZ jsme se zastavily u véts$i vesnice Svitavka.

A tady nam brzi rano 9.V.1945 oznamyl velitel oddilu, ze némci o pilnoci kapitulovaly a je Konec
Valky.

To bylo radosti, to jsme se objimaly a taky plakaly pro ty kamaradi ktery se toho dne nedozily.

Tak jsme na oslavu stfilely davkama ze samopalu, a lodi kolem nas taky radosti objimaly nas a
nosily nam jidlo a piti.
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