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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Barbora Skopkova se ve své diplomové praci zaméfuje na téma bezpecnosti pfi praci s détmi a mladezi v NNO
z hlediska praxe na zakladé Ctyrech pripadovych studii. Autorka si vybira vhodné, velice aktualni a netradicni
téma diplomové prace.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:
Prace vychazi z relevantni teoretické literatury véetné cizojazyCné.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie [2

Stru¢né slovni hodnoceni:

Prvnim cilem prace, jak uvadi autorka v Gvodu, je definovat zakladni pojmy, popsat a analyzovat soucasné
legislativni prostfedi vzhledem k problematice bezpecnosti pfi praci s détmi a mladezi a naznadit historicky vyvoj
volnocasové prace s mladezi v NNO u nas. Prvni cil je obecny, popisny a zahrnuje rliznorodé podcasti. Je
postaven na analyze dokument( a pravnich predpisti. Druhym cilem prace je analyza souCasného stavu
bezpecnosti prace ctyf NNO pracujicich s détmi a mladezi. V pripadé druhého cile autorka vychazi z teorie
analyzy rizik.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Strucné slovni hodnoceni:

Diplomantka formuluje pfedpoklad, Ze velké organizace s dlouholetou tradici maji Iépe propracované zasady
bezpecnosti prace a maji vypracovanou metodiku prevence rizik, zatimco malé organizace s kratkou historii
budou vykazovat nedostatky v otazkach bezpecnosti prace a nebudou mit vypracovanou metodiku prevence
rizik.

Spinéni vytéeného cile [2

Strucné slovni hodnoceni:

Na dil¢i ¢asti prvniho cile autorka odpovida v prvni ¢asti své diplomové prace. Jednotlivé ¢asti vSak plisobi
nesourodé a prospélo by jim celkové zhodnoceni v zavéru prvni plle diplomové prace.

Druhy cil autorka napliuje v rdmci empirické Casti prace.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouzZiti [ 2-3

Strucné slovni hodnoceni:

V empirické ¢asti autorka vyuzivd metodu polostrukturovaného dotazniku, rozhovoru a pozorovani. Zvolené
metody jsou vhodné pro ziskani potfebnych dat, nicméné této Casti prace chybi metodicka ¢ast, kde by bylo
ucelené a blize specifikovano, jak diplomantka se zvolenymi metodami pracuje. Nikde v celé empirické Casti neni
zminéno, jak probihalo pozorovani — méla autorka prfedem stanovenou strukturu pozorovani; jak probihalo; kolik
¢asu mu vénovala...? U dotaznikd a rozhovor{ neni jasné, kolik bylo respondentd a jak je vybirala? Vhodné by
bylo okomentovat smysl jednotlivych otazek v dotazniku. V textu také neni nikde uvedeno, jak autorka pracovala
se ziskanymi daty. Pfi SWOT analyze a vypracovani metodiky hodnoceni rizik v NNO autorka pracuje s vice
respondenty ve skupiné najednou. Zase je zde postup uziti metody zminén roztfisténé a sporadicky.

Je-li prace prakticky orientovana, zda prinasi navrhy reseni (doporuceni) [1

Strucné slovni hodnoceni:

V Casti prace shrnujici vysledky pozorovani a dotaznikového Setteni jsou jasné identifikovany problematické
oblasti prace NNO a navrzeny konkrétni kroky pro odstranéni téchto nedostatkd a na podporu samotnych NNO.
Prace také ovéfuje a nabizi prakticky pouZitelnou metodiku hodnoceni rizik v NNO pracujicich s détmi a mladezi.

Kvalita vlastnich zavért [1

Strucné slovni hodnoceni:
Diplomantka v zavéru prace jasné a strucné shrnuje zavéry z empirické ¢asti prace.
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Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [ 2

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka uziva funkcni odkazovy aparat, nicméné néktera mista prvni ¢asti prace by si zaslouZzila uvedeni
presnych zdrojl zmifiovanych informaci. Z textu kapitoly ,ZastfeSujici organizace", ktera se zaméfuje zejména na
Ceskou radu déti a mladeze, neni jasné, z jakého zdroje uvedené informace pochazeji. V kapitole , Termin
dobrovolnictvi® na str. 20 uvadi autorka dva modely pristupu k dobrovolnictvi, zdroj téchto informaci vsak
uvedeny neni.

Formulaéni a gramaticka Groven [1

Strucné slovni hodnoceni:
Formulacni a gramatickd uroven prace je dobra.

Graficka Uprava [2

Strucné slovni hodnoceni: ;
Autorka v praci neuziva cislovani jednotlivych kapitol a podkapitol coz komplikuje orientaci v textu. Cislovany
nejsou také jednotlivé otazky v ramci dotaznik{ v pfiloze €. 1, coz zase neusnadfiuje orientaci a porovnani
jednotlivych dotaznikd.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. Vpfipadné, Ze bude jedna cast prde hodnocena zndmkou 4, je tfeba
praci nedoporucit kobhajobé.

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téhat a pfipominek upravte podle \4si
potreby.)

Autorka by se pii obhajobé méla sousttedit zejména na vysvétleni metodiky vyzkumu viz ,Vhodnost zvolenych
metod a jejich pouziti™.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

V Praze dne 8. 6. 2010

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace
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