Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a p fijmeni uchaze ée/ky : Bc. Hana Pacédkova

Nazev prace: Chemické a environmentalni vzdélavani na stfedni Skole — téma: Suroviny a
jejich vyuziti

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

v | B - nevyrovnané&lenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

v N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy pladitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

v | B - velmi dobry, ojedialé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedigle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

v B - velmi dobr4, ojedi&lé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Predlozen& diplomova prace ma celkem 99 stran azéler@na do rkolika zakladnich celk
,Uvod a cile prace“, ,Teoreticka vychodiska“, ,Tisformace odborného textu na texehbni®,
~Surovinové zdroje — vybrané pokusy“, ,Navrh labraich praci k vybranym experimént*,
.Diskuze®, ,Zawr", ,Shrnuti®, ,Pouzita literatura a internetovéroge”, ,Priloha"“.

V kapitole Uvod a cilev rozsahu jedné strany studentka &téuzmiiuje divod volby
daného tématu a gebu zaleriovani aktualnich spatenskych témat do SVP ZS a SS askatika
bodech zmiuje cile, které si pro svoji praci vyiija.

Teoretickacast je rozdlena doctyr zakladnich kapitol: Kurikularni dokumenia stranach
7-13 @inasi rehled v sotasnosti pevazrié neaktuélnich kutikularnich dokumén@R a vypichuje
témata, ktera se zabyvaji nebo maji souvislosus®/gmovymi zdroji. Studentka pouzila doslovny
opis hiznych kutikularnich dokumeintse zanedbatelnym vlastnintinpppsem,¢ést zvyrazanych
okruhi uciva ma se surovinovymi zdroji jen malo co sgokeho. Analyza ¢ebnic pro sedni Skoly
na stranach 13-24iipasi studentka reSersi vybranyatehnic z hlediska jejich obecné vhodnosti
pro vyuku (hodnoceno dle didaktické vybavenostehnic), bez souvislosti s tématem prace;
v kapitole chybi zas&r s dopordenim, které by z analyzydo vyplyvat, tedy kapitola je vioZzena do
prace samaielne. ReSerSe diplomovych pragé strat 25 obsahuje zhodnoceni dvou diplomovych
praci zabyvajicich se tématy podobnymi tématedkladané prace. V této kapitole postradam
zdavodreni, pra si studentka k reSerSi zvolila pgatyto dw diplomové prace z jistrozsahlejSiho
souboru diplomovych praci, které jsou didt dispozici. V tomto podani si myslim, Ze uvedena
kapitola postrada smysl.

Kapitola Surovinové zdrojena strandch 27-38 obsahuje odborny text o nerdstny
surovinach, vyrob a pouziti vybranych kav Tato kapitola do prace zajisté atle jeji forma a
obsah neni zvoleniiis &astré. Kapitola ilis ¢asto cituje z jednoho jediného zdroje (58 citaci na
zmingnych dvanacti stranach), z velkésti obsahuje doslovny opis zramé citované réenky bez
vlastniho vkladu. V této podétby se kapitola #la objevit maximala jako piloha.

V kapitole Transformace textu na textebni na stranach 41-50 se studentka pokusila o
piepis odborného textu do formyijatelné pro studenty na SS. ,Zjednoduseni® texdstzan 27-38
je ve skuténosti jen vypusinim jedné nebo dvowt z kazdého odstavcefipadré zmenou jejich
poradi. Pokud nepitdm gidané obrazky, je vlastnifimos znané diskutabilni a pro studenty je
text stejr obtizre zpracovatelny jako text nezjednoduSeny.

Kapitola Surovinové zdroje — vybrané pokusya stranach 51-60 fipasi rekolik
jednoduchych pokuszanttenych na redoxni reakce Kowa jejich vlastnosti. Z hlediska autorky
jsou novinkou celkentit pokusy — kaleni Zelezajgmena nedi ve stibro a koroze Zeleza — zbytek
jiz autorka publikovala ve své bak#dké praci. Tato kapitola by zaslouzila mnohem vice
rozpracovat, it pokusy navic sé&kolika fotografiemi mi nefijde jako adekvatni mnoZzstvi vkladu
potrebné pro diplomovou praci.

V kapitole Navrh laboratornich praci k vybranym pesmentm na stranach 61-68
studentka sestavila laboratorni protokoly pro stigeéSS keétyiem vybranym pokusn. K této
kapitole nemam &tSi vyhrady, snad by bylo pra&tjSi protokoly k jednotlivym pokusn upravit
tak, aby se vesly na jednu stranu pfipadny samostatny tisk.

V Osno¥ laboratornich protokél pro Zéka niZzSich tmiki gymnéziana stranadch 69-73
studentka uvadi zjednoduSenou verzi laboratornigbieni pro mladsi Zaky. Ke zjednoduSeni
dosgla tim, Ze vypustila ziedeslé verze popsana na stranach 61-68 jeden pawisdophiujici
otazky. Tomu se d#ci zkraceni, nikoli zjednoduSeni. V pokusu, kdesscuje se Savem, byeha
byt poznamka, Zze Savdilgva witel sam, mladSi Zaci by s takovouto chemikalii skempiijit do
styku.

Strany 74-76 obsahuji AutorskéSeni protokdl; tato¢ast do prace bezpochyby fatrela
by ale byt odkazana i v obsahu prace.

V Diskuzi, kterd ma rozsah pouze jedné strany (str. 78)nélg predkladatelka hodnotit
vysledky své prace, hodnotit spii cili prace, zamyslet se nadigmdnymi nedsfrhy v jejich
pinéni a hledat pro & divody. V ramci diplomové prace na katedwitelstvi bych @ekévala
podrobné rozepsani vysladkvéiovani danych protokad) nicméré tomuto tématu jednovano jen




osm fadek zmiujicich owtfeni prace na skupincétrnécti studerit nizSich r@éniki gymnazia.
Rozsah tohoto a¥eni je pro diplomovou praci velmi maly.

V Zawru na strag 79 by n¢€lo byt jen velmi striné konstatovano spémi nebo nespkni
cila prace stanovenych v jejim Uvodu. Jak v diskud, vazawru bych se pro iiStt vyvarovala
slovu ,pokusila jsem se“. V odborné praci si kladema zaatku ucité cile, které v diskuzi
rozebirame a hodnotime, do jaké miry se nam idod&chto cii dosahnout, pdfpac
odiavodiujeme neusfh plréni nékterych cit.

Kapitola Pouzitad literatura a internetové zdraja stranach 82-87 uvadi celkem 50
citovanych zdraj, coZ by bylo, vzhledem k rozsahu diplomové pratmst&ujici. Z 50 citaci je
nicmére 22 citaci webovych stranek, z toho 15 ,cituje” kogtni jednotlivé obrazky. Necelych 30
citaci tiSéné literatury je pro diplomovou praci tohoto typwunaistvi nedostateé. Odkazy na
literaturu v textu uvadi ve fortnrodkazu naislo dokumentu v seznamu literatury, seznam cjeaci
fazen podle prvniho vyskytu v textu, cozZ je jedngeobec# prijimanych forem zépisu pouzité
literatury.

Na stranach 88-99 najdemdilBhu v podolE nascanovanychityi protokofi student
Gymnazia Nad Stolou.

Predkladatelka fipravila k obhajob praci, ktera obsahujéadu formalnich negsnosti a jejiz
rozsah je na diplomovou praci velmi maly. VyuZitsh laboratornich protokilv predloZzené
podolz neni velkd a fipravené pokusy p#t spiSe do kategorie¢bnych pokus. V posudku
uvedené Pipominky sniZuji kvalitu pedloZené prace, itesto ji s vyhradami dopotuji k dalSimu
fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Podle jakého kritéria jste si vybrala Zitavané d¥ diplomové prace?

2) Prat jste neovtila laboratorni cueni i u starSich ZdiR Verze pro mladsi Zaky je v praci
podana jen jako Uprava protokgiro vyssi roniky, které by mily byt hlavnim obsahem
prace.

3) V zawru se objevuje &ta ... pri potieke prevest text do podoby mapy jsem této moznosti
vyuZzila a vytvdila tak ndzorgji zpracovany material bez nutnosti Zaky..."“, kteost
dohe nerozumim. Co je tout@tou mysleno? O jaké p@te se tu mluvi?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textNENI podminkou fjeti prace

C. Celkovy navrh

Pracidoporuduji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 3

Datum vypracovani posudku: 25.5. 2010

Jmeéno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Dana Piskova



