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Néazev prace: Travici aspartatova proteasa mandelinky bramborové

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poc¢tem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Mevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.:

Komentar k bodu 1:

Uvod i diskuse poskytuji sou¢asny a uceleny pohled na problematiku asparatovych peptidas se
zamétfenim na lysozomalni aspartatovou peptidasu kathepsin D (CD). Popisuji jeho biosyntezu,
strukturu a funkci, v€etné patofyziologie. Podrobné se zabyvaji fyziologii trdveni proteinii u hmyzu
pomoci proteas s hlavnim zaméfenim na mandelinku bramborovou a jeji Skodlivé plisobeni na
rostliny. Naopak zmifuji i obranné mechanismy rostlin proti Skiidctim.

Cil préace byl jasné¢ stanoven: Pfipravit dva expresni systémy a to v Escherichia coli a Pichia pastoris
pro produkci rekombinantniho kathepsinu D (LdCD) z mandelinky bramborové (Leptinotarsa
decemlineata). Déle provést refolding rekombinantniho proteinu, analysu procesu autoaktivace
zymogenu LdCD a aktivace G¢inkem legumainu a charakterizovat interakci LdCD se substraty a
inhibitory.

Z vysledki a zavért prace jasné vyplyva, ze cile, které si autor vytkl, byly splnény. Vyznamnym
vysledkem této DP je také zjisténi, ze inhibitor savciho kathepsinu D isolovany v r. 1989

dr. MareSem z brambor velmi siln€ inhibuje také LdCD ze zaZivaciho traktu mandelinky
bramborové a tak ziejmé predstavuje ptfirozeny nastroj obrany rostlin proti svému skidci.

Komentar k bodu 2:
Diplomova prace je kvalitni, pfehlednd, logicky setazena.

Komentar k bodu 3:
V diplomové praci je uvedeno 136 citaci az do r. 2010. Odpovidaji plné charakteru prace.

Komentar k bodu 5:
Diplomova prace obsahuje pteklepy.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jakeé byly vytéZky rekombinantniho kathepsinu D v systému Escherichia coli a v systému
kvasinky Pichia pastoris?

2. Nehodlate isolovat rekombinantni LdCD také z kultivaéniho media, kam ho secernuje
kvasinka P. pastoris na rozdil od systému E. coli, v rozpustné formé coz by tak mohlo byt
jednodussi nez isolace z inkluznich télisek?

3. Je znamo jak vypada pfirozend glykosylace kathepsinu D u mandelinky bramborové? Jak
bylo prokdzano, ze glykosylace kathepsinu D neovliviiuje ani sbalovani ani aktivitu
enzymu?

4. V diskusi zminujete, ze aminokyselinova sekvence LdCD z mandelinky bramborové byla
analyzovana na UOCHB AVCR. Pokud byla dana sekvence publikovdna v odborném
tisku, prosim o uvedeni této publikace.

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu 3 / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace
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