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1. Uved

Zména centraln€ planovaného hospodaistvi na
hospodafstvi trzni, kterd probghla po roce 1989, ssebou
piinesla také vznik nové kategorie subjektl, a to podnikateld.
Nastal také rozvoj obchodnich spolednosti a smiuvnich
vztahll mezi subjekty, at' uZ se jednalo o podnikatele &
nepodnikatele, osoby pravnické &i fyzicks.

Soulésti trinfho hospodafstvi, i kdyZ by se to dalo
povaZovat za nutné zlo, jsou situace, kdy dluznik nesplni sviij
zavazek vici vefiteli. MizZe se jednat pouze o neochotu plnit,
nicmené Casté jsou také piipady, kdy diuinik zkritka nemi
prostfedky pro uspokojen{ svého véfitele. Takova situace se
potom promitd na fungovani celého systému, nebot’ platebni
neschopnost jednoho subjektu miiZe zphsobit platebnf
neschopnost subjekti dal¥ich, které poéitali spijmy ze
spln€ni dluZnikova zavazku, a tyto prostfedky jim nyni chybi
k uspokojeni viastnich véfiteli.

Véfitelé potom museji pfistoupit k vymahéni svoji
pohledavky nékterou zcest, které na$ pravni ¥ad nabizi.
Takovym zplsobem byva nejéast®ji individudlni wvykon
rozhodnuti. Nutno v¥ak podotknout, Ze tento zplisob nevede
mnohdy k uspokojeni véfitele, a uZ viibec ne v piiméfeném
gase, nebot pletiZenost a pomalost &eského soudnictvi je
dobte zndma4 a je Eastym divodem kritiky.

Ceskym soudim se da vyhnout, je-li spor feden
v fizeni rozhodgim. Tento zplsob fefeni se v¥ak zatim pfili§
nezazil a neni &asto k vidéni ustanoveni ve smlouvé, které by
stanovilo pravomoc rozhod¢iho soudu pro spory vyplyvajici
z daného zivazkového vztahu.

Dalii zpisob je vyméhani pohleddvky v konkursnim
fizeni. 1 kdy? dle zdkona Konkurs a vyrovnini nemaji
primdmé slouZit k vyméhini individuélnich pohledavek,
nybrZ k uspofidani majetkovych poméri mezi vice subjekty,
je konkurs &asto jedinym zplisobem, jakym se véfitel domiiZe




sveého priva. Zjednodusene feeno, dochdzi pfi konkursu
ktomu, ¢ majetek dluznika!, ktery spadd do konkursni
podstaty, je za pfedem stanovenych podminek pouzit
k uspokojeni dluZnikovych vEfiteld, kteH svoji pohledavku
vkonkursu pfihldsili. Pokud tento majetek nepostaduje
k plnému uspokojeni viech, co¥ je pravidlem®, uspokoji se
pomérmne s tim, Ze neuspokojené &dsti pohledivek nezanikaji.
Zanikne v3ak Casto dluinik, pokud je tento pravnickou
osobou, a véfitelé se tedy Casto nedomidZou svych pohledavek
zcela. Je tedy odividné, Ze v8asné prohlaseni konkursu, tedy
takové, kdy dluZnik je$t€ ma tolik majetku, aby byli véfitelé
uspokojeni ve svych narocich co nejlépe, je kliCovym
prvkem. Pravdou v8ak zistava, Ze ztisice navrhovanych
konkursti jich bjvad prohldSeno moZni sto’. Divodem je
nesplnéni podminek pro prohl&Seni konkursu, at jiZ
hmotn&pravnich, &i procensépravnich.

Jaké jsou viak tedy ony podminky, které museji byt
splnény, aby byl konkurs na majetek dluZnika prohlaSen?
Jakym smé&rem se ubirala, ubird a bude ubirat pradvni Gprava
v této oblasti? A je tato tprava vyhovujici, & nikoli? To jsou
otdzKy, na které budu hledat odpovéd’ v této diplomové préci.

V nasledujicich kapitoldch se budu postupng vénovat
konkursu a jeho pravni tipravé, dale se zam&Hm konkrétn€ na
podminky prohlafeni konkursu, jejich vyvo] a délend.
Nésledovng se podrobngji zaméfim na dvé hlavni skupiny
podminek, a to hmotnéprdvni a procesni, a na jednotlivé
podminky spadajici do téchto skupin. Vénovat se budu take
tomu, jakym zplsobem jsou podminky v fizeni zkoumény a
jaké néasledky ssebou piiné$i nesplndni jednotlivych
podminek. JelikoZ v dobg, kdy pracuji na této prici, je jiZ

' Do konkursni podstaty viak mize spadnout i majetek, ktery nepattf diuznikovia na druhou stranu ne viechen
dhu¥nikitv majetek spadé do konkursni podstaty (§ 6 odst. 2 a3, § 27 odst. 5 ZKV) ]
2 Pokud by doslo k plnému uspokojeni viech vEFiteld, bylo by to signélem, Ze nebyly d{my dﬁvpdy pro pr:ohléﬁem
konkursu, nebo dlunik pouze nem#l dostatek likvidnich prostfedkil a teprve konkurs jej donutil svilj majetek rozprodat
pro uspokojeni vefiteld.

Jitina Kotougové, Pfemys] Raban: Konkurs a vyrovnéni, Orac 1999




vprojednavani v Parlamentu novy insolvenéni zdkon,
podivim se také, jaké zmé&ny by mohl tento zakon piinést,
kdyby byl schvilen vpodob®, vjaké ji vlada navrhla.
Konecna verze tohoto zékona je vsoulastné dobg
pochopitelné nejasnd. Na zavér bych rada zhodnotila, zda je
soutasna uprava vyhovujici a zda novy zdkon m4 3anci

ptinést vyrazné zlepSeni celé situace v Ceské republice.

2. Konkurs
2.1. Privni Gprava konkursniho Fizeni

Zakon, ktery upravuje konkursni fizeni, byl p¥jat
vroce 1991 a vyhlaSen pod &islem 328/1991 Sb. Nabyl
ufinnosti dne 1. fijna 1991. Zikon byl mnohokrai
novelizovan a ovlivnily jej i tfi nélezy Gstavniho soudu (viz
nize). Tento pFedpis neni moZné zafadit ani do skupiny
zakonlt procesnich, ani hmoméprévhich, nebot’ zékon o
konkursu a vyrovnini obsahuje normy zobou oblasti.
Upravuje jak hmotnéprdvni stranku konkursu, tak né&které
otazky procesni. Na ty procesni otdzky, které nejsou zédkonem
o konkursu a vyrovndni upraveny, se aplikuje ob&ansky
soudni fad, a to pfiméfeng. Aplikuji se tedy ty normy, které
jsou zhlediska konkursniho fizeni vhodné, poptipadé se
Saste&né modifikuji a pfizpltsobi.

O tom, jakd je vlastn€ povaha samotného
konkursu, se vedly a vedou diskuse. Lze se setkat s ndzory, Ze
konkursni fizen{ je zvlastni forma ¥izeni exekuéniho. Druhy
nazor tvrdi, Ze¢ konkurs je soulasti civilntho procesu.
Posledni, nejéast&j$i (a také nejspravndjsi) je nézor, podle
kterého je konkursni fizeni specifickou formou civilniho
procesu’. Od exekuce se konkurs 1i$i v nekolika zdsadnich
rysech. Prvnim z nich je, Ze exekuce je jednou z fazi civilniho

procesu, kdy navazuje na fizeni nalézaci. Vysledkem

* Ilona Sheliov4: Jak vyhlasit konkurs a vymahat pohledaviy, Computer Press 2001



nalézactho fizeni je exekudni titul, ktery je moZné vymahat
pravé exekuci. Konkursu Z4dné Hzeni predchézet nemusi,
véfitelé mohou uplattiovat i pohledavky, které nebyly soudem
pfisouzeny, dokonce i ty, které pred prohlaSenim konkursu
nebyly jestd splamé’. Dal¥i rozdil spotivd vtom, Ze pi
exekuci se jednd o dvoustranny vztah véfitele a dluZnika. Co
se tyka vztahu prvniho véfitele a druhého vafitele, ¥idi se
exekuce zasadou priority. Kdo dfiv pod4 ndvrh na exekuci,
ten je uspokojen diiv a dle moZnosti zcela, bez ohledu na
zajmy ostatnich, neuspokojenych véfiteld. V konkursu jsou
zohlednény zdjmy viech dluZnikovych véfiteld, i kdyZ json
logicky protichiidné, tim, Ze se velkery dluznikGv majetek
rozdéli tak, aby byly uspokojeni vSichni véfitelé stejnou
mérou, pomé&rné. Nejedna se tedy o dvoustranny vztah, nybrz
o vztah mnohostranny, universalni®,

Konkurs nelze ani oznafit za souéast civilniho
procesu, nebot’ netvoii Zadné stddium soudniho fizeni, nedd
se charakterizovat ani jako fizeni nalézaci <&i vykonévaci,
sporng & nesporné,

Konkurs je tedy zvladtni forma fizeni, ktera je
postavena na zdsadéch civilniho procesu, kterd je viak
samostatnd, nezivisld na jinych forméch a svoji podstatou,
prib&hem a tdelem zcela specifickd.

DiileZité je také podotknout, Ze co se tykd osob, na
jejichZ majetek muZe byt konkurs prohlaSen, ZKV neklade
%4dnd omezenf. Konkurs miiZze byt prohlasen jak na osobu
fyzickou, tak prévnickou, podnikatele i nepodnikatele.
Konkursy prohliSené na majetek fyzickych osob -
nepodnikateld, tzv. spotfebitelské konkursy, viak nejsou piilid
roziitens. Jednim z diivodi je také malé vetejné povédomi o
této moZnosti.

: prohladenfm konkursu se stivaji viechny pohledavky splainé
konkursu byl diive povazovén za univerziin{ exekuci




2.2. Fize a pribé&h konkursniho Fizeni

Konkursni #izen{ je jednoiné, 1ze viak rozdé&lit do
n&kolika fizi. Pro kaZdou z nich jsou charakteristické ur€ité
kroky procesnich subjektﬁ, urdity cil, aviak neni moZné ¥ct,
7e by se vkonkursnim fizeni uplatiovala zdsada legélniho
potadku’. Na druhou stranu je ale moZné v konkursnim ¥zeni
spatfovat urdité prvky koncentrace, nalezneme je vSak
vétsinou a po prohliseni konkursu®. Tyto féze na sebe
navazuji spiSe logicky a probihaji vSechny spife v idedlnim
pHpadg. V b&Zné praxi jsou b&Zné rizné odbo&ky a pozdrZeni
fizeni, skon&eni fizeni bez uskutefnéni nékteré z fazi atd.

Prvni z téchto fazi je piipravné Hzeni. Tak se nazyva
tsek fizeni od podéni ndvrhu na prohlédeni konkursu do jeho
prohlageni. Po prohlé3eni konkursu nasleduje druba fize, ve
které dochazi k uplatiiovani narokdt konkursnich véfiteld, tedy
k pfihlasovani pohleddvek, ke zjisf'ovani dluznikova majetku,
¢ili konkursni podstaty, a déle jeho zpen&Zeni. Toto je vikolem
spravce konkursni podstaty, kterého jmenuje soud pfi
prohlageni konkursu. V posledni fazi je vypracovdna koneéna
Zzpriva a po jejim schvaleni jsou prostfedky ziskané
zpenéZenim podstaty rozdéleny mezi véfitele a konkurs je
zrulen.

Jak jiZ bylo fe€eno, v praxi konkurs takto jednoznaény
pribéh nema a Fizeni je Casto prodluZovano spory, které
konkurs vyvoldva. Tyto spory jsou nazyvany incidenéni a
patfi mezi né napi. spory o existenci a vy3i pohledavek,
vylouteni zkonkursni podstaty, vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, apod. Tyto spory byvaji pfedmétem
samostatného fizeni, i kdyZ jsou kjejich projednavani

v prvnim stupni pfislusné taktéZ krajské soudy, a to konkrétng

7 Prof. JUDr, Alena Winterova, CSc. a kolektiv: Civilni prévo procesni, 2. vydani, Linde 2002, s. 602
# napt. véfitelé mohou podavat pFihlasky pohledivek nejpozdéji do dvou mésich od pfezkumného jednén;
Ik pohledavkam,, které jsou ptihlaSeny pozd&ji se nepfihliZi (§ 22 odst. 2 ZKV)



ten znich, u kterého probihd konkurs, ktery tento spor
vyvolal (s vyjimkou vypofidani spoledného jméni nebo
jiného majetku manzeli)’.

Z uvedeného je patrné, Ze konkursni fizeni miZe
probihat pomémn& dlouhou dobu, i kdy? je samoziejmé
vzajmu viech Glastniki, aby konkurs trval co moZna
nejkratdi ¢as. Na tom se jistou mérou podili i rychlost, s jakou
ie konkurs na majetek dluznika prohléSen.

3. Podminky prohliSeni konkursu

3.1. Obecné o podminkéch

Faze konkursniho fizeni od podani nédvrhu do
prohlaSeni konkursu nebo do jiného rozhodnuti o ndvrhu se
nazyvi pHpravné ¥izeni Ulelem této faze konkursu je
piedeviim zjistit, zda jsou dany podminky pro to, aby byl
konkurs prohlafen. Zkoumat a zjisfovat tyto podminky je
ulohou soudu, ktery jediny mé& pravomoc o konkursu
rozhodnout.

Podminky maji dva zédkladni cile. Jednak poskytnout
soudu dostatetné a véasné podklady pro jeho rozhodnuti,
jednak pFesn® vymezit situace, které je vhodné a uelné feit
cestou konkursu &i vyrovnéni.

Podminky se pochopitelné v pribéhu Casu vyvijely
tak, jak se hromadily zkudenosti saktudlni prévni Upravou

v interakei s praxi.

3.2. Vyvoj podminek prohldSeni konkursu

Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nebyl
pFijat v takové podobé, jak jej zndme dnes. Zakon postradal
fadu ustanoveni, jejich# nezbytnost se ukézala pozd&ji
v praxil®, & jejich? dpravu ssebou pinesl celkovy vyvoj

® § 88 pfs. i) OSR

' Napt. definice predluZeni {viz niZe)




eské legislativy a spolegnosti''. Tak jako mnoho dal$ich
zdkonl byl i tento mnohokrat novelizovin. Rada z t&chto
novelizact se také dotkla podminek prohl4seni konkursu, kdy
tyto byly postupné upfestiovany, rozvijeny a detailn&ji
definovany. Hlavni rozdily mezi piivodnim zn&nim zakona a
znénim dne$nim by se daly rozdélit do n&kolika skupin:

Zékon pilivodng omezoval rozsah subjekti, na které je
mozZné konkurs prohldsit, jinym smérem neZ dnes. Zcela
chyb&l dneSni § la, vylu€ujici aplikaci zékona na Gzemné
samospravné celky a prévnické osoby zi{zené zikonem,
pokud stat pfevzal jeji dluhy nebo se za né zarudil. Pokud
viak byl nivrh podany véfitelem, kterym byl stitni podnik
nebo obchodni spoleénost s vylutnou majetkovou ulasti
stdtu, byl tfeba souhlas zakladatele v&fitele po vyjadkeni
zakladatele dluZnika. JelikoZ v t& dob& byl proces privatizace
v plenkach a vétSina, ne-li vSechny podniky a pravmické
osoby byly statni, o moZnosti prohlasit konkurs se da
s isp&chem pochybovat.

Zikon také nijak neupravoval ochrannou lhiitu. Na
druhou stranu viak zdkon obsahoval pfechodné ustanoveni,
které neumoZfiovalo prohlaSeni konkursu zdivedu
insolvence po dobu jednoho roku od ufinnosti zikona.
Diivodem takového omezeni byla vté dob& zalinajic
privatizace, jejiZ dokondeni bylo prioritou. Jeden rok se viak
ukézal byt nedostatujici, a tak byla tato doba prodiouZena
zékonem & 471/1992 Sb. o dal¥f ptl rok'? Jedinym mo¥nym
dtivodem prohladeni konkursu ziistalo pfedluZeni. Véfitel tedy
nem® mmnoho moZnosti, jak svoje pohledivky wvydobyt
v konkursnim f¥izeni, protofe v&fitel vét¥inou nemd tak
podrobné informace o stavu dluZnikova majetku, a je tedy
velmi obtiZné predluZeni vndvrhu doloZit. Velkym

'l Napt. ustanoveni omezujici moznost prohlasit konkurs na dluinika v urditém ohdobi, nebo ustanoveni vylugujict
aflikaci zékona na urgité subjekty :
1 Jifina Kotoudov4, Premys] Raban: Konkurs a vyrovnani, Orac 1999, s, 12



nedostatkem plvodni Gpravy byla naprostd absence definice
piedluZeni. Interpretace tohoto ustanoveni byla tedy rikolem
judikatury™ a teorie'®. Definovani tohoto poimu se ukézalo
byt nezbytné.

Druhou velkou oblasti, ktera doznala fady zmén, je
pravni tdprava ndvrhu na prohldSeni konkursu. Zakon
pfiznaval prdvo podat nédvrh na zahijeni Fizeni dlunikovi,
jeho véfiteli, a to i kdyZ jeho pohledavka nebyla jesté splatné,
a dale likvidatorovi pravnické osoby. Zvla¥tni zdkon mohl
pfiznat pravo podat ndvrh na prohlaSeni konkursu také jinym
osobdm. Takovéto osoby, ad aktivng legitimované k podéni
navrhu, viak nespadaly pod definici uéastnikd konkursu
obsaZenou v § 7 a nebyly tedy ani ucastniky nasledného
¥izeni zahajeného jejich navrhem'®.

Zdiraziiuji, Ze se jednalo o pravo podat navrh, nikoli o
povinnost. Dluznikovi, ani osobam jednajicim za dluZnika,
nehrozily za nepodani ndvrhu Z4dné sankce. Rovn&Z
naleZitosti navrhu byly upraveny pongkud odli¥né; pro ndvrh
dluZnika nebyly v ZKV stanoveny zidné zvla¥mi naleZitosti.
Uplamila se tedy pouze obecnd ustanoveni OSR pro
ndleZitosti podani a navrhu s tim, Ze dlunik musel osvedgit'®,
Ze je v tpadku'’ a Ze jsou spln¥ny ostatni podminky pro
prohlafeni konkursu. Co se tykd ndvihu vEfitele, § 4 odst. 2
stanovil, e dluinik musi ve svém ndvthu doloZit existenci
pohledavky za dlunikem, a to i kdyZ je$t¢ neni splatna. To je
zésadni rozdil oproti dne¥ni tpravg, kdy spiatnost pohledavky
v&fitele — navrhovatele je nezbytnosti. Souddsti § 4 odst. 2
ZKV bylo také ustanoveni o tom, Ze zastavil-li dluZnik
platby, zakl4dd to nevyvratitelnou domménku insoivence

13 soudy tehdy pouzivaly igetni vyznam prediuent, kdy aktiva maji zdpornou hodnotu N
4 napt. Frantidek Zoulfk: zdkon o konkursu a vyrovnani (komentar), SEVT Przha a nakladatelstvi FRANCES v Edici

Komentované zékony, Praha 1992

5 Frantisek Zoulik: zikon o konkursu a vyrovnani (komentét), SEVT Praha a nakladatelstvi FRANCES v Edici

Komentované zikony, Praha 1992, 5.25

16 74kon totiZ nepfedepisuje ,,dokazani“. Vice o tom v: FrantiSek Zoulik; zakon o konkursu a vyrovnani (komentar),

SEVT Praha a nakladatelstvi FRANCES v Edici Komentované zékony, Praha 1992, 5. 51

17 8 13 odst 1. ZKV



dluznika. Zatimco dfive bylo toto ustanoveni spojovéno
s naleZitostmi ndvrhu a jeho osvédéovanim, dnes je tato véta
soucast] definice § 1 ZKV a zastaveni plateb tedy dopliiuje
vymezeni Upadku formou insolvence. Zakon dale zakazoval
podéni ndvrhu véfitelem pro tutéz pohleddvku d¥ive nez po 6-
ti mé&sicich od zpétvzeti nidvrhu prvniho, resp. od prévnf moci
usneseni o zastaveni zeni'®,

K majetku postatujicimu alespott ke kryti nakladd
konkursu se vztahuje dal¥{ podstatny rozdil mezi zdkonem
puvodnim a jeho zné&nim novelizovanym. Majetek postadujici
alespoii ke kryti ndkladd konkursu byl totiZ podminkou
prohla¥eni konkursu, jejiz existenci bylo nutné v fzeni
zkoumat. Navic bylo zcela na soudu, aby zjistil, zda
dlu¥nikiv majetek dosahuje pottebné minimaln{ vi¥e. Rizeni
se tedy velice protahovalo a soudy nesly velice nelibé toto
nesmirné zatiZeni, které zkouméani dluZnikova majetku
ptedstavovalo.

Zakon v$ak nestanovil povinnost sloZit zalohu na
naklady konkursu a hrozilo tedy, Ze bude prohlaSen konkurs
na majetek dluZnika, ktery nedosahuje ani takové vy3e, kterd
by pokryla potatedni naklady. Sprivce konkursni podstaty by
tedy nemél byt z &eho odménén.

Z vy¥e uvedeného je tedy patrné, Ze plvodni znéni
zikona omezovalo moZnost jeho SirSiho uplatnéni.

Vyrazng do podminek prohldSeni konkursu zasahla jiZ
prvni novela, zdkon &. 122/1993 Sb. ze dne 25. bfezna 1993,
ktera odstranila fadu nedostatk zminénych vySe. Piechodné
ustanoveni vyludujici moZnost prohlésit konkurs na majetek
dluznika z dfivodu insolvence byl ke dni nabyti Sinnosti této
novely jiz &dasové vylerpin a zikon tedy bylo moZné
aplikovat v jeho plném rozsahu.

¥ 8 4 odst. 3 ZKV



Novela ovSem ziZila okruh subjektii, na které bylo
mozné konkurs prohldsit, a to bud’ absolutng, nebo pouze za
urtitych zdkonem definovanych podminek. Predeviim byl do
zdkona vloZen jiz zmindny § la, ktery vyluduje aplikaci
tohoto zakona v pHpad® tzemn& samospravnych celkd nebo
jinych pravnickych osob zfizenych zdkonem, pokud stét
ptevzal jeji dluhy nebo se za né zarudil. V téchto p¥ipadech se
nejedné o situaci, kdy by konkurs nebylo mozné prohlasit, ale
osoby vyjmenované v tomto ustanoveni nejsou zplsobilé byt
dluZnikem pro Ggely tohoto zékona, a to ani kdyZ se dostanou
do tpadku.

Casové omezend je nemoznost prohlsit konkurs na
majetek dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou, jehoZ pfevaznym pfedmétem Cinnosti je zeméd&lska
prvovyroba'. Tato nemoZnost byla omezena na obdobi od
l.dubna do 30.zéfi. Je piitom moiné nivrh na prohlaseni
konkursu u soudu podat, soud vSak musi vyckat s kladnym
rozhodnutim aZ do 1. fijna. DalSim omezujicim ustanovenim
je paragraf nasledujici®, ktery zcela vyloudil prohlaseni
konkursu na majetek dluZnika, ktery je samostatné
hospodaticim ronikem, a to do konce roku 1994, Divodem
téchto omezeni byla nepochybn€ ochrana zemédélch. U
prvniho ustanovend lze také spatfovat jistou nad&ji, Ze ipadek
dluznika je pouze pfechodny stav, ktery mitZe byt vyfeSen
ziskanfmn prostfedkii zpen¥Zenfm vynosi ze zemddZlské
¢innosti.

Vyznamnym krokem k ochrané dluZnika byla nova
pravni Gprava do té doby neznimého institutu, kterym byla
ochranné Thita. V prib&hu této [hity nabylo mozné prohldsit
konkurs na majetek dluZnika. Pokud tedy byla tato lhita
soudem povolena, podminkou &ehoz bylo pouze splnéni

formdlnich naleZitosti névrhu na jeji povoleni, pfedstavovala

;: do zdkona bylo toto ustanovenf vioZeno jako § 67c ZKV
§ 67d ZKV ve znéni novely &. 122/1993
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negativii podminku prohlégeni konkursu, tak jako je tomu i
v souCasné udpravé. V praxi viak k povoleni ochranné lhity
takika nedochézelo, nebot’ splnit ony formalnf naleXitosti bylo
pro dluZnika Casov® taktka nemoné. V priibdhu ochranné
lhaty mél mit dluZnik zaji§tén potfebny klid k tomu, aby svoii
finanéni situaci vyfeSil a pfekonal tak upadek. JelikoZ viak
zakon nestanovil Zadné sankce za to, Ze dlumik dpadek
nepiekona, &1 se o jeho pfekonani vilbec nepokusi, slouila
Casto ochrannd lhita diuZnikovi pouze k oddéleni neblahych
nasledkl spojenych s konkursem.

V souvislosti se stale nedokonéenou privatizaci viglila
novela do zdkona i ustanoveni nazvand Vztah k privatizaci®.
Tato ustanoveni modifikovala podminky prohldeni konkursu
v ptipadg€, Ze dluznikem byl stétni podnik nebo jina pravnicka
osoba, na jejimZ podnikani se majetkov& GCastnil stat, a tato
osoba byla zapsdna vseznamu vedeném vladou a
publikovaném v Obchodnim vé&stnfku.

Drobn&jdi, spiSe kosmetickou, zm&nou bylo vypusténi
likvidatora ve vy&tu osob opravnénych podat navrh na
prohldSeni konkursu. Uvedeni likviditora bylo v pivodnim
zn¥ni ponékud nadbytedné, nebot’ likviddtor mohl (a miiZe)
podat navrh na prohlaeni konkursu pouze na prévnickou
osobu, jejiZ likvidaci provadi, a jedndni likviddtora je vlastng&
pova¥ovano za jednani dluznika samotného.

Tato novela se snaZila odstranit piivodni aplika¢ni
. potiZe ZKV. Upravila Fadu institutd, které dnes tvoii nedilnou
soutst zakona, nutno viak podotknout, Ze konkrétni Gprava
se v priib&hu ¢asu postupné upfesiiovala.

Nebylo tomu tak viak novelou zédkona &. 42/1994 Sb.,
kterd reagovala na zdkon o penzijnim pfipoji¥téni, ani
novelou & 74/1994 Sb., ktera se podminek ¥izeni také nijak
nedotkla.

21 8§ 67 a ngsl. ZKV ve zndni zikona &. 122/1993
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Zékon €. 117/1994 Sb., i kdy? se jednalo o novelu
svym rozsahem malou, ovlivnil podminky ¥izeni vyznamné.
Byla zde totiZ zohlednéna skutednost, Ze dlunikem se mife
stit i politicka strana a politické hnuti, ale e prohlaseni
konkursu na tyto subjekty neni vidy Zidouci. Prohlaseni
konkursu bylo touto novelou vyloudeno v obdobi od
vyhlaSeni pfisludnych voleb do desétého dne po jejich
ukonéeni®Z, Nasledujici novela, zékon &. 156/1994 Sb., zase
nové poskytl bankdm, a to pouze jim ze viech moZnych druhd
finanénich instituci, ochranu v podob& nemoZnosti podat
u€inn€ ndvrh na prohlaseni konkursu v dob&, kdy je banka
pod nucenou sprédvou a kdy vykazuje znaky tpadku formou
insolvence. [ tato nova negativni podminka byla pozdéji
modifikovana do dnesni podoby.

Novely ¢ 224/1994 Sb. a 84/1995 Sb. nepfinesly
v oblasti podminek prohlaseni konkursu Zidné zmény.

Zikon &. 94/1996 Sb. vSak inkorporoval do ZKV
velké mnoZstvi novelizaci. Jednd se svym rozsahem o
vyznamnou novelu, kterd se dotkla v podstat€ viech oblasti
podminek prohlaSeni konkursu. MiiZeme zde nalézt zmény
pouze formaéini, kdy se jedno ustanoveni pouze pfesouva do
ustanoveni § jiného, nalezneme zde viak i zcela nova &i
podstatn& pfepracovana ustanoveni.

Oblasti, kde se kombinuji oba vySe popsané druhy
zmén je definice tpadku. Tato novela totiZ pfesunula jiZ
zminéné zastaveni plateb do prvnfho paragrafu, které se stalo
doplitkem v definici ipadku formou insolvence. Zaroveti byl
do zdkona vioZena definice Gpadku formou pfedluZeni, Pravé
absence této definice byla zdkonu vytykdna teorii i praxi.
Cilem tohoto ustanoveni se zdd byt sjednoceni interpretace,
pro niz soudfm zakon neposkytl Zadné voditko.

# novelou byl ptidan novy odst. 2k § 2. ZKV

12




Druhou velkou oblasti zmén jsou inovace tykajici se
navrhu na prohldfeni konkursu. Poprvé zékon vyZaduje, aby k
navrhu dluznik piipojil jisté néleZitosti, a to seznam svého
majetku a také svych zavazkd. Timto zplisobem tedy dluznik
snadno doloZi, Ze jeho majetek je piedluZzen. Vzhledem
k tomu, Ze dluzaik nejéastéji podavéa ndvrh na prohlaSent
konkursu formou pfedluZeni, zkracuje se tim doba mezi
podanim ndvrbu a soudnim rozhodnutim. DoloZit svilj vlastni
upadek bylo povinnosti diuznika i pfedtim, ned€lo se to vSak
jiz pfi poddni ndvrhu, ale aZz pozdgji v prib&¢hu Fzeni.
Vyznamnym poéinem bylo, Ze bylo do zdkona zafazeno
ustanovend, které uklada dluzaikovi povinnost podat navrh na
prohlaseni konkursu, ocitne-li se vpfedluZeni®. V p¥ipads
insolvence tedy dluZznik tuto povinnost nemd. Timto je pravé
vyjadfeny skutenost, Ze¢ vé&fitel si snadno pohlidd termin
splatnosti svoji pohledavky, o stavu dluZnikova majetku
vétiinou takovy pfehled nema a ani mit nemiZe. Pfehled v3ak
ma a mit musi dluznik. Jeho povinnost podat névrh mé tedy
pfedeviim umoZnit probéhnuti konkursu v takovém casovém
obdobi, ve kterém je moZné véfitele co nejlépe uspokojit.
Nesplnéni této povinnosti m&lo za nésledek vznik ob&ansko-
pravni odpovédnosti osob povinnych podat navrh véfitelim
za §kodu, ktera jim tfm vznikla. Nicméng vy&islit tuto kodu
by bylo tak obtizné®*, %e tato ustanoveni nenalezla vétsiho
uplatnéni.  Trestn€prdvni odpov&dnost tehdy  jeSté
neexistovala.

Co se tykd navrhu véfitele, odpadia jeho moZnost
podat navrh i pro pohledavku, ktera se jeSt€ nestala splatnou.
Soudasti navrhu se v3ak nove stala nutmost doloZit, Ze dluZnik
mi majetek postacujici alespoti ke kryti nakladd konkursu.

2§ 68
" § ¥8a ZKV ve zn&nf novely &.

vetitel by totiz musel prokdzat, Ze kdyby byl konkurs prohldSen, &i prohlafen difve neZ ve skutednosti byl, dostato by
se mu v&titho uspokojeni jeho pohledivky, neZ mé ted. Rozdil mezi onim idedlnim uspokojenim a skutetnym
uspokojenim by tedy znamenal onu ¥kodu, za kterou dluZnik nebo osoba povinnd za n&j podat navrh odpovida, Vy¢islit,
jak by byl dluznfk uspokojen, kdyby...je kol opravdu nadlidsky
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Povinnost vypitrat majetek dluznika tedy byla plesunuta ze
soudu na véfitele, ktery se tak dostal do situace ne nepodobné
prokazovani pfedluZeni. Nedostatek informaci, které ma
véfitel o dluznikové majetku k dispozici, tak¥ka znemoiioval
vefiteli Sanci na uspéch. Negativni disledky tohoto
ustanoveni vSak zmfrnilo nové ustanoveni §12a, které
pfikazuje soudu zamitmout navrh na prohladeni konkursu, jen
je-li ziejmé, Ze majetek dluZnika nepostatuje k Ghradé
nikladl konkursu. Zde tedy nastal obrat, kdy jiZ neni t¥eba
dokazovat existenci, nybrz vyvrdtit neexistenci dluZnikova
majetku, coZ zase v&fiteli $anci na ispéch podstatng zvyiuje.

Ztizil ji v3ak navrhovateliim dal¥{ novy paragraf, ktery
zavedl povinnosti navrhovatele na vyzvu soudu uhradit
zélohu na naklady konkursu. Ta méla pokryt pfedeviim
pocatedni naklady a, pokud by se zjistilo, Ze majetek dluznika
ke kryti ndkladi nepostatuje, nevritila by se navrhovateli.
Druhym cilem tohoto ustanoveni, a to cilem chvalyhodnym,
je omezeni tzv. $ikan6znich navrhi na konkurs. Casto totiZ
vefitelé podévali navth na konkurs jako prostiedek
k donuceni dluimika k placeni, a to i tehdy, kdy diuZnik
v upadku nebyl. A jelikoZ jednim z disledkl podénf navrhu
na prohladeni konkursu je také vylouteni dluznika z GCasti na
vefejnych soutzich, dluZnici pod hrozbou podani navrhu
rychle pfistoupili na jednani.

Novela také zvld§tnim, novym zpisobem upravuje
situaci, kdy po podani nivrhu na prohldSeni konkursu na
konkrétmiho dluznika dojde soudu druhy navrh poZadujici
toté%. Do té doby bylo nutno postupovat podle OSR, tedy
bylo nutné novy ndvrh odmitnout pro pfekizku véci zahdjené.
Nyni zgkon stanovi, #¢ pokud n€kdo podd novy névrh,
povaruje se toto za piistoupeni do fizeni, a to pfimo ze
zékona. Novy navrhovatel vak musi pfijmout stav fizeni, ve

kterém se pravé nachdzi.
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Spise formédlni zmé&nou je novy paragraf 12a, ktery ve
svém odstavei druhém vsobé nakumuloval prekazky,
prohlaSené konkursu, které byly difve obsaZeny v jinych
paragrafech. Jednd se o pfekdzky v piipads politickych stran a
politickych hnutf, nucené spravy® a ochranné lhity. Sousasné
je zde zcela preformulovana viprava ochranné ihiity. Nend jiZ
pifpustné, aby dluinik zaZadal o ochrannou lhitu, pokud
podava navrh sam. Jsou zde stanoveny také naleZitosti navrhy
na povoleni ochranné lhiity, jejichZ cilem je dolozit, Ze
skuteCné existuje Sance na to, aby dlufnik v ochranné Ihité
prekonal sviij upadek. Tomuto cili slouZi také to, Ze dluZnik
jiZ nema na povoleni ochranné thiity prdvni narok po splngni
zikonem poZadovanych formalit, nybrZ je ponechdno na
soudu, zda ochrannou lhitu povoli. Stanoveno je také n&kolik
dalsich podminek, které museji byt spinény kumulativné, aby
soud mohl (nikoliv byl povinen) ochrannou hitu povolit.

Zatimco novela 151/1997 Sb. Zadné vyrazné zmény
nepfinesla, novela nésledujici s podminkami opét ponckud
zamichala. Zfejm& pod zkuSenosti srychlosti probihajicich
konkursnich Hzeni u &eskych soudli bylo do zakona,
konkréiné do § 12a vtEleno ustanoveni, které piikazuje
soudim prohldsit konkurs bez zbytetného odkladu.
Samozfejmé pokud jsou splnény viechny zakonné
predpokiady. Bez zbyte¢ného odkladu je vSak pojem dosti
neuréity a jeho interpretace byla ponechéna na soudech.
Z¥ejms z toho samého divodu snad byla z definice Gpadku ve
form& insolvence vypusténa slova ,po deldi dobu™
Zakonodérce se tak ziejm& pokousel zabranit situacim, kdy
po oné del§i dobg jiZ z majetku dluZnika nezbyvé nic, z &eho
by mohli byt konkursni v&fitelé uspokojeni. Tento jist¢ dobry
umysl ale vedl k tomu, Ze se podnikatelé, jejichZ platebni
neschopnost byla opravdu kréitkodobou zéleZitosti, tedy

3 ¢ tomto ptipads se jiz nejedné pouze o banky, ale zikon reflektuje skutegnost, Ze nucens sprava miZe byt uvalena i
na jiné subjekty, jako jsou investitni spoletnosti, pojistovny, aj.



takovou, jakou proZivd dnes a denn& mnoho podnikatels,
museli obavat, zda na n& nebude podan névrh na konkurs.
Zanedlouho byla slova po delsi dobu zpatky na svém misté v
zékong™,

Dal§{ zmé&na, kterd méla za cil zajistit véasné feSenf
dluZnikova tpadku, bylo zavedeni jeho povimnosti podat
navrh na prohldSeni konkursu i pro insolvenci. Sou¢asné bylo
toto ustanoveni pfesunuto do nového § 4a.

Rok 2000 byl skuteiné bohaty na novely zdkona o
konkursu a vyrovnani. Zdkonodirce schvilil celkem Sest
novel. Ctyti z nich”’ do tpravy podminek nijak nezasshly,
novela ¢ 214/2000 Sb. pfinesla jen formdlni pFesun
ustanoveni o fizeni z § 3 do § 66a, mnoho zmén nicméng
pfinesl zakon &. 105/2000 Sb. P¥edeviim, jak jiZ bylo fefeno,
se do definice insolventnosti vratila siova po del3i dobu, kterd
vyjadfujf, Ze platebni neschopnost dluznika nesmi byt pouze
pfechodnd. Soudasng je také velice usnadnéna situace vefitele
— navrhovatele. Nemusi jiZ totiZ ve svém ndvrhu dokladat
vy¥i dluznikova majetku pro zjisténi, zda majetek dluZnika
postatuje, & zcela zjevn&€ nepostaduje alespoit ke kryti
nakladii konkursu. Na vyzvu soudu od této novely musi
navrhovatel sloZit zdlohu na néklady konkursu ve vySi az
50 000 K& Nespln¥ni této podminky v3ak nemusi vést
k zastaveni Fizeni. Zda bude tizeni zastaveno zavisi na uvaze
soudu. Pongkud pfeformulovana je také povinnost dluZnika
podat ndvth na prohldSeni konkursu a vyznamnou je
skutednost, Ze tato novela zavedla trestni odpov&dnost za
poruteni povinnosti vyplyvajicich ze ZKV. Novinkou
podstatnd zkracujici  dobu do prohldSeni konkursu je
stanoveni pevné lhiity k prohldSeni konmkursu knévrho
dluznika, a to deset dni od podéni navrhu®®. O navrhu, ktery

% novela & 105/2000 Sb. (viz niZe)
¥ konkrétné zdkon &. 27/2000 Sb., 30/2000 Sb., 368/2000 Sb. a 370/2000 Sb.

% rozumi se od podanf navrhu, ktery nema vady




podala osoba odli¥na od dluznika, musi byt stale rozhodnuto
bez zbytelného odkladu, Jen drobnou formalitou bylo
odstran®ni za zékona § 67 d, ktery byl omezen pouze na
urfitou dobu a stal se tedy obsolentni.

Nasledujici dv& novely se dotkly podminek prohlageni
konkursu minimalng, kdyZ prvni znich, zdkon &. 120/2001
Sb. (exeku¢ni fad), pouze reaguje na moZnost vymiahdni
pohledéavek pomoci soudntho exekutora. Druha novela, zikon
€. 125/2002 Sb. na podminky prohld¥eni konkursu nema
Zadny vliv.

Zskona se dotkl nalez Ustavniho soudu & 403/2002
Sb. Ustavni soud v ném rozhodoval o navthu na zrufeni § 5
odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 vty druhé ZKV. Névrh na
zrueni téchto ustanoveni pfedloZil Vrchni soud v Praze, kdyz
projedndval pifpad, kdy spravce konkursni podstaty nedostal
za svoji praci zaplaceno. Majetek dluZnika totiZ nepostacoval
ani ke kryti pocateénich nakladd konkursu, nicméng zaloha na
néklady také zaplacena nebyla, nebot navrh podavala osoba
majici za  dluZnikem pohleddvku vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahG. A jelikoz dle § 8 odst. 3 véty
druhé spravce obdrZi svoji odm&nu z konkursni podstaty, a
neni-li, ze zélohy na ndklady konkursu, pfiSel by v tomio
ptipad® spravce zkratka. Vrchni soud tedy navrhl zrueni
téchto ustanoveni pro rozpor s Listinou zékladnich prav a
svobod a Mezinarodnim paktem o oblanskych a politickych
pravech a Ustavnd soud tomuto ndvrhu vyhovel.

Také nalez Ustavniho soudu 210/2003 Sb. vychézi
z praktickych problémd pii aplikaci zdkona. Ustavni soud zde
rozhodoval o navrhu na zruden{ ustanoveni § 12a odst. 5,a to
konkrétnd vyrazu penéZitou®, Toto ustanoveni piiznivalo
prévo podat odvolani proti usnesen, kterym se zamitd névrh
na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku dluznika, také
t&m v&fiteltm, ktefi nebyli navrhovateli a ktefi doloZi, Ze maji
za dluznikem pengZitou pohledivku. Praveé slovo ,,penézitou™
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je dle nazoru protiistavni, kdy# pfiznavi odliZna prava
dluznikém s penéZitymi a nepenéZitymi pohledévkami. Toto
ustanoveni tim tedy, dle nizoru Ustavniho soudu, porusilo
princip rovnosti vlastnictvi a rovného postaveni Géastnikd
fizeni. Soud ve svém nélezu toto ustanoveni zrugil a prévo
podat odvoléni vtomto pfipad® maji vEichni véfitelé, ktefi
doloZi, 7¢ maji za dluznikem pohleddvkuy, a to pengZitou i
nepenézitou,

Predchozi nalez, tedy ndlez ustavniho soudu &.
10172003 Sb., stejné jako ¥ nasledujici novely, zikony &
257/2004 Sb., 499/2004 Sb. a 179/2005 Sb., podminky
prohlaseni konkursu neovlivnily.

Zékon &, 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeréatech,
je dosud posledni novelou ZKV a nutno podotknout, Ze
novelou vyznamnou. Vylu€uje totiz aplikact ZKV pro ty
finanéni instituce, které jsou stdle nositelkami licence nebo
povoleni podle zvlaStniho zdkona. Do zékona byla touto
novelou vloZena novA &&st patA a Sestd, které upravuji
odchylky od prib&hu fizeni podle pfedchozich Casti. Tyto
odchylky se vztahuj{ na tuzemské finanCni instituce po
odebrani licence nebo povoleni, a dile na zahraniéni osoby
poskytujici finantni sluZby, které maji na tizemi Ceské
republiky svoji pobotku a ohledné kterych probiha fizeni &i je
uplatn&no opatfeni obdobné nafemu tizeni konkursnimu nebo
vyrovnacimu. Podrobngji bude o této Gpravé pojedndno pfi
vykladu sougasné pravni Gpravy.

V nésledujicich kapitolach se tedy budu vEnovat
tomu, do jakého stadia dospéla tiprava podminek prohlaSeni
konkursu po viech t&chto novelizacich a zdsazich Ustavniho
soudu Ceské republiky, a jakym moZnym zplsobem se
podminky mohou v budoucnu vyvijet.
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3.3. Déleni podminek

Z teoretického hlediska je moZné podminky délit do
dvou skupin, 2 to na podminky hmotn¥ptévni a podminky
procesni. Zatimco podminky hmotnSprévni jsou ucelend
obsaZeny vZKV, procesni podminky musime hledat jak
v ZKV, tak v ob&anském soudnim fidu.

Mezi podminky hmotndpraval nutno po&itat
pfedeviim existenci tpadku dluinika a dile neexistenci
n€které zakonné prekarky pro prohladeni konkursu, mezi
podminky procesnpravni patfi podminky na strané soudu a
ucastnikd ¥{zeni, naleZité zahdjeni fizeni a n¥které dalsi.

4. Procesni podminky prohlaseni konkursu

4.1. Obecne

Konkurs, jak jiz bylo feCeno, je pojimén jako zvlasini
forma civilntho procesu. Sv&d&i o tom i skutednost, Ze East
¢tvrtd, nazvand spoleSnd ustanoveni - ustanovend o fizeni,
konkrétné § 66a, odkazuje na piiméfené pouziti Ob&anského
soudniho fadu v pfpadg, Ze ZKV nestanovi jinak. ZKV tak
&ini n&kolikrit, a to pfedevid{m vsamotné Casti &tvrté, ale
napiiklad také pii uréen{ G¢astnikh konkursuv § 7.

KaZdé Fizeni, coZ plati to bez vyjimky i pro fizeni
konkursni, miZe probihat, pouze pokud jsou splnény urdité
procesni podminky. Obfansky soudni fid pouZivd termin
podminky tizeni®. Viteorli se vSak Cast&ji shleddme s
terminem procesni podminky. Termin podminky fizeni totiZ,
dle nazoru n¥kterych autord®, miize vyvolat dojem, e je jimi
podminéno zahdjeni Yzeni. Neni tomu ale tak a tyto
podminky jsou zkoumény a¥ pfi ¥zeni jiZ probihajicim, aviak
jako ptedpoklady jeho dal§fho postupu.

§103 OSR charakterizuje tyto podminky jako
podminky, za nichZ soud miZe rozhodnout ve véci samé.

z § 103 andsl. OSR

Prof. JUDr. Alena Winterovd, CSc. a kolektiv:Civilni préve procesnf, 2. vydéni, Linde 2002, s. 227
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Soud je povinen tyto podminky zkoumat z G¥edn{ povinnosti
a to kdykoli bthem fizeni. NejdilleZitj§i je zkouméni
podminek ihned po zahajeni fzeni, aviak i v pritb&hu Hzeni
se skutenosti mohou zménit a ovlivnit tak Fizeni.

Podminky 1ze z teoretickéhe hlediska rozdglit podle
riznych kritérii, Nejéastéji se pouziva déleni na podminky na
strané soudu a podminky na stran& GSastnikd. Podminkami na
stran€ soudu jsou pledevim civilni pravomoc a dile
piisludnost vEcna, funk&ni a mistni. Mezi podminky na strang
uastnikG patfi zpusobilost byt tastnikem, jeho procesni
zplsobilost a pii jejim nedostatku Fadné zastoupeni, déle plnd
moc zmocnénce a jeho zpisobilost byt zmocnéncem. K tEmto
podminkam déle pfistupuji pfekazka probihajiciho fizen, tzv.
litispendence a piekd?ka v&ci pravomocng rozhodnuté, tzv.
res iudicata. Tyto prekaZky jsou vyjddfenim prévaiho
principu ne bis in idem, neboli ne dvakrai o tomtéZz. M4 se tim
zabranit tomu, aby o totoZném piipadu bylo vydano dvoji
rozhodnuti, coZ by mélo negativni dopad na pravni jistotu a
zbyte¥né by zat¥Zovalo justiéni systém, vdnedni dob® tak
pietizeny. Spornymi jsou déle pozadavky na naleZité zahdjeni
fizeni a sprivné obsazenf soudu, nepodjateho soudce. Teorie
zde neni zajedno, zda se jedné o procesni podminky v pravém
slova smyslu. PfevaZuje nazor, Ze tomu tak neni*'. Pokud
bychom oviem vychézeli z definice podminek obsaZenou v
§103 OSR, tedy jako podminek, za nich% soud mize
rozhodnout ve v&ci samé, bude nuino i tyto dv& podminky
vzit vivahu. Vdal§i &sti budou jednotlivé podminky

rozebrany ve vztahu ke konkursnimu fzeni.

4.2, Zah4jeni Fizeni
OSR pfipousti dva zpfisoby zahdjen{ Fizeni. V prvnim
ptipadé se ¥zeni zahajuje na navrh, ve druhém miiZe, n&kdy i

*'Prof, JUDr. Alena Winterové, CSe. a kolektiv:Civiln{ pravo procesni, 2. vydan, Linde 2002, 5. 232
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musi, soud zahdjit Hzeni z vlastni iniciativy (ex officio, ex
offo).

ZKV mé v tomto sméru Gprava vlastnf, Dle ZKV
je moZné konkursni fizeni zah4jit pouze na navrh®. K tomu
oviem, aby ur¢ity nédvrh skutedné Hzeni zahdjil, je t¥eba, aby
spliioval jisté néleZitosti. Jejich vydet je dan kumulaci
poZzadavkd stanovenych oblanskym soudnim fadem jako
obecné nileZitosti ndvrhu a dale specidlnimi pozadavky podle
zékona o konkursu a vyrovnani,

Kazdy navrh podle obganského soudniho Fadu
musi splfiovat obecné néleZitosti podani, tak jak je
vyjmenovava § 42 odst. 4 OSR. Musf z n&j byt tedy patrno,
kterému soudu je urfeno, kdo jej &ini, které vé&ci se tykd a co
sleduje, musi obsahovat podpis toho, kdo navrh &ini, a datum.
Dal¥i naleZitosti jsou predepsény § 79 odst. 1 OSR. Jedns se
piedeviim o Gdaje tykajici se ufasiikd Fizeni, tedy jejich
jméno, pfijmeni, bydlité, popfipadé firmu ¢i nazev a sidio
pravnické osoby véetné identifikatnich &fsel podnikatelit, at’
osob pravnickych, & fyzickych, a ddaje tykajici se jejich
zéstupcll, Déle je tfeba oznalit dikazy, jimiZ navrhovatel
prokazuje skutenosti, kterjch se dovolavd. Shodné s § 42
také § 79 stanovi jako nedilnou soudast ndvrhu 1daj o tom,
¢eho se navrhovatel domaha. V piipadé konkursniho fizeni je
jasné, Ze navrh bude sledovat prohlaseni konkursu na majetek
dluZnika.

ZKYV tyto naleZitosti déle dopliiuje a zpfestiuje. Jde
ptedeviim o idaje o tom, kdo je opravnén, &i povinen takovy
néavrh podat™, a déle o skutetnosti, které je tfeba prokazat &i
osvédgit™,

Osobami oprdavnénymi k poddni névrbu na
prohlaSeni konkursu jsou dluinik nebo kterykoli zjeho

3282 ZKV, § 4 anssl. ZKV
B 53a§4odst. 1 ZKV
¥&q0dst.2a3 ZKV

21




.

v¥itelts®®. Dlugnik, pokud je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou - podnikatelem, ma dokonce povinnost
podat ndvrh na prohlaSeni konkursu, dostane-li se do dpadku.
Fyzicka osoba — nepodnikate! tedy tuto povinnost nems a jeji
nesplnéni neni sankcionovano podle § 3 odst. 2 ZKV. Co se
tyka dluznikl — pravnickych osob, je tfeba vymerzit, kdo je
jménem t¥chto osob povinen ndvih podat. Za obchodni
spoleCnosti navenek jednaji statutirni orgdny. U vefejné
obchodni spolefnosti jsou to vichni spoleZnici®®, u
komanditni spoletnosti jsou to komplementsti’’. U
spolednosti srufenim omezenym je statutdrnim orginem
jednatel nebo vice jednateld®® a u spoletnosti akciové je to
pledstavenstvo’. Tyto organy jsou tedy opravnény jednat
jménem spoletnosti navenek a tedy i podat névth na
prohld3eni konkursu. Jejich povinnost tak u¢init je zdiraznén
v § 3 odst. 2 ZKV, ze kterého také vyplyvd odpov&dnost
téchto organi za $kodu zplsobenou véfitelim pii poruleni
této povinnosti. Uelem téchto sankei je predejit situacim,
kdy je konkurs prohldSen na dluZnika, jehoZ majetek zdaleka
nepostaiuje na uspokojivé uspokojeni v&fiteld, nebo kdy byl
ndvrth na prohla¥eni konkursu zamitnut pro nedostatek
majetku a kdy tedy véfitelé pfichazeji zkratka Gping.
Pravnické osoby se mohou dostat do situace, kdy
opréavnéni jednat jejich jménem pfechdzi na osobu odlisnou
od statutdrniho orgénu. U obchodni spolefnosti, kterd je
v likvidaci, pfechazi plisobnost statutdrnfho organu v rdmci §
72 obch. zék, na likvidatora®. Zjisti-Ii likvidator p¥i likvidaci,
¥e spoleSnost je predluena, je povinen pod hrozbou sankce
podat navrh na prohlé3eni konkursu®'. To pochopitelng

B & 4odst. 1 ZKV
s
3?§ 85 obch. zik,
4 § 101cbeh, zsk.
, 3 133 obch. zak,
. § 191 obeh, zak,
§ 70 odst. 3 obch. zsk.

*'§72 odst. 2 obch. z4k. ve spojent s § 3 odst. 2 ZKV
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neplati v pHpadé, Ze spole€nost byla zrudena z davodu

zruSeni konkursu po spln¥ni rozvrhového usneseni nebo

zruSenim konkursu z divodu, Ze majetek tipadce nepostatuje
k thrad® néklad® konkursu, a také tehdy, byl-li nédvrh na
prohlaseni konkursu zamitnut pro nedostatek majetku.

Na majetek dluZnika miiZe byt také natizena exekuce.
Je-li nafizena exekuce prodejem podniku, nesmi bez souhlasu
spravce podniku dhuZnik &init Z4dné vkony tykajici se jeho
podniku a nesmi ani samostatné vystupovat v Zidném FHzeni
tykajici se podniku, nybrZz mus{ byt sprévcem podniku
zastoupen. Navrh na prohladeni konkursu tedy mti¥e dhunik
podat pouze se souhlasem sprivce a pouze spravee je dale
opravnén v konkursnim tzeni za dlufnika jednat™. Nutno
oviem podotknout, Ze zjisti-li spravce v prib&hu exekuce
ipadek dluznika, je jeho povinnosti dat souhlas k podani
navrhu na prohlddeni konkursu, V fizeni potom vystupuje
jako zastupce dluznika.

Véfitel je k podani navrhu opravnén, ne v8ak povinen.
To vyplyva jak ze zakona, tak z logiky véci. Nikdo nemizZe
byt nucen, aby svoji pohleddvku vyméhal. § 4 odst. 1
pfipousti, aby navrh podal kterykoli z dluZnikovych véfiteld,
z odst. 2 je vak nutno dovodit, Ze pouze ten z véfitell, ktery
md vidi dluinfkovi splatmou pohleddvku, je ktakovému
ikonu oprévnin. VEfitelem miiZe z procesniho hlediska byt
osoba fyzick4 i préavnicki. Co se tykd jedndni za prévnické
osoby, lze odkdzat na to, co bylo feeno o pravnickych
osobach — dlu¥nicich. Je¢ moZno jest¢ doplnit, Ze i ta
pravnickd osoba, na jejiz majetek byl prohldSen konkurs,
miZe prostfednictvim sprivce konkursni podstaty podat
névrh na prohlaseni konkursu na svého dluznika a doméhat se
tak uspokojeni pohledavky, kterd spadd do konkursni
podstaty.

* Usneseni MS v Praze &.j. 96 K 34/2003-12
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Obsahové naleZitosti ndvrhu véfitele se lidi od navrhu

dluznika. Je-li ndvrh podan véfitelem, musi v navrhu doloZit,
?¢ ma proti dluZnikovi splatnou pohlediavku. Vyie této
pohledidvky neni podstatnd. MuoZe se jednat o pohleddvku
zcela zanedbatelné hodnoty. Zakon soudasné neuvadi, Ze by
zévér o existenci splatného zavazku dhuznika nebylo mozné
udinit bez toho, aby byia zndma piesna vyie tohoto zdvazku®,
Neni rovnéZ podminkou, aby tato pohlcdévkﬁ byla
pravomocné vétiteli pfisouzena, ani se o jeji vymahani véfitel
nemusi pokouset jinou cestou. V&fitel je dale povinen uvést
okolnosti osvéd¢ujici tpadek dluznika. JelikoZ tato povinnost
véfitele byla soudy interpretovéna rizné, Nejvy3& soud ve
svém stanovisku 52/98 jasn& stanovil, Ze neni povinnosti
véfitele ipadek v ndvrhu osv&diit. To se mé stdt pfedmétem
fizeni, jeZ je nidvrhem zahdjeno. ,,Povinnost uvést okolnosti
zplsobilé osvédEit Gpadek ...dInZnika nelze zaméitovat s jeho
vlastnim osvédEenim.“* Vé&fitel tedy musi jmenovat alespoii
jednoho dal¥iho véfitele se splatnou pohleddvkou a okolnosti,
znichZ vyplyva insolvence nebo pfedluZeni (o upadku viz
dale). Vlasti zavér o tom, zda dluZnik skutedn& v upadku je, ie
podminkou prohlaSeni konkursu, nikoli naleZitosti navrhu a
tedy podminkou pro jeho v&cné projedndni. Zikon rovnéz
nepoZaduje, aby véfitel ve svém ndvrhu doloZil, Ze dluinik
ma majetek postatujici alespoii ke kryti nékladd konkursu.

Dluznik musi ve svém névrhu rovnéZ uvést okolnosti
osvédeujici jeho upadek. Déle je povinen pfipojit k navrhu
seznam svého majetku, svych zavazkid, dluZnikd a véfitelG
v&etné jejich adres. Z tohoto samotného seznamu je moZné
dovodit tipadek. Zakon pfedepisuje, Ze tento seznam musi byt
dluznikem podepsan a musi o ném byt dluZnikem prohlageno,
Ze je Uplny a spravny.

“ Stamovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysStho soudu ze dne 17.6.1998 k vykladu ustanoveni zikona
328/1 991 Sb., o konkursu a vyrovaéni, ve znénf pozdéj$ich predpisi, &4st XIIL.

Stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3Siho soudu ze dne 17.6.1998 k vykladu ustanovenf zékona
328/1 991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve zn&ni pozdé&j¥ich predpist, Sast VII.
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Pon&kud specilni je situace, na kterou pamatuje § 4b
ZKV. Podle tohoto ustanoveni je spravee podniku povinen
podat névrh na prohléseni konkursu v ptipadg, Ze dluZnik ma
pouze jeden podnik, a vykon rozhodnuti nebo exekuce
prodejem podniku byl zastaven proto, Ze cena v&ci, prav a
jingch majetkovych hodnot patiicich k podniku nepfevySuje
vy$i splatnych zdvazkd patficich k podniku. Paradoxem
zlistava, Ze sprivce podniku neni uveden v § 4 odst. 1 ve
vyctu osob oprévnénych podat navrh. V diivEi$f pravni
apravé bylo uvedeno, Ze navrh je mimo dluZnika a véfitele
oprédvnéna podat osoba, o niZ fo stanovi zvlastni pfedpis.
Takovy ptedpis ale neexistoval, stejn® tak tato oscba
opravnéna k podani névrhu. Nyni tato osoba existuje, aviak
vy&et § 4b na ni nepamatuje.

Pongkud problematicky se také uruji naleZitosti
takového ndvrhu podaného spraivcem podniku. Nejedna se
totiz o véfitele, ktery by mé&l za dluinikem pohledavku,
nejedna se viak ani o dluXnika &i osobu oprdvnénou jednat
jeho jménem, nebot’ toto opravnéni kondi zastavenfm vykonu
rozhodnuti. Jako nidleZitost tedy pravd&podobné postadi,
zdGvodni-li sprdvce podani navthu tim, Ze byl vykon
rozhodnutf prodejem podniku zastaven z diivodu uvedeného v
§ 4b. Déle se soud bude muset obratit na dluZnika, aby
dolozil soudu skute€nosti vyZadované v § 4 odst. 3.

Druhou zvlastni osobou, kterd je vedle dluZnika a
véfitele oprdvnEna podat nidvrh na prohlaSeni konkursu na
banku, spofitelni nebo Gvé&mni druZstvo, tuzemskon pojistovnu
nebo zajiSfovnu poté, co jim byla odebrina licence, a déle na
pobo&ku zahraniéni banky nebo pobo&ku pojidtovny tietiho
statu poté, co jf bylo odejmuto povoleni, je orgin dozoru nebo
dohledu podle zvlaétniho piedpisu®. Mezi néleXitosti
takového navrhu patii okolnosti, které sv&d&i o twpadku

* § 66 a 66q ZKV ve znéni novel
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dluZznika a jako pfilohu je nutno pfiloZit listiny, které
osv&d&uji apadek.
Rizeni je zahéjeno okamzikem, kdy ndvrh doZel

soudu’®, a to i kdyZz obsahuje vady nebo k nému nejsou

pfiloZeny piedepsané piilohy. O disledcich neodstranéni vad
ndvrhu bude pojednino dale. Na podatku takto zahdjeného
fizeni soud zkouma4, zda jsou splnény podminky ¥izeni, tedy
procesni podminky ve vlastnim slova smyslu, jak byly
vyloZeny vy3e.

Po zahédjeni fizeni miize soud vyzvat navrhovatele,
aby sloZil zlohu na naklady konkursu®’. Tato zdloha miiZe
dosdhnout vy¥e az 50 000 K& Ugelem této zilohy je
predevsim zajistit dostatek financnich prostfedkil pro sprivce
konkursni podstaty jiZ v pocatku fizeni a poskytnout jistotu,
Z¢ spravce bude odménén, i kdyby bylo zjit€no, Ze majetek
dluZnika ke kryti nékladi konkursu nepostatuje. Tato zaloha
je vratna. Pokud je navrhovatelem osoba odli$na od dlufnika,
mie ndrok na ni uplatnit jeji piihla¥kou v konkursnim fizeni.
Nebude-li viak ziloha na naklady konkursu uhrazena, je soud
opravnén Fizeni zastavit. Povinnost platit zalohu na naklady
konkursu nema organ dozoru a dohledu, podava-li navrh na
prohlafeni konkursu na finanéni instituci, jak byle uvedeno
vySe. Z povinnosti zalohu uhradit viak neni vyfdat spravce
podniku, poddva-li nédvrh die § 4b ZKV. Tato povinnost sice
vznikd a¥ na vyzvu souduy, soud viak zde neni nijak omezen a
v uloZeni této povinnosti mu nic nebrani. Dle mého ndzoru by
i spravce podniku mé&] byt jednozna®né osvobozen od této
povinnosti, nebot’ se jedné o vifedni osobu, kterd je povinna
navrh podat z titulu svého povolani. Spravce nehdji podanim
pavrhu své zéjmy a nebylo by tedy Zadouci, aby sprivce o
tyto penize piifel v p¥ipadé, Ze by nebyl nalezen majetek, ze
kterého by bylo moZné polatedni naklady uhradit.

::§82 odst. 1 OSR
§SZKWV
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4.3. Procesni podminky na stranZ soudu

Zikladni podminkou na stran& soudu je jeho civilni
pravomoc. Tu lze definovat jako okruh zale¥itosti, které
soudy projednavaji a rozhoduji v civilnim procesu®®. Okruh
téchto zaleZitost{ je stanoven v § 7 OSR. Z tohoto ustanoveni
se pro konkurs hodi to, Ze v obdanském soudim Hzeni soudy
projednavaji jiné prdvni véci (tedy jiné neZ spory), které
vyplyvaji z ob&anskoprévnich a obchodnich vztahil. Tento
zavér je také podpofen § 66a ZKV ktery odkazuje na
pfiméiené pouZiti obfanského soudniho fidu, Soudni
pravomoc je zde vyluéna, nelze ji pfenést na jiny orgén, napk.
rozhodce™®.

Podle vécné piislusnosti se urcuji soudy, které jsou
pfisluiné projednat a rozhodnout véc jako soudy prvniho
stupn&®®. Pro konkursni tizeni se uplatni ustanoveni § 9 odst.
3 pis. s), dle kterého krajské soudy rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stupné ve v&ech konkursu a
vyrovnani, Nabizi se otizka, zda také tehdy, je-li dluZnikem
fyzickd osoba — nepodnikatel, napf. spotiebitel, jehoz véfitelé
jsou véfiteli na zaklad® oblanskoprivmich zavazkovych
vztahil, je moné hovofit o obchodnich v&cech a zda-li by
tedy tyto véci nemély byt zpiisiuSnosti krajskych soudi
vyloudeny. Teorie’! ani judikatura viak v tomto sméru diskusi
nepfipousti a shodn& prifazuje viechny konkursy krajskym
souddm.

Mistni piislulnost vymezuje pisobnost mezi soudy
stejného &lénku soustavy’. ZKV neobsahuje Zadné zvl&Stni

“ Prof, JUDr. Alena Winteravé, CSc. a kolektiv: Civilnf pravo procesni, Linde 2002, 5. 102
49 . e Civi esnf, Linde 2002, s. 598

Prof. JUDr. Alena Winterové, CSc. a kolektiv: Civilnf pravo procesni, L >
® Prof, JUDF. Alena Winterové, CSc. a kolektiv: Civilni prévo procesnf, Linde 2002, s. 117 .
' napt. Prof. JUDT. Alena Winterova, CSc. a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde 2002, s. 598 (kapitola napsand
Prof. JUDr. Frantitkem Zoulikem, CSc., ddle napk. JUDr. Jitina Kotoutovd, JUDr.Premysl Raban, CSc: Konkurs a
Yyrovani, ORAC 1999, 5. 22 N . 2 s 118

Prof. JUDr. Alena Winterov4, C. Premysliektiv: Civilnf prévo procesnf, Linde 2002, s.




ustanoveni o mistni pfisluSnosti, proto je tfeba ji uréit podle
OSR, konkrétné ustanoven{ § 85a. Mistné ptislusnym je tedy
ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud dluZnika.
Ten je uréen dle § 85 OSR, a je to tedy ten okresni soud
uréeny nejastéji podle bydlisté fyzické osoby, & mista
podnikani, jde-li o podnikatele nebo sidla pravnické osoby. U
konkursniho fizeni se neuplatni pfislu¥nost dand na vybér dle
§ 87 a nelze se tedy domahat prohldSeni konkursu u krajského
soudu, vjehoZ obvodu je umisténa organizani sloZzka
dluZnika, nebot’ konkurs postihuje vidy dluznika jako celek,
nikoli tedy jen jeho organizaéni slozku. Nelze ani pouZit
mistmi pFisludnost vylu¢nou, uréenou podle § 88 OSR. Ta se
ale uplatni u sporti incidenénich, tedy sporl vyvolanych
konkursem nebo v souvislosti s nim. Projednat a rozhodnout
tyto spory jsou tedy pfislu$né ty soudy, u nichZ probiha
konkurs™,

Proti usneseni o prohlaSeni konkursu, bylo-li fizeni
zahdjeno na ndvrh véfitele, nebo proti usneseni, kterym se
nivth na prohlaSeni konkursu zamitd, je moZné se odvolat.
Teoreticky je mozné, aby v odvolacim ¥zeni proti usnesent,
kterym se ndavth na prohldSeni konkursu zamitd, odvolaci
soud konkurs prohlasit®™. V takovém piipad® je potom
pozitivni podminkou prohlaseni konkursu skutefnost, Ze o
odvolani rozhodoval soud, ktery ktomu byl funking
pEisludny. Funkéni ptislusnosti rozumine urdeni, ktery soud
rozhoduje o opravnych prostfedcich, jinak feeno se jedna o
d&leni plsobnosti mezi soudy riznych &lankl soudni soustavy
pti projednivéni jedné a téZe véci™. I na urdeni funk¥ni
piislusnosti je nutné aplikovat obecnou tpravu v OSR,
konkrétng § 10. O odvolanich ve v&cech konkursu tedy
rozhoduji vrchni soudy jako soudy bezprostfedn€ nadfizené

% § 88 pis.i)

* v praxi se viak vyluén& setkdvame s kasaénimi rozhodnutimi vrchnich sondd
5S Prof, JUDr. Alena Winterové, CSc. a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde 2002, 5. 118
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souddm krejskym. Mistng potom bude ptistusng ten vrchni
soud, do jehoZ obvodu spadé krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

K podminkdm na stran€ soudu je mozné také piipodist
Jeho sprévné obsazeni, Pro konkursni Fizeni zde plati obecns
uptava obsaZend vOSR v § 36a odst. 3. Ten stanovi, e
viizeni pied krajskym soudem jako soudem prvntho stupné
jedna a rozhoduje samosoudce. O odvol4ni rozhoduji vrehni
soudy, které vZdy jednaji a rozhoduji v sendtech’®,

V %to souvislosti je nutné zminit ptipady, které se se
vstupem Ceské republiky do EU stivaji aktudlni. Je totiz
mozné, a jednotny vnitfni trh spolu s volnym pohybem zboi,
osob a sluZeb s tim podita, Ze jedna osoba — dluZnik bude mit
svilj majetek a aktivity rozmistény ve vice &lenskych statech
EU. Jakym zplisobem se potom postupuje, fe$i Natizeni rady
ES & 1346/2000 ze dne 29. kv&tna 2000. Toto natizeni
umoZtinje zahdjeni paralelnich insolventnich fizeni ve vice
lenskych stitech. RozliSuje hlavni insolvenéni fizeni a fizeni
vedlejsi. Hlavni insolvenénf fizeni je moZn¢ zahdjit ve statg,
kde ma dluinik stted svych hlavnich z4jméi. Pokud neni
prokdzin opak, povafuje se¢ za takové misto sidlo
registrované kancelate®’. Pojem ,sidlo registrované
kanceldfe je pojem Seskému pravu pongkud cizi. Po srovnani
Seského piekladu tohoto natizeni sanglickou verzi se
domnivém, Ze takovym sidlem registrované kancelfe je
sidlo, které je oficidlnim sidlem uvedenym ve vefejném
registru, do kterého se zapisuji prdvnicke osoby pfi svém
vzniku, V Ceské republice se bude jednat 0 Obchodnf rejstiik.

Vedlej3i fizeni je moZné zahéjit také ve stit€, kde md
diuznik své sidlo®, za které je povaZované jakékoli provozni
sidlo, ve kterém diuznik vyviji nikoli prechodné hospodéfskeé

% £ 36b OSR

¥ Sanek 3 odst, 1 natizen{ Rady & 1346/2000
* tlanek 3 odst. 2 a 3 nafizenf Rady &, 1346/2000
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&innosti s lidmi a zbo%im™. P¥ zahajeni takového vedlejsiho
fizeni jiz soud €i jiny orgdn nezkoumd, zda jsou splndny
podminky podle priva tohoto statu. Toto nafizeni také uklada
lenskym statfim uznévani rozhodnuti v rimci insolven¥nich
fizeni, a to s adinky podle prava stitu, kde bylo takovéto
rozhodnuti vydano. Podminkou prohlédSeni konkursu ¢eskym
soudem na zahraniéni osobu by bylo pouze to, Ze bylo jiZ
insolvenéni fizeni (konkurs) zahajeno v jiném ¢lenském stéaté
a feskd republika toto fizeni uznala.

Problém tohoto nafizeni a =zvla§f jeho &eského
prekladu je v tom, Ze pracuje s pojmy a instituty, které Zeské
pravo neznd. Nafizeni napf. stanovi v ¢lanku 2 pis. ), Ze
w~dobou zahajenf ¥zeni” se rozumi okamZik, kdy rozhodnuti
zahajujici fizeni nabyva GCinnosti, bez ohledu na to, zda se
jedné o rozhodnuti konetné &i nikoli. Dle ¢eského prava je
viak Ffizeni zahijeno okamzZikem, kdy ndvrh dosSel soudu.
Z4dné specidini rozhodnuti se o tom nevyddvd. Stejné tak
pojem: ,.insolventni ¥izeni“ miiZe nabyvat rizného vyznamu,
a to jak fzeni od jeho zahdjeni, tak pouze tu &ést fizeni,
kterou by bylo moZné oznatit ¢eskym vyrazem konkurs, tedy
po jeho prohlasend.

Cesky pieklad tohoto nafizeni je doslovnym
pickladem anglické verze. Vyskytwji se vném piipady
terminologické nepfesnosti, kterd piisobi spiSe rozpaky a jeho
aplikace bude dosti problematicka.

4.4. Podminky na strané afastnika

Dtive, neZ budou vymezeny procesni podminky, které
mus{ Udastnici spliiovat, je tfeba objasnit, kdo vibec je
utastnikem konkursniho fizeni. OSR obsahuje troji definici
Gkastnikd Fizend, ato v § 90 odst. 1, v § 94 odst. 1 a § 94 odst.
2. Prvni znich ¥k4, Ze ulastniky fizeni jsou Zalobce a

%% Klének 2 pis. h) natizeni Rady &. 1346/2000
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Zalovany. Druhd se vztahuje kiizeni, kterd mohou byt

zehajena 1 bez navrhu a stanovi, Ze Gastnici ¥izeni jsou ti, o
jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v Fizeni jednéno,
Kone&n& tfeti znich oznaluje za W&astniky fizeni
navrhovatele a ty, které zakon za uc¢astniky oznaduje. Pouze
prvni znich je moiné aplikovat na konkursni Hzeni, a to
pfim&fend. ZKV sice ve svém § 7 stanovi, Ze udastnici
konkursu jsou v&fitelé, ktefi uplatiiuji naroky, a dlunik, toto
vymezeni se viak vztahuje aZ na konkurs, jinak feceno na fazi
fizeni po prohlaSeni konkursu. Od zahdjeni fizen{ do
prohladeni konkursu je tedy GZastnikem zejména dluznik, je-li
navrhovatelem, ale i kdyZ navrhovatelem neni, Véfitel je
Utastnikem této faze fzeni, pouze pokud on sdm podd navrh
na prohlaSeni konkursu. Je moiné, Ze ndvrh podd n&kolik
véfiteld soucasnd. V takovém piipad® jsou Glastnici Fizeni
véichni tito véfitelé — navrhovatelé. Ulastniky viak nejsou
ostatni v&fitelé, af uZz zniAmi nebo nezndmi, kteH do
prohlaZeni konkursu nedisponuji pravy a nevztahuji se na né
ani povinnosti utastnika ¥zeni®.

ZKV viak vylufuje svoji aplikace na nékteré
diuzniky, a to i kdyZz splfiuji podminky, které budou
rozebrany dale. Tyto osoby se tedy nemohou stat (astnikem
konkursniho fizeni. Jedna se o osoby uvedené v § la, a to
uzemni samospravné celky, pravnické osoby zfizené
zakonem, pokud stét pfevzal jeji dluhy nebo se za n€ zarucil a
nové také banky, spofitelni a tvérni druZstva, pojiStovny a
tuzemské zajistovny, a to po dobu, po kterou jsou tyto osoby
nositeli licence nebo povoleni podle zvlaStnich zakoni
upravyjicich jejich &innost.

Aby ostatni osoby viibec mohly byt u€asiniky, museji
spliiovat nékteré obecné procesni pfedpoklady. Pfedné kazdy
teastnik musi byt zplsobily byt ulastnikem. Tu mé kaZdy,

% yyiimku predstavuje § 12a odst. 5, podle kterého se proti usneseni o zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku mize
odvolat i vatitel, ktery dolo2i, Ze mé za dluinikem pohledavku
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kdo je zpiisobily mit priva a povinnosti® dle hmotého
prava, tedy pravni subjektivitu. Tuto zplsobilost upravuje § 7
ob&. zdk. tak, Ze zplsobilost mit priava a povinnosti vznik4
fyzické osob& narozenim. Také nascitirus, tedy jiZ po&até, ale
je¥té nenarozené dit&, md tuto zpisobilost za predpokladu, Ze
se narodi Zivé. Tuto zpisobilost nelze Zadnym zpisobem
omezit. Pro konkursni fizenf to znamend, Ze jeho (&astnikem
mohou byt viechny fyzické osoby, zletilé i nezletilé (napf.
diédic, ktery vedle majetku zdedi také zévazky, €i naopak
pohledavky). Subjektivita fyzické osoby konéi smrti. Zemfe-
li tedy dluZnik, nelze vfizeni pokraovat a musi byt
zastaveno. Pfejdou-li zdvazky na dédice této osoby, je nutné
podat novy navrh na prohlaSeni konkursu na majetek tohoto
dédice. Pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho
nebo do jiného zakonem ureného rejstiiku, nabyvaji pravni
subjektivita ode dne uZinnosti tohoto zépisu®’. Ostatni
pravnické osoby nabyvaji pravni subjektivitu ode dne svého
vzniku. Pravni subjektivitu pravnickych osob omezit lze, ale
pouze zakon ¢, Znamend to tedy, Ze subjektem
konkursniho fizeni se zprocesniho hlediska miiZe stat
jakakoli existujici, tedy nezanikld pravnickd osoba, pokud jeji
subjektivita nabyla v tomto sméru zdkonem omezena. Mize
se jednat také napfiklad o zruSenou obchodni spoleCnost,
kterd je vlikvidaci & o osobu, na kterou byl prohldSen
konkurs. ,Byl-i viak jiZ dluZnik pravomocné vymazén
z obchodniho rejstifku v dob®, kdy vefitel podal navrh na
prohldZeni konkursu, musi byt fzeni zastaveno, nebot’ chybi
jedna ze zakladnich podminek Fizeni, pfiemz jde o takovy
nedostatek podminky ¥zeni, kterou nejde odstranit.“%*

Od zpisobilosti byt subjektem prdv a povinnosti se

i3i procesni =zplisobilost. Tou rozumime zphsobilost

' 819 OSR
2 ¢ § 19a obé. zak
% § 19a odst. 1 ob. zik.

* Usneseni nejvy$stho soudu ze dne 17.4.2003, sp. zn. 29 Odo 242/2003
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vykonédvat samostatn€ procesni ukony, neboli zpisobilost
pted soudem samostatn& jednat®>. Ta se shoduje svym
rozsahem i dobou wvzniku se zplsobilosti k pravnim
tkonim®®. Fyzické osoby nabyvaji této zpiisobilosti v plném
rozsahu Zletilosti nebo uzavienim manZelstvi a pozbyvaji ji
nejpozdéji smrtf. I nezletili viak maji zplisobilost k nékterym
pravnim ukontim a to k t&m, které svou povahou odpovidaji
jejich rozumové a volni vyspélosti. Na rozdil od pravni
subjektivity v8ak mlZe byt procesni zplsobilost fyzické
osoby soudem omezena, & tato oscba miZe byt této
Zpusobilosti zbavena zcela, a to zdivodl v zdkoné
uvedenych.

U pravnickych osob splyva pravnl subjektivita se
zplsobilosti k pravnim tkonim, a tedy i zplsobilost byt
Wastnikem s procesn{ zpiisobilosti. Kdo potom jednd jménem
pravnické osoby bylo vyloZeno vyZe.

Kdo je zastupcem osoby, kterd nemiZe pted soudem
samostatné jednat, stanovi OSR v § 22 a ndsl. TamtéZ jsou
také uvedeny zplsoby vzniku zastoupeni. Fyzicka osoba,
kterd neni zletild, je zastoupena predeviim svym zakonnym
zéstupcem. Pro zjistdni, kdo je zdkonnym zistupcem
nezletilého, je tfeba nahlédnout do zékona o roding. Timto
zéstupcem je tedy predeviim rodié, respektive oba rodite®.
Dal$imi moZnymi zastupei podle zékona o rodingé jsou
opatrovnik nebo porusnik %,

§ 29 OSR dile stanovi, Ze pokud neni fyzickd osoba
zastoupena svym zikonnym zéstupcem, soud ji ustanovi
opatrovnika, TotéZ plati pro pravnickou osobu, kterd pied
soudem nemiZe jednat, napfiklad proto, Ze nemd statutérni
orgin, nebo je spomé, kdo jim je. Dal¥ divody pro
ustanoveni opatrovnika stanovi § 29 odst. 3 OSR. Je to

Prof JUDr. Alena Winterova, CSc. a kolektiv: Civilnf pravo procesni, Linde 2002, 5, 142
§83nésl ob&. zik., § 20 obd. zak.

§ 36 zakona o roding
“$372ZR, § 78 ZR
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pfedevsim fakt, Ze pobyt u¢astnika neni zném, nepodafilo se
mu doru¢it na adresu vcizing, trp{ dufevni poruchou &
z jinych zdravotnich divodd se nemiZe ulastnit Hzeni, a to
po dobu nikoli pfechodnou. Dali{ divodem miZe byt
neschopnost Géastnika srozumitelng se vyjadfovat.

Nutno podotknout, Ze jelitkoz jsou dluZnici
v konkursnim fizeni ve valné vétsiné pravnické osoby, budou
tato ustanoveni pouZivana velmi zfidka. Fyzické osob, které
nemaji procesni zptsobilost, a tedy ani zpisobilost k pravnim
tkoniim, se mohou jen velmi omezend zavazovat pravnimi
ukony a stat se tedy dluZzniky, natoZ v takovém rozsahu, ktery
by vyZadoval ndsledné uspofadani poméri cestou konkursu,
Pfestavit si v3ak lze situaci, kdy na takovou osobu piejdou
zévazky napf. cestou dédictvi a proto tato ustanoveni neni
moZné pro konkurs ptedem vylouéit.

Mnohem &ast&j$i budou situace, na které pamatuje §
24 a nésl. OSR. Jedn4 se o zastupovéni na ziklad® plné moci.
Takto se miZe nechat zastupovat uastnik, ktery je piné
procesnd zpisobily (udéleni plné moci je pravni ukon, tedy
takovouto plnou moc musi za nezletilého podepsat jeho
zdkonny zastupce). Zastupcem na zakladé piné moci muZe
byt ve vztahu pro konkursni fizeni pouze fyzické osoba®.
Nejeastgji se takovymto zéstupcermn, a to nikoli pouze pro
konkursni Fizend, stévé advokat™.

Pokud si tedy tdastnik zvoli svého zéstupce, musi se
tento prokdzat v ¥izeni pinou moci, kterd se stdvd dal3i
podminkou fizeni. Pro pofddek nutno poznamenat, Ze
zastupce, af jiZ ze zdkona, ustanoveny soudem, €1 zvoleny
téastnikem, sdm musi mit zpisobilost k prévnim tkonim, a

tedy 1 procesni zpiisobilost.

% §24 odst. 1 OSR
70
§25 odst. 1 OSR
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4.5. Ne bis in idem

Ne bis in idem je procesni zdsada, kterd se uplatiiuje
ve viech druzich soudnictvi, at’ uZ civilnim, trestnim,
spravnim, €i Ustavnim. Je totiZ neZddouci, aby o totoZném
pfipadu probihala dv& soudni fizeni, nebo aby byl znovu
projednavan pfipad, o kterém jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto. Tato zasada se tedy rozpada ve dv& prekd¥ky
fizeni, jejichZ neexistence je také jednou z podminek fizeni.
Prvni z t&chto zdsad se nazyva litispendence, neboli prekazka
jiz probihajictho fizeni. Ta je vyjadfena v § 83 OSR a
znamena, Ze jakmile bylo jednou fzeni o urdité vdci
zahajeno, nelze jiz o této v&ci zahajit Hzen jiné. Byl-li podin
druhy navrh na jeho zahéajeni, soud musi toto fizeni zastavit
pro nesplnéni podminky FHzeni, kterou nejde odstranit’’. ZKV
viak v tomto smé&ru voli upravu ponékud odiisnou. Pokud je
podén druhy navrh na prohlaseni konkursu na téhoz dluznika,
soud toto ¥zeni nezastavi. Takovyto ndvrh se totiZ povaZuje
za pHstoupeni k fizeni, a to pHmo ze zdkona'. Soud v tomto
sméru nevyddva zadné usneseni, kterym by dovolil ufastniku
pfistoupit k fzeni” nebo kterym by doslo ke spojeni véci™.
laké soud, ktery zjisti, Ze u n&j byl podén dalsi navrh na
prohlaSeni konkursu na majetek téhoz dluznika, ve v&ci Zadné
rozhodnuti nevyddva (af jiZ by $lo o usneseni o mistni &
véené nepfisluinosti nebo o zastaveni fizeni pro prekdzku
véei zahdjené). Neprodleng postoupi dal¥f névrh soudu, u
n&ho? probiha ¥izeni o nédvrhu plvodni, pfiCemzZ o postoupeni
vyrozumi toho, kdo daldi nivrh podal*™. Tyto Géinky
nastdvaji automaticky doru¢enim ndvrhu soudu. Tento druhy
navrhovatel je viak povinen pfijmout stav iizeni, ve kterém se

pravé nachdzi. Pfistoupenim do f{zeni se stivi ilastnikem

7 §103 OSR

o J40dst. 4 ZKV
. Jle§92 OSR
,Ue§ 112 OSR

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodnfhe kolegia Nejvy¥ttho soudu ze dne 17.6.1998 k vykladu ustanoveni zdkona
328/1991 Sb., o konkursa a vyrovnani, ve znéni pozdé&jiich predpisd, &ast X
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fizeni a nositelem z toho plynoucich prav a povinnosti. Také
pro tohoto tGfastnika plati procesni podminky, které byly
vyloZeny vy3e, totiz zplsobilost byt uGgasinikem, procesni
zphsobilost a fadné zastoupeni.

Druhou piekdZkou je res iudicata, neboli pfekazka
véci pravomocn® rozsouzené. Ta se uplatni také pii ¥zeni
konkursnim, je viak nutné dbat na to, aby se jednalo o totoZné
véci. Neni tedy vyloufeno, aby tentyZ véfitel podal zovu
néavrh na prohlaSeni konkursu na téhoz dluznika, pokud tak
¢ini na zakladé® jin€ splatné pohledavky.

Jaké jsou disledky nesplnéni t&chto podminek bude
vyloZzeno niZe v kapitole Zkoumdani podminek a disledky
jejich nesplnéni.

5. Hmotnépravni podminky prohlifeni konkursu

5.1. Obecnd

Poté, co bylo zahdjeno Fizen{ a soud prozkoumal, zda
jsou spinény podminky ¥zeni, pfikrodi k projedndvéni véci
samé. Zde tedy zkouma, zda jsou spinény dalsi podminky pro
to, aby konkurs mohl byt prohladen. V této fazi jiz ale
nezkoum&d podminky procesni povahy, nybrz ty
hmotnépravni. Dle zékona o konkursu a vyrovnani jsou tyto
podminky dvé. Jedni se jednak o tpadek, ve kterém se
dluznik musi nachézet, m4-li na jeho majetek byt prohlaZen
konkurs, a dale majetek postalujici alespofi ke kryti nakladi
konkursu, K t8mto pozitivnim podminkém, tedy k tém, které
museji nastat, jest& pfistupuji dalsi, které bychom mohli
oznadit jako negativni. Jsou to tedy takové, které nastat
nesm&j{ a pH jejich existenci je prohlaSeni konkursu
vylou€eno. K t&m patfi pfedeviim writé poZadavky vaici se
k osobé dluZnika, dobg, ve které m4 byt konkurs prohladen, &i
urditému pravnimu stavy, ve kterém se dluznik nachézi.
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5.2. Upadek

Upadek je nejdilezitdjsi podminkou prohlé¥eni
konkursu. Jiz z § 1 ZKV vyplyva postaveni Gpadku jako
kligového prvku celého konkursu, kdyz tento § stanovi, Ze
ldelem zdkona je uspofidani majetkovych pomérl diuznika,
ktery je vipadku. JelikoZ s prohldSenim konkursu jsou
spojeny mnoh¢ disledky, pro dluZnika asto dosti nepHjemné
a nezadouci, je piesna definice tpadku nadmiru diilezita.

Upadek se miZe vyskytovat ve dvou zékladnich
podobéch. Jednd se o insolvenci, tedy neschopnost pinit své
splatné zdvazky, a o pfedluZeni, MiZe se stat, Ze tyto dvé
formy upadku nastanou soufasn€, vpraxi viak vétSinou
insolvence nastava dfive neZ pfediuZeni. DiuZnik napiiklad
nemi na 0étech dostatek hotovosti, kterou by uhradil své
splatné zivazky, ma viak velmi cenné a zpenéZitelné
vybaveni svého podniku.

Zakonem 377/2005 Sb. byla do ZKV vloZena nova
ustanoveni, kterymi je definovan Upadek zahraniéni banky
nebo osoby oprivnéné vyddvat elektronické pen&Zni
prostredky podnikajici na tizemi Ceské republiky na ziklad®
jednotné licence podle zvla$tnfho pravniho pfedpisu, &i
pojistovny z Elenského stitu EU nebo jiného statu tvoficiho
EHP provozujici svoji &innosti na tzemi CR na zakladé prava
Zizovat svoje pobolky. Tato ustanoveni by se dala povaZovat
za tfeti definici apadku. ZjednoduSen& feleno je podle této
definice zahrani¢éni osoba v tpadku podle feského prava,
byla-li upadek uznan stitem jejtho plivodu a zaCala jiz
probihat ¥{zeni &1 opatfeni k feeni vzniklé situace podle prava
pivodu takové osoby’®. V takovém ptipadé jiz eské soudy
nezkoumajf, zda existuje Gpadek vjedné zforem podle
¢eského prava.

& 66d odst. 2
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V nésledujicich &astech bude pojednine o tipadku ve
dvou zakladnich formach definovanych v ZKV pro tuzemské

o0soby.

5.2.1. Vice véFiteld

Spoletné pro obé formy vpadku je skutetnost, Ze
dluznik ma vice véfiteld, tedy vice neZ jednoho. Kdyby mél
dluznik véfitele jen jednoho, byt s vysokou pohledavkou,
musel by se tento domahat uspokojeni svych narokd podanim
#aloby podle OSR”” a naslednou exekuci. Nebude rovnéz
postadujici, Ze na strané vé&fitele vystupuje vice osob, ktefi
jsou vefiteli spolednymi a nerozdilnymi, jako jsou tieba
manZelé majici urditou pobleddvku ve spole¢ném jméni
manZeli. Z judikatury vyplyva, Ze ,,mé-li dluznik splnit dluh
manZeliim spoleéné a nerozdilng, jde o jediny zavazek, ktery
neosvéduje dluzniktv uipadek ve smyslu § 1 odst. 2 véty
prvé ZKV“’®. Bude rovndz tieba t&chto vice vé&fiteld mélo
proti diuZnikovi splatné pohledavky. Kdyby mél dluznik vice
véfiteld, aviak pouze jedna pohledavka by byla splatnd,
nebyly by splnény podminky stanovené zékonem pro
prohlageni konkursu, Také se miZe stat, Ze jeden v&fitel md
proti dluZnikovi vice splatnych pohleddvek, zatimco
pohledavky ostatnich vefiteld je§té splatné nejsou. Tento
pifpad také nedivd divod k prohléSeni konkursu. Jedinou
moZznou variantou. tedy zlstava situace, kdy existuje vice
vefitell jednoho dluZnika, kdy alespoii dva z nich maji proti
dluZnikovi splatnou pohledavku.

Vpraxi se &asto ve&fitelé ocitaji v nezdvidénihodné
situaci, kdy nemaji pfesné informace o jinych dluZnikovych
véfitelich a jejich pohledavkich. To je pochopitelné, nebot’
neni povinnosti dluZnika tyto informace poskytovat. Lze se

7 yUDr. Jifina Kotoudovi, JUDr, Pfemysi Raban, CSc.: Konkurs a vyrovnéni, Orac 1999, 5. 23
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.1.2002, sp. zn. 1 Ko 559/2001
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potom setkat s riznymi inzeraty, ve kterych viFiteld pétraji po
ostatnich vefitelich a Z4dajf je o spolupréci. K tomuto Jje nutno
uvést, Z¢ nevhodné formulace inzeritu je zplsobild naplnit
skutkovou postatn zlehéovéni, obsa¥enou v obchodnim
zékoniku v &4sti nazvané nekal4 sout&s’®,

Vefitel miZe postoupit Sdst svoji pohledavky za
dluznikem jiné osob¥, Rézem tedy budou existovat dluimici
dva. To samo o sobé& nenf pro prohld%eni konkursu prekazkou.
Soud vak navrh na prohlaSeni konkursu zamitne, jestlize
bude prokazano, Ze k postoupeni pohledivky doslo vyluiné
z divodu Sikany dluZnika nebo snahy vé&fitele dosahnout
tthrady nevymahateiné pohleddvky s vyloudenim nalézaciho
Hzeni®,

5.2.2. Insolvence

Pro Upadek ve formé insolvence je charakteristické,
jak vyplyva z § 1 odst. 2 ZKV, Ze dluZnik ma vice vefiteld a
neni schopen po del¥{ dobu plnit své splatné zavazky.

Co se rozumi pod pojmem vice véfiteld jiz bylo
objasnéno. Soudasné bylo zminéno, ale je tieba to jeSte
jednou zdiraznit, Ze vedle plurality véfiteld musi existovat 1
pluralita zdvazkd, a to splatnych. To vyplyva z jazykového
vykladu predmétné definice, tak i ze samotného vymezent
konkursu, ktery je tieba odliit od exekuce. Pokud by dluznik
nebyl schopen splnit pouze jeden splatny zavazek, nebylo by
tfeba Yedit tuto situaci konkursem, ale pravé exekuci. Vyse
zivazkis neni pojmovym znakem definice tpadku, neni ani
tieba znat jejich pfesnou hodnotu v dobg, kdy se o prohlaSeni
konkursu rozhoduje. Zjisténi této vy3e bude pfedmétem
prezkumného jednéni, a tedy véci v kompetenci spravce
konkursni podstaty.

" §50 odst. 1 obch. zék.

Usnesen{ Nejvy&$tho soudu ze dne 31.7.2000, sp. zn. 31 Cdo 1302/2000
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Dalsim pojmovym znakem insolvence je neschopnost
plnit tyto zdvazky. Jedna se o neschopnost objektivni, kdy
dluznikovi disponibilni finanéni prostedky nepokryvaji
v daném okam¥iku zndmé splatné zavazky dluznika®. Za

insolvenci tady nelze povaZovat stav, kdy dluznik pouze neni
ochoten své zivazky plnit, i kdyZ k tomu prosttedky ma.

Tato neschopnost musi podle zékona trvat ,,po deli
dobu®“. Tento prvek byl ze zikona jednou vypudtEn, ale znovu
se do né vratil a dle mého nazoru do vymezeni Upadku
skutedné patfl. Jde totiz o vyjadfeni skuteCnosti, 2Ze
dluinikova neschopnost plnit zadvazky neni stavem pouze
pfechodnym, kritkodobym, ale Ze dluZnik se skute&né ocitd
ve finan¢nich potiZich, které v dané situaci a dobé neni
schopen vyfesit ke spokojenosti svych véfiteld. Pojem dlouhd
doba je viak pojem dosti neurditym, ktery nenachazi bliZs{
vymezeni v ZKV. Bylo tedy ponechédno na judikatufe a teorii,
jak bude toto ustanoveni interpretovat. Vyklad tohoto
ustanoveni se miZe lidit piipad od p¥ipadu. N&kte¥ autori
jsou toho nézoru, Ze platebni neschopnost trvajici alespoii tfi
mésice je jiZ dostatujici®, s jistotou je pak moiné Hct, Ze
pokud je dluznik v prodlen{ s plnénim zavazkl nejméng po
dobu Zesti mé&sicl, je podminka del¥i doby splnéna”. Neni
viak vyloudeno, aby tato doba byla krat¥i. Je viak vizdy
tlohou soudu, aby danou situaci posoudil, a to take z hlediska
moZnosti dluZznika obstarat si pen&Zni prostfedky ke kryti
pohledévek i do budoucna®.

5.2.3. Zastaveni plateb
Druhd véta druhého odstavce § 1 ZKV dopliluje
vymezeni upadku formou insolvence. Zakladd se wvni

o Judr Jitina Kotoutov4, JUDr. Pfemysl Raban, CSc.:Konkurs a vyrovnani, Orac 1999, s. 25

® 1UDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., JUDr. Jolana Mar3ikova: Zikon o konkursu a vyrovnéni, komentaf, 2. vydani,

Llnde Praha 2002, s. 21

Usneseni Nejvy&3iho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001
% Illona Schellové: Jak vyhlasit konkurs a vyméhat pohledévky, Computer Press Brno, 2001, s. 4

40



nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze dluZnik neni schopen po
del¥i dobu plnit své splatné zivazky a je tedy insolventni.
Nejedna se tedy o daldi formu insolvence ani o pojmovy znak
tpadku. Teorie se viak rozchazi v otdzce, jakym zplisobem se
takové zastaveni plateb uskuteiiuje. Podle pana profesora
Zoulika se tak musi stét vyslovng®, tedy jako tkon diuznika.
Lze se viak setkat i sodli3nym nazorem. Zelenka
poznamendava, Ze ,soudasny zakon nehovofi o oznimeni o
zastaveni plateb, ale pouze o zastaveni plateb*®®, Dlugnik by
tedy nemusel vtomto sméru ¢init Zidny prdvni Ukon.
K zastaven{ plateb dojde napiiklad proto, Ze na uctech
diuZnika jiZ nejsou Zadné prostfedky, ze kterych by bylo
moZno platby uskuteénit, &i napfiklad proto, Ze G¢ty dluznika
jsou postiZeny vykonem rozhodnuti formou pfikédzAn{
pohledavky z Gétu povinného a banka tedy zablokuje veskery
pohyb na tomto Gétu®’. Judikatura do této otazky nevnéasi
mnoho svétla, nebot’ zastaveni plateb se v dostupné judikatufe
nevyskytuje. J& se pfiklanim k druhému nizoru. Domnivdm
se, ze zdkon se snaZi uleh¢it zjistovani, zda neplaceni se déje
z neschopnosti, &1 pouze zneochoty. Nastane-li tedy onen
fakticky stav, kdy neprobihaji dluznikovy platby, nemusi
navrhovatel osvédeit neschopnost dluZnika po delsi dobu plnit
splatné zavazky. Povinnost prokdzat existenci vice véfiteli se
splatnymi zavazky viak existuje i nadéle.

5.2.4. PiedluZeni

Druhou formou upadku podle ZKV je prediuZeni.
Konkurs z diivodu pfedluZeni viak miiZe byt prohldSen pouze
na pravnickou osobu a na osobu fyzickou — podnikatele. Pro
fyzickou osobu — nepodnikatele se tato forma Gpadku

neuplatni a jedinou mozZnosti tedy zlstdva neschopnost plnit

85 k. Zoulik: Zakon o konkursu a vyrovnani, komentét, 3. vydani, C.H.Back 1994, s.7

€ JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka, Ph.D., JUDr. Jolana Marsfkové: Zikon o konkursu a vyrovndni, komenta¥, 2. vydani,

Linde Praha 2002, s. 2]

%7 IUDr. Tomas Pohl: Krok za krokem konkursem a vyrovnanim, Prospektrum 1998, s. 11
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splatné zavazky. Naopak u pravnickych osob s¢ piedluZeni
uplatni vZdy, a to i kdyZ nejsou podnikateli.

PfedluZeni neni pojmem zcela jasnym, proto zdkon
predluzeni definuje, a to hned v § 1 odst. 3. Podminka vice
véfiteld se uplatni i zde a kni piestupuje fakt, Ze splatné
zévazky dluZnika jsou vy33 neZ jeho majetek. Aby v¥ak bylo
zabrdn&no situacim, kdy je konkurs prohldsen pouze pro
kratkodobé pfedluZeni dluZnika, coZ je pfi podnikani situace
dosti obvykla, doddva zakon, Ze do ocenéni dluZnikova
majetku se zahme 1 ofekdvany vynos =z pokradujici
podnikatelské Cinnosti, lze-li pi{jem pfevy$ujici ndklady
z podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat. Zde je oviem
outno  zduraznit urfitou redlnost tohoto pfedpokladu a
limitovany &asovy horizont. Lze se setkat se tim, Ze se
podnikatelé snaZi zohledfiovat oéekévany vynos za dlouhé
obdobi, napf. dvaceti let. Ve v3ech situacich bude zileZet na
uvaze soudu, jakym zpuisobem danou situaci posoudi.

I pro ptedluZeni plati, Ze dluink musi mit vice
splatnych zévazkl. V tomto pfipadé neni podstatné, zda se
jednd o zavazky penéZité, &i nepenéZité. Souhrnnd hodnota
t&chto zavazkd musi byt vy3si nez majetek dluznika. Tim se
rozumi obchodni majetek, tak jak je definovan v obchodnim
zakoniku., Pro fyzickou osobu — podnikatele pfedstavuje
majetek veskery jeho majetek, i kdyZ neslouZi k podnik4ni®®.

53. Majetek postalujici kithradé naklada

konkursu

Jak bylo vyloZeno vySe, prodé&lala pravni Uprava této
podminky mnoho zmén. To, aby mé&l dluznik majetek v jisté
vydi je dulezité predev§im proto, aby nebylo zahajovino
fizeni, které zjevn& nesplni sviyj G&el®. Naklady konkursu je
tteba rozumét nikoli néklady @afastnikt fizeni, ale pohledavky

e

as Tomi$ Pohl: Krok za krokem konkursem a vyrovnanim, Prospektrum, 1998, s. 12
89 1. Schellova, V. Vitrovec, J. Berka a kolektiv: Konkurs a vyrovnéni, EUROLEX BOHEMIA, 2003, 5.240
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za podstatou, jako jsou odména spravce konkursni podstaty,

Jjeho vydaje, &1 vydaje na udrzovani podstaty. Oproti ostatnim
podminkdm je viak postaveni této podminky odlisné. Soud
totiZ neni povinen zkoumat, ¢asto dosti ndroén® a zdlouhavé,
zda tato podminka spinéna je, ale pfihliZi k ni jen, kdy? je
ziejmé, %e splnéna neni’. Zejména neni povinen zkoumat
pravost a dobytnost dluimikovych pohledivek’. To je
povinnosti sprivee konkursni podstaty pii jejim zji¥tovani.
Soud je v8ak opravnén si o prodejnosti majetku diuZnika nebo
o dobytnosti jeho pohleddvek udinit asudek.

5.4. Negativni podminky prohliseni konkursu

Po té, co byly vyloZeny podminky pozitivni, tedy
takové, které musi existovat, aby byl konkurs prohligen, je
tfeba se jesté zminit o t&ch skute¥nostech, jejichZ existence
prohld$eni konkursu vylutuje. Jedna se v&tinou o skute€nost,
Ze se dluznik nachdzi v uréitém casovém obdobi &i v pravnim
stavu, kdy by prohlaSeni konkursu i pfi spinéni vSech
zdkonem stanovenych a vy$e popsanych podminek nebylo
spravedlivé a Zadouci.

Jedna se pfedevsim o situace pospané v § 12a odst. 3
ZKV. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni konkurs
nelze prohlésit na majetek politické strany nebo politického
hnuti vdobé ode dne wvyhlaSeni celostatnich voleb do
Poslanecké sn&€movny, Sendtu, zastupitelstev mést a obcf
nebo zastupitelstev vy§Sich dzemné samospravaych celki do
desétého dne po poslednim dni t&chto voleb.

" § 122 odst. 4

" Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 17.6.1998 k vykladu ustanoven! zédkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve zndni pozd&jgich pfedpisii, &ist XVI.
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Po dobu ochranné lhiity také neni moZné konkurs
prohlasit”. Vyjimku tvof piipad, kdy dluZnik uvedl
nepravdivé ddaje v nadvrhu na jeji povoleni. Jak jiZ z jejiho
nazvu vyplyva, slouZi ochranna lhiita k tomu, aby byl dluZnik
chranén pied véfiteli, ktefi se po jeji dobu nemohou domahat
uspokojeni svych pohledavek, a dluZnikovi je tak poskytnut
¢as na to, aby svou finandni situaci vyfedil a pohledavky
véfitell uspokojil dobrovolng. Natizeni konkursu v této dobg
by $lo tedy proti smyslu ochranné lhiity.

Zikon dile omezuje moZnost prohlasit konkurs na
osoby, jejichz hlavnim pfedmétem podnikédni je zemé&d&iska
prvovyroba. ZKV v § 67c odst. 1 stanovi, Ze na fyto
diuzniky, af jsou to osoby fyzické ¢i pravnické, nelze
konkurs prohldsit v obdobi od 1. dubna do 30. zati. Co se
rozumi zeméd&lskou prvovyrobou objastinje druhy odstavec
§ 67c. Jednd se o hospodafeni na zemédélskych pozemcich,
jehoZ vysledkem jsou rostlinné nebo Zivodisné produkty pied
jejich dal¥im zpracovanim. V tomto pfipadé je oviem nutno
zddraznit, Ze vtomto obdobi neni vylouCeno navrh na
prohl&Seni konkursu podat a v pfipadé, Ze navrh je skutednd
poddn, b&h 15-ti denni lhity pro poZddani o povoleni
ochranné 1hity podle § 4a se nijak nepozastavyje.

Dal3i p¥ekdZkou, kteri brani prohléSeni konkursu, je
povoleni vyrovndni. Jeho udinky nastdvaji vyvE¥enim
rozhodnuti o povoleni na tfedni desce soudu”. Rizeni o
povoleni vyrovnani viak tuto piekd?ku nezaklddd a o
konkursu a o vyrovnani tedy mohou soulasng probihat dve
paralelni ¥izeni. Soud v3ak vyrovnani povoli, pouze pokud
dosud nebyl prohlasen konkurs™. Jako diisledek dluznfk ani

véfitelé nemohou navrhnout prohlaseni konkursu®,

% § 12a odst. 3 pis. b)
®852 0dst. 1 ZKV
%546 odst. 1 ZKV
*§25 odst. 2 pis. d) a &)




6. Zkoumani podminek a diisledky jejich nesplnéni

6.1.Zkoumsdni podminek v priibéhu Fizeni

V konkursnim, stejné jako v ostatnich f{zenich hraje
soud nezastupitelnou roli. Soudy maji v konkursnim f{zeni
vyluénou pravomoc, tedy jen ony jsou opravnéné vést
konkursni fizeni a rozhodovat o konkursu. Jak viak #{ka Prof.
Zoulik, ,soud ma v konkursnim ¥izeni dvoji funkci. Prvni
spofivd vtom, Ze vydavd pro konkurs zasadni rozhodnuti
(napt. prohlaSeni konkursu, schvaleni konetné zpravy apod.)
a provadi predepsana jednani (napf. pfezkumné jednani).
Druhd funkce pfedstavuje rizmé Cinnosti mezi uvedenymi
rozhodnutimi a jedndnimi; souhrnn€é byva oznaCovéana jako
¢innost dohlédaci...“%5. Oba tyto druhy &innosti jsou
vyznamné jak po prohlafeni konkursu, tak p¥ed nim. Pred
prohlaSenim konkursu zahrnuje &innost soudu pfedeviim
zkouméni toho, zda jsou dany podminky pro jeho prohlaeni.
To soud zpravidla zji¥t'uje z podaného ndvrhu. Dle ZKV soud
jednéni natidi jen v pfipadg, Ze tak stanovi zakon, nebo pokud
to povaZuje za nutné’’. V p¥ipravném Fizeni zékon jednani
nevyZaduje, soud jen tedy nafidi pouze v piipadé, Ze se
vyskytne otdzka, kterou je tfeba v fzeni objasnit. Jinak soud
rozhoduje a zkoum4 podminky ma zdkladé navrhu a jeho
ptiloh. Soudy ale nyni budou muset postupovat obezfetngji.
Evropsky soud pro lidskd préva ve Strasburku totiz vydal
rozsudek ve véci Exel proti Ceské republice®, podle kterého
tim, Ze v konkursnim fizeni nebylo na¥izeno jedndni, a to
v ¥adné instanci, bylo poruSeno privo stéZovatele na
spravedlivy proces a vefejné projednani jeho ptipadu.

Nejprve, jak jiz bylo v pfedchazejicich Castech
zminéno, se soud v Fizeni zamé&i{ na podminky procesni, tak

jak byly vyjmenovany v piisludné &4sti této préce. Tyto

% prof. JUDr. Alena Winterov4, CSc a kolektiv: Civilni pravo procesni, Linde 2002, 5. 598
7 § 66a ZKV ve zndni pozd¥jsich zmén

% sti¥nost & 48962/99
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podminky je soud povinen zkoumat i kdykoliv za Fizeni
(mistni pfislulnost vSak zkoumd jen pfed tim, nez zaéne
jednat o véci samé, pozdgji jen k namitce iastnika, pokud ji
tento uéini pf prvnim procesnim tkonu®), Zm&ni-li se viak
skute¢nosti, které ovliviuji vécnou a mistni pisluinost'®,
vprib¢hu fizeni, nema to jiZ vliv, nebot pro tyto dv&
podminky jsou rozhodné okolnosti, které jsou tu v dobé&
zahdjeni Hzeni'®'. Jiné podminky, jako je napiiklad
zpusobilost G¢astnika byt G¢astnikem, soud zkouma kdykoliv
béhem fizeni a zme&ni-ii se tato skuteCnost b&hem ¥zeni, musi
z toho soud vyvodit patfiéné disledky a pokusit se tento stav
napravitm.

Poté, co soud zjisti, Ze jsou spln&ny procesni
podminky tizeni, miZe pfikrodit ke zkouméni podminek
hmotné&pravnich. 1 zde je zdkladem ndvrh a jeho ptilohy a
skute¢nosti tam uvedené. Na rozdil od podminek procesnich
jsou viak rozhodujici skuteCnosti, které tu jsou v okamZiku,
kdy soud o navrhu rozhoduje. Na zaklad€ téchto skuteCnosti
musi byt osvédéeno, Ze dluznik je v apadku. Jak je definovan
tipadek bylo vyloZeno vy3Se. Existence Upadku tedy nemusi
byt dokézéna, ale toliko osv&dZena. Pojem osvédéeni neni
v zakoné definovin, teorie i praxe viak vyklada tento pojem
jednotns jako ,.niz3 formu zji¥t&ni skutkového stavu'®« kdy
s soud spokojf s urditym stupn¥m pravdépodobnosti'® a
nemusi provadét dokazovdni v plném rozsahu a hodnotit
ditkazy tak, jak to predepisuje § 132 a nasl. OSR. Divodem
takovéto Gipravy je pfedevim snaba o co nevétdi rychlost
prohladeni konkursu, kde bezpochybné dokazovdni by
prodlouZilo, prodrazilo a ztiZilo celé pfipravné Fizeni.
Druhym d@vodem je také skuteCnost, Ze konkurs mOZe byt

SR

Yfemisti-li se sidlo spole¢nosti

ist. 1 OSR

ajistit ¥adné zastoupeni nezplisobilému Géastnikovi

a; Komentaf

lik: Z4kon o konkursu a vyrovedni, komentéf, 3. vydani, C.H.Back...., . 87
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zruden kdykoli v jeho prab&hu, vyjde-li najevo, Ze pro jeho

prohldeni nejsou predpokiady'®.

6.2, Vliv nesplnéni podminek na priib&h Fizeni

Pokud jsou tedy podminky splnény, soud konkurs
usnesenim prohlési. V tivahu viak p¥ichédzeji i jin rozhodnuti
soudu o névrhu, kterd reaguji na skutelnost, Ze podminky
splnény byt nemusi a dasto také nejsou. Soud miZe
rozhodnout t€mito zpiisoby: odmitnuti navrhu na prohladeni
konkursu, zastaveni fizeni a zamitnuti ndvrhu na prohladeni
konkursu.

Konkursni fizeni je zah4jeno dnem, kdy soudu doZel
nédvrth na jeho zahdjenf. Rizenf je zahdjeno i v pipad¥, Ze
navrh ma vady, tzn. neobsahuje viechny naleZitosti, které mé
podle zakona mit'® & je nesrozumitelny nebo neur€ity. Soud
v takovém pfipadé vyzve navrhovatele, aby takovéto podéni
doplnil & opravil. Pokud vady névrhu nejsou i pfes vyzvu
soudu odstranény nebo wilbec odstranit nejdou, soud takova
navth odmitne, pokud vi¥izeni nelze pfes tyto vady
pokratovat'®’, V ptipadé konkursu je takovym diivodem napt.
neoznateni navrhovatele nebo diuZnika, ¢i jeho oznadeni
nedostate®né, neuvedeni petitu, tedy toho, &eho se
navrhovatel domahd. Jestlize kn&vrhu nejsou pfipojeny
pfedepsané pfilohy, bude rozhodnuti soudu zéleZet na tom, o
jakou vadu se jednd. Pfiloha nenf ndleZitosti ndvrhu, pokud
tedy npavrh obsahuje viechny pfedepsané néleZitosti,
v ptipad® vady pfilohy nelze nivrh odmitnout. Podle povahy
vady je na mist€ zamitnuti ndvrhu pro neosvéddeni tpadku,
nebo zastaveni ¥izeni. Zastavit ¥{zeni je soud opravnén také
v piipad€, Ze navrhovatelem nebyla zaplacena zéloha na

naklady konkursu poté, co byl k tomu soudem vyzvan.

105 & 44 odst. 1 pis. a)

106 & 42 odst. 4 ve spojeni s § 79 odst. 1 OSR a § 4 ZKV

107 8 43 OSR
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Pokud je tedy navrh v pofadku, obsahuje viechny
pfedepsané néleZitosti a pfilohy, pfistoupi soud ke zkouméni
podminek Fizeni. Jestlize soud zjisti nedostatek nékteré
podminky ¥{zeni, je povinen uéinit vhodna opatfeni k jejich
odstrangni, Nelze-li v3ak nedostatek podminek Fizeni
odstranit, soud fizeni zastavi. To bude napf. tehdy, kdy bude
navrh podan u mistné nebo v&cné nepfistuiného soudu. Po
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pak soud
postoupi véc pfisiuinému soudu.

V piipad€, Ze jsou v8echny podminky ¥{zeni spinény,
soud pfistoupi ke zkoumani hmotn&pravnich podminek
prohlaZeni konkursu. Nebude-li osvédéeno, Ze dluznik je
vupadku, bude-li déna n&kterd ze zdkonnych piekiZek
prohld8eni konkursu, nebo bude zcela zfejmé, Ze majetek
dluznika nepostaduje ani ke kryti ndkladd konkursu, soud
usnesenim navrh na prohléSeni konkursu zamitne. V opainém

piipadé€ prohlasi konkurs,a to ve Thiit€ stanovené v § 12a.

7. Budouci vyvoj

7.1. Obecné¢

V dob&, kdy pracuji na této prici, jiZ sn€movna
projedndvi viddni ndvrh nového insolvenéniho zdkona (dile
jen NIZ nebo IZ). Vyslednd podoba zdkona je samoziejmé
vtéto fazi nejistd, nicméné ztohoto ndvrhu jsou jiZz patmé
urgité tendence budouciho vyvoje.

Na prvni pohled pfekvapi jiz délka navrhu, ktery
pocita s 369 paragrafy. To je pfedeviim z toho diivodu, Ze na
rozdil od ZKV, ktery zna pouze dva zpiisoby feseni tpadku, a
to konkurs a vyrovnani, novy insolvenéni zdkon (IZ) znd tyto
zplsoby C&tyfi, respektive pét. Jsou jimi vedle konkursu a
vyrovndni také reorganizace, oddluZeni a zvla$tni zplsoby
feSeni upadku, které zikon (IZ) stanovi pro writé subjekty
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nebo pro urdité druhy pripada'®. Jimi jsou upadek finan&nich
instituc{ a nepatrny konkurs. NIZ je jiZ, na rozdil od ZKV,
orientovén vice na ochranu dluznika, i kdyZ v § 1 odst. 2 NIZ
jako ulel zdkona stile figuruje co nejvy¥& pom&rné
uspokojeni dluznfkovych v&fiteld, NIZ nicméns upravuje
situace, za kterjch by mohlo byt moiné odvratit hrozici
upadek, nebo jiZ vznikly Gpadek ptekonat Faktem totiz
ziistiva, Ze nejlepdi zarukou pro uspokojeni véfitelt je
solventni dluZnik.

Do NIZ se také dostala fada ustanoveni, kterd reaguji
na nejruznj$i teoretické spory a vykladové nejasnosti
soucasné pravni Upravy. ZKV v procesni oblasti odkazuje na
pfim&fené pouZiti OSR a sam obsahuje jen nskolik odchylek
od tohoto pfedpisu. Pfim&fenost pouiti ale vyvolavala dosti
otézek, zda to &i ono ustanoveni OSR je moZné pro konkursni
fizeni pouzit'®. NIZ &chto odchylek upravuje mnohem vic a
podrobng&ji (coZ také podstatné prodluiuje text ndvrhu), i
kdyZ také na ptiméfené pouZiti OSR ve svém § 8 odkazuje.
Novinkou oproti ZKV je ustanoven{ § 3 NIZ, nazvany zasady
insolventniho Hzeni. Tyto zasady jsou postaveny nad
vSechna ustanoveni NIZ tak OSR, tedy vSechna ustanovent
maji byt vykladéna a aplikovéana v souladu s témito z4sadami,
a zadné ustanoveni OSR nesmi uplatnéni t¥chto zésad
vylougit nebo zpochybnit. Pro pfipad poruseni téchto zdsad
NIZ nestanovi Zédné sankce a zésady se tedy na prvni pohled
mohou zdit nevynutitelné, fada zt¥chto ustanoveni viak
nachdzi svilj protikiad v trestndpravni oblasti - v trestnim
zékong,

NIZ ma se souasnym ZKV spoletncho jen mélo. NIZ
stoji na jinych styénych bodech, nez tomu je nyni. Kli¢ovym
momentem se¢ stavd rozhodnuti o upadku, které je stejné

vyznamnym rozhodnutim, jako je nyni prohlaseni konkursu.

j1+:3
109

§ 6 NIZ

napf. ustanoveni o vedlejifm GSastenstvi (viz vyse)
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Vzhledem k tomu totiZ, Ze NIZ nabizi vice zpisobu feSeni
tpadku, vychézi z urdeni, zda upadek existuje, & ne. Pokud

je soudem deklarovano, Ze dluZnik se ocitl v ipadku, nabizi
se potom paleta moZnosti, jak tuto situaci vyfesit tak, aby byl
naplnén Géel zdkona.

Rozhodnuti o tom, jakym zpusobem bude dpadek
fefen, je ponechino na soudu''’. Navrhovatel je opravnén
spolu sinsolventnim navrhem navrhnout zplsob feleni
tpadku''!, soud viak takovym ndvrhem nen{ vézan. Na
druhou stranu ale soud mbZe rozhodnout o Fedeni Gpadku
reorganizaci, vyrovnanim, nebo oddluZenim pouze v pfipadé,
Ze to navrhovatel navrhne. V opadném pfipad€ soud prohlasi
na majetek dluZnika konkurs. A jaké jsou tedy podminky

jeho prohlaseni podle budouci moZné tipravy?

1.2. Procesni podminky

7.2.1. Zahajeni Fizeni

Zahéjeni insolven&niho fizeni je ovladano dispozidni
zasadou, 1 kdyZ v dal$im prib&hu #izeni je vyznamng posilena
zasada oficiality. Rizeni je tedy dle NIZ mo¥né zahdjit
vyluéng na ndvrh''%, Nadéle plati, Ze nivrh je oprévnén podat
dluZnik, nebo jeho vé&fitel. NIZ zachovdvd také povinnost
dluznika a osob jednajicich jeho jménem podat ndvrh bez
zbytetného odkladu poté, co nastal jeho uipadek. Z nédvrhu
sice vypadlo ustanoveni o obdanskoprivni odpovédnosti
t&hto osob za Skodu zplisobenou poruSenim této povinnosti,
uplatni se viak obecnd uprava dle obdanského zékoniku. Jak
bylo uvedeno vy3e, tato odpovédnost je v souCasné dobé
taktka nepouZitelna, nebot’ prokazéni a vycisleni Skody je
dosti problematické. Nicmén& vyznamnou motivaci pro

10 £ 108 NIZ
Hl ¢ 72 NIZ
H2 ¢ 6 odst. 1 NIZ
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zdkonné  jedndni  zfstava trestnépravni  odpovédnost
povinnych osob.,

Co se ndleZitosti névrhu tyks, NIZ vyloudil
aplikovatelnost § 79 OSR a nahradil jej svoji viastni vipravou,
ne nepodobnou té prvni. Vedle obecnych naleXitosti podéani
tedy ndvrh musi obsahovat pfesné oznafeni navrhovatele a
dluznika, uvedeni rozhodujicich skutenosti, skute¢nosti, ze
kterych vyplyva véfitelovo opravnéni navrh podat a oznadeni
dikazd jichZ se navrhovatel dovolavi. Klasicky musi byt
znévthu patrno, &ho se navrhovatel domaha'". Spolu
s navthem je tfeba predlozit piilohy, jejichz obsah se lidi
v zavislosti na tom, kdo navrh podava.

Pro névrh véfitele se nic neméni. V&fitel musi doloZit
splatnou pohledévku za dluznikem. Jako p¥lohu viak musi
tuto pohledavku ptihlasit. To je poméme vyznamns zména
oproti soufasné tpravé, nebol nyni se p¥ihlaSovani
pohledivek uskutetiiuje a%f po prohlaSeni konkursu.
Vbudouenu by se tak mélo dit jak jiz v pribshu
insolvenéniho Fizeni pfed rozhodnutim o tpadkw, tak i
v omezené hit® po ném. To by snad m&lo jednak ulehéit
soudu situaci pfi osvéd&ovani tpadku a existenci vice vétitelt
se splatnymi pohleddvkami, jednak zkratit dobu od podéni
navrhu do skonéeni konkursniho fizeni.

DluZnik je povinen die NIZ ke svému ndvrhu pipojit
kromé pfiloh dle ZKV jeit€ seznam svych zam@stnancd.

NIZ také upravuje néasledky toho, kdyZ podany navrh
mé vady nebo neobsahuje vSechny pfedepsané piilohy.
Vadny navrh soud odmitne, pokud pro vady neize pokradovat
v fizeni'"*. Odmitnut{ nepfedchézi vyzva k dopln&ni nebo
opraveni ndvrhu. Pokud nejsou kndvrhu pfipojeny
pfedepsané pfilohy, nebo tyto pfilohy maji vady, soud uréi

::i § 69 odst. 1 a2 NiZ
§ 74 odst. 1 NiZ
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navrhovateli Ihitu maximalng 7 dni k dopinéni. Pokud se tak

nestane, soud jej odmitne'"*.

7.2.2. Podminky na strané soudu

NIZ nepiinasi v oblasti procesnich podminek, které
Jsou na stran€ soudu, Zadné vyrazné zmény. NIZ v podstate
neobsahuje Zddné specialni ustanoveni o ptslusnosti, at” uZ
vécné, nebo mistni. Nadéle by tedy mélo platit ustanoveni
OSR, dle kterého jsou k projednavani a rozhodovani dle
insolventniho zdkona piisluiné krajské soudy, konkrétné ty
z nich, v jejichZ obvodu méa dluznik svilj obecny soud. Taktéz
plati, 1 kdyZ toto jiz NIZ vyslovné stanovi, Ze v insolvenénim
fizeni v prvnim stupni jedna a rozhoduje vZdy samosoudee''®.
Zvladtnim zdkonern viak miiZze byt stanoveno, Ze nékteré
ukony je opravnén u€init vy3§i soudni Gfednik, €i asistent

insolvenéniho soudce'!’

. To by mohlo urychlit ¥zeni a
odleh&it soudtim 1 soudctim.

Role soudu v insolventnim ¥zeni se viak posouva o
néco blize k zasad® oficiality. Zatimco nyni leZi biemeno
tvrzeni a bfemeno dilkazni na navrhovateli, nov& bude soud
povinen provést i jiné dikazy kosvédfeni diuZnikova

upadku, nez byly Gtastniky navrhovany''®

. To na jednu stranu
miiZe soudim pfidélat prici, na druhou stranu se tim zvySi
pravd€podobnost, Ze pokud se jisty subjekt dostane do
upadku, nebude moZné navrh zamitnout pro to, Ze Gpadek

nebyl vinou navrhovatele osvédéen.

7.2.3. Na strané uéastniki
NIZ stanovi, Ze (Castniky insolvenéniho fizeni jsou
dluznik a jeho vétitelé''®. Z vtiteld jsou vsak udastniky

113 8 74 odst. 2 NIZ
15611 odst. 1 NIZ
W7 ¢ 11 odst. 2 NIZ
18 5 60 NIZ

19 £ 12 odst. 1 NIZ
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pouze ti, ktefi podali navrh nebo k nému pfistoupili a dale ti,
ktefi v Fizeni pfihlasili svoje pohleddvky nebo se na jejich
pohledavky hledi jako na p¥hl4send.!®. Vfitel, ktery svou
pohleddvku nepfihlasi, neni idastnikem insolvenéniho fizeni
a v fizeni nema jeho prava ani povinnosti.

Pro urdité subjekty — dluZniky je aplikace IZ
vyloudena. Absolutné tak zakona nelze pouzit v ptipad?, Ze
dluZnikem je stat &i jeho organiza¢ni sloZka. Stit ve vyctu §
la ZKV chybél, jeho vyloudeni z aplikace zakona se viak
dovozovala zlogiky v&ci. Situace se nezménila v piipadé
uzemné samospravnych celki, pravnické osoby, za néZ stat
pievzal jeji diuhy nebo se za né zarutil, jsou také vyloudeny,
to viak i kdy% nejsou z¥zeny zékonem'?'; do vy&tu p¥ibyla
Ceska narodni banka.

Jako dofasnoun piekdZku pouZiti tohoto =zdkona
ptedstavuje fakt, Ze finanéni instituce je nositelkou licence
nebo povoleni podle zvladtnfho zdkona, a dale vyhlaseni
voleb, po jejichz dobu zdkona nelze pouZit pro politické
strany a politickd hnuti. Zde nastal evidentni posun, nebot
d¥ive se jednalo o ptekazku prohldSeni konkursu p¥i moZnosti
zékon aplikovat.

NIZ jiZ pro zmé&nu nezamysli ochrafiovat pravnicke
nebo fyzické osoby, jejichZ pfevaZnym pfedméiem &innosti je
zemédélska prvovyroba, a zcela je opomiji.

7.3. Hmotinépravni podminky
7.3.1. Upadek
Vyznamné zmény doznala také definice dpadku.
Podminka vice vifitelt ziistavé stejna' >, ale zatimco definice

pfediuZeni se ve své podstaté nezménila, snad jen na malitko

120 & 2 pis. k) NIZ
12I'¢ 4 odst. 1 pis. d)

122 NIZ v¥ak ve svém § 106 odst. 2 stanovi, pokud byla na tfeti osobu pevedena nékterd z pohledévek navrhovatele —
vifitele, nebo jeji ¢ast v obdob{ 6 mésich pfed podanim insolven&ntho ndvrhu nebo v pritb&hu fizeni, podminka vice

vtiteldl spln&na neni.
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odli$nou tpravu zpitsobu urleni hodnoty majetku, platebni
neschopnost je upravena nisledovng: NIZ jiz pro ureni toho,
po jakou dobu musi platebni neschopnost trvat, aby se
jednalo o tipadek, nepouZiva termin delsf doba, ale nahradila
j&j vyvratitelnou pravni domné&nkou. Podle ni, pokud platebni
neschopnost trvd po dobu ti mésicl, m4 se za to, Ze dlunik
neni schopen pinit své splatné zdvazky. TotéZ plati, pokud
neni moZné dosdhnout uspokojeni nZkteré ze splatnych
pen&Zitych pohleddvek za dluZnikem vykonem rozhodnuti
nebo exekuci'™. Zéroved zNIZ vypadlo ustanoveni o
zastaveni plateb. Tato novd Uprava by m&la podstatné
usnadnit soudlim posuzovani pfipadl z hlediska prechodnosti
& trvalosti stavu platebni neschopnosti. Dilkkazni bfemeno se
pfesouva z véfitele na dluZnika, ktery musi osvédiit, Ze jeho
platebni neschopnost je pouze pfechodnym stavem. Dal$im
urychlenim a usnadnénim posuzovani tpadku je situace, kdy
ndvrth podavd sam dluinik. I zde totiz NIZ zavadi
vyvratitelnou pravni domnénku existence tpadku. Na névrh
dluznika tedy bude moZné rozhodnou o tpadku
bezprostiedn&, nebude-li v Fizeni prokazino, Ze dluinik
v tpadku neni.

7.3.2. Majetek postadujici ke kryti nikladd
insolvenéniho Fizeni

NIZ piin43i také zcela odlignou dpravu vztahujici se
k majetku dluZnika. Nadéle jiz nebude moné zamitnout
navrh na prohla¥eni konkursu ztoho divodu, Ze majetek
dluznika zcela zjevnd nedostafuje ke kryti nakladd
konkursu'?*, Prostedky ke kryti nékladi bude nutné hledat
prostfednictvim zalohy na néklady konkursu, a nebude-li
zaplacena, NIZ stanovi, Ze tyto naklady hradi stét'®,

13 & 5 odst, 1 NIZ
12 £ 105 odst. 3 NIZ
125 & 24 odst. 2 NIZ
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7.4, Negativni podminky

Konkurs je jednou z moZnosti, jak fedit upadek podle
NIZ. Tento zplsob Fefeni je aZ tim poslednim, koneCnym
zpiisobem. Znameni to, Ze pokud je mozné feit upadek
jinym zptsobem, dostane tento jiny zpiisob pfednost.

Takovymi zplsoby jsou reorganizace, vyrovndni a
oddluZeni. Soud miZe tyto varianty povolit za IZ stanovenych
podminek. Mezi n& pat¥#i pfedeviim ndvrh na jejich povoleni
s néleZitostmi podle tohoto zdkona (ndvrhu). Jak bylo feeno
vy$e, soud s rozhodnutim o fapadku spoji 1 uréeni zptsobu
feSeni tUpadku'®®, nebo o tomto zpiisobu rozhodne
dodate¢ns'?’. Jeli soudem schvdlen n&ktery zt&chto
alternativnich zplsobli, pfedstavuji prekazku prohlaSeni
konkursu, nikoliv v8ak absolutni. Konkurs Ize prohlasit za
podminek stanovenych NIZ. Tyto divody pro reorganizaci
jsou stanoveny v § 267, pro vyrovnani v § 286 a §287 NIZ.
Pro oddluZeni se pouZije § 316 NIZ.

NIZ také upravuje institut obdobny dnesni ochranné
dobg. Jedna se o moratorium nebo predbd#né moratorium'*®.
Tyto dva instituty maji poskytnout dluZnikovi imunitu proti
narok{im vé&fiteld po dobu, po kierou trvaji jejich u&inky.
V této dobé tedy neni mozné rozhodnout o tpadku, pokud
navrh podal véfitel.

8. Zavér
Po tom, co bylo vyloZeno, jaké jsou podminky
prohlaSeni konkursu podle stavajici pravni tipravy a podle
tpravy budouci, bylo by na mist¢ zhodnotit, jaké jsou
nedostatky ¢i naopak pfednosti toho kterého Fedeni.

126 ¢ 10§ NIZ
177 8 109 odst. 1 NIZ

128 htedbdzné moratorium se uplati pfi hrozicim tipadku
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Problémem soucasného ZKV je predeviim fakt, Ze
jeho zn€ni je ovlivnéno velkym poftem novel, o nich# bylo
pojednano vySe vkapitole o vyvoji podminek prohlageni
konkursu. Viechny tyto novely se snaZily zikon upfesnit,
odstranit aplikaini a interpretalni potiZe, & jej piizplsobit
celkovému v§voji prava a spoletnosti. Faktem ale je, e
novelizace probihala dosti nedisledng a zikon tak piisobi
znaéné nekomplexng. Jednd se napiiklad o ustanoveni o
osobdch, které jsou oprivnény podat ndvrh na prohlaseni
konkursu. Vy&et v § 4 odst. 1 se jevi jako taxativni'®,
nasledujici odstavec 4b nicméng pFiznava toto pravo (&
povinnost) také spravci konkursni podstaty, a nejnov&ji
novela taktéZ orgénu dozoru a dohledu v pipadé finandnich
instituci. Novely, usilujici o zpfehlednéni a zpFesn&ni pravni
upravy fasto odstranily jeden nedostatek, ale druhy v zikons
ponechaly &i dokonce novou otdzku vyvolaly. Jako piiklad
miZze poslouZit novela & 105/2000. Tato novela vritila do
zakona vyraz ,po del$l dobu“, coZ je nepochybné€ spravné,
zavedla také povinnost podat ndvrh na prohlaleni konkursu,
coZ je také jisté cil chvalyhodny, za poruseni této povinnosti
viak zdkon nestanovil Zadné sankce. Praktickd pouZitelnost
t&chto ustanoveni byla tedy minimélni a v budoucnu si
vyzédala daldi dpravy a zpfesnéni.

Také odkaz na pfiméfené pouZiti OSR vyvolava celou
fadu nejasnosti, zda je moZné & neni moiné aplikovat to &
ono ustanoveni, Co se tyka podminek na strané soudu, tam
problém peni. Tato ustanoveni jsou jasnéd a ani v praxi
neptings{ obtiZe. Otazky tykajici se vedlejitho utastenstvi &i
moinosti prerusit ¥zeni uz tak jednoznané nejsou.

Definice tpadku se v pribshu &asu ustilila na
pomémé akceptovatelném znéni. Interpretalné oteviens je
definice platebni neschopnosti a konkrémé slov .po delsi

129 podle tohoto ustanoven( je ndvrh opravnén podat dluznik a jeho viFitel
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dobu“. T pro vyklad t&chto slov se jiz v judikatufe na¥lo
interpretaéni voditko. Otazkou zistava, jaky vyznam ma pii
osvédfovani upadku zastaveni plateb, a jaky je vlastnd
vyznam tohoto pojmu. Jedna se o vyslovny Gkon dluznika,
nebo o fakticky stav? Praxe ukézala, Ye ani toto ustanoveni
neni pfili§ pouZitelné. Co se predlufeni tyka, numo
podotknout, Ze prohldseni konkursu z tohoto divodu bychom
v judikatufe museli hledat velmi dlouho a stejn& bez Gspéchu.
Ne snad proto, Ze by se nevyskytoval upadek formou
predluZeni, nybrz ztoho divodu, %e takové navrhy byvaji
zamitany pro zfejmy nedostatek majetku dluZnika podle § 12a
odst. 4.

Na druhou stranu se pomé&mé ustdlila dprava
néleZitosti nadvrhu na prohlaSeni konkursu, Zkon stanovi, co
musi ndvrh obsahovat a judikatura tyto ndleZitosti vyklads
bez problémi.

Pozitivni strAnkou soudasné Gpravy je Sasové omezeni
soudti pro prohla3eni konkursu. V piipadé navrhu dluZnika se
tak musi stat do deseti dni od podani (bezvadného) ndvrhu, U
véfitele je tato Ihiita neurditd. M4 se tak stat bez zbytedného
odkladu. Zakon jednoznacné usiluje o zrychleni pfipravného
tizeni. Cas, ktery je ziskin pH piipravném ¥izeni je viak
stejng ztracen v dalSim prib&hu procesu, coZ je zcela jisté
nejvétdi nevyhodou celého konkursniho Fizent.

NIZ mnoho z problémi pravé popsanych Fesi. Navrh
sice stale odkazuje na p¥imé¥ené pouiti OSR, obsahuje viak
vyslovnou Upravu fady institut®, které diive vyvolavaly
nejasnosti.

Také definice Gpadku by méla soudim usnadnit
uvahy o tom, zda doba neplnéni splatnych zévazk( je
dostatetn& dlouha, aby se mohlo hovofit o upadku, no a
zastaveni plateb jiZ v ndvrhu nefiguruje viabec. Celkove je
moZné hovofit o dalfich snahdch urychlit prohlaSovani
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konkursu, a to také tim, Ze pro ndvth dluinika je stanovena
vyvratitelnd domnénka existence tipadku.

NéleZitosti ndvrhu se m3ni pouze minimalng,
vyznamné se viak zménily pfekaZky prohldSeni konkursu.
V podstaté totiZ viechny odpadly s vyjimkou FeSeni Gpadku
jingm zpisobem, neZ je konkurs. Konkurs (&i jiny zptsob
feleni) by tedy mél byt prohldSen bez ohledu na vy&i
dluznikova majetku a provéfeni dluznikovy majetkové situace
se tak pfesouva do faze po prohlaSeni konkursu, kdy
prob&hne dikladné a bez pochybnosti.

Celkové bych mohla Fci, Ze se NIZ snaZi o vyjasnéni,
zprithlednéni a zrychleni celého Fizeni s tim, Ze se otevird vice
moZnosti, jak fedit Gpadek dluZnika. V jaké podob& bude
zakon nakonec schvalen neni zatim jasné. Zodpovédét otazku,
zda bude schopen pokryt v3echny situace, které praxe pfinese,
si pro tuto chvili netroufdm. Jen v&fm, insolvenéni Hzeni jiZ

nebude takovou ¢ernou dirou, jako je tomu nyni.
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