Posudek oponenta diplomové prace Michala Herndka
wOrganizace a ¢innost stdtni bdliské spravy*

PtedloZzena diplomova prace o rozsahu 101 stran textu a dvou stran piiloh je €lenéna,
kromé tvodu a zaveéru, do tii &asti. Prvni z nich, o rozsahu cca 10 stran, je vénovana historii
bariské spravy, Druhd ¢ast, o rozsahu ptes 20 stran, se zabyva dne8ni organizaci statni bafiské
spravy a je uspefaddna do tfi kapitol. V tieti 84sti, nazvané ,ukoly, se pojednava
o ¢innostech organt statni baiiské sprvy podle hormich i nekterych dalSich predpist, ale i
o dalich institutech horniho prava; tato ¢4st ma 10 kapitol.

Prace je psana se zajmem a se snahou o komplexni pfistup. Rozboru jsou podrobeny
nejen pravni pfedpisy, ale v n€kolika piipadech i interni normativii materidl, Vlastni vyklad ,
zejména v asti druhé, je vétSinou na solidni rovni. Na fadé mist, zejména v Easti tfeti, jsou
viak do textu diplomové prace prevzata ustanoveni pravnich p¥edpist, kterd bylo 1épe
struénéji parafrazovat, popiipadé uvést do poznamek. To by ji &inilo usporné;$i a pfehledngjsi.

K seznamu pouZité literatury poznamenavam, Ze u publikaci typu ,,shornik” je tfeba
uvést konkrétni vyuzité pfispévky. Publikaci tohoto typu je k dispozici vice a existuje i, byt
ifidka, Easopisecka literatura. Viceméné po formdlni strance je tfeba dilu vytknout sporadickou
praci s poznamkovym aparitem.

Z dil¢ich ptipominek uvadim:

- vztah nékterych zminénych ustanoveni ustavnich predpist k vlastni organizaci stitni batiské
spravy je, mirn€ fe¢eno, velice zprostiedkovany (str. 21 a 22),

- jaky je vyznam vy¢tu uvedeného v § 2 tzv. kompetenéniho zdkona? (str. 22),

- jaké jsou daldi pojmové znaky Wstfedniho spravniho Gfadu? (str. 27),

- termin ,,0becné zavazny pravni predpis™ (str. 28), ptestoZe je Casto pouZivan, neni vhodny;
omluvou budiZ, Ze v daném pfipad€ jde o parafrdzi textu tzv. kompetenéniho zédkona, stejna
terminologie je pouZita i na str. 64, 66, 83 nebo 85,

- text na str. 32 — 37 bylo 1épe uvést v piiloze,

- klicem k teSeni problému zminéného na str. 39 miZe byt § 38 odst. 6 zakona o hornické
¢innosti, o vybuininich a o statni bafské spravé; zaver uvedeny v prvnim odstavei na

str. 40 tak nemusi platit,

- jaky je nazor diplomanta na to, Ze spravni obvody obvodnich bdiiskych ufadl jsou
vymezeny vyhladkou? (str. 40 — 41),

- v &asti druhé stdlo za to samostatng zminit postaveni baniskych inspektort jakoZto tfednich
osob,

- fazeni nékterych kapitol v Casti tfeti je problematické; viklad o tzv. sekundirnich Einnostech
statni banské spravy (spravni dozor, spravni trestani) pfedchazi vykladu o tzv. primarnich




cinnostech (napf. povolovéni); podobné oviermn i vlinii ochrany a vyuZivani nerostného
bohatstvi véetné povinnosti s tim souvisejicich,

- jsou zku3enosti s aplikaci § 39 odst. 3 zdkona o hornické &innosti, o vybudninich a o statni
baifiské spravé? (str. 46),

- lze v3echny Cinnosti zminéné na str. 49 — 52 povaZovat za vykon spravniho dozoru? (viz
vychodisko na str. 45),

- problematika spravniho trestidni méla byt spi%e pojednana v jedné kapitole komplexné (viz
str. 53 a nasl. na stran& jedné a text na str, 47 — 48 na stran& druhé,

- je otazkou, zda k FeSenf problému, ktery je zminén ve druhém odstavci na str. 55, nemilze
ptispét vyklad § 41 odst. 2 pism. m) zékona o hornické ¢innosti, o vybusnindch a o statni
bafské sprave,

- vyklad Fizeni o pfestupeich neni kompietni (str. 55),

- jak rozumét tvrzeni, Ze .opravnéni vznikne na zaklad® povoleni ... nebo chldSeni ..."?
(str. 58),

- vykladu ustanoveni vyhlagky tvkajicich se povolovéni a ohladovani hornické &innosti a
éinnosti provadéné hornickym zpisobem mél piedchazet vyklad nadfazenych ustanoveni
zakona {str. 59 a nasl.),

- pojmy ,otvirka“, ,pfiprava“, ,dobyvani®, ,zajist€ni“ a ,likvidace* bylo tieba vysvétlit
(str. 65),

- vyklad procesnich aspektl povolovani mél bezprostiedné navazovat na vyklad aspektd
hmotnépravnich (je aZ na str. 71),

- zékon o technickyéh poZadavcich na vyrobky je chybné identifikovan (str. 73),

- plisobnost sotivajici ,,v plijmu” osvédéeni o vyhradnim loZisku? (str. 76),

- vyluka se oviem tyka pouze &asti druhé a treti spravniho fadu (posledni véta na str. 77),

- ma pro prokazovini skutetnosti, Ze byl stanoven dobyvaci prostor, vyznam rozdil mezi
stejnopisem pisemného vyhotoveni rozhodnuti, na ném? byla vyznadena dolozka pravni moci,

a potvrzenim o stanoveni dobyvaciho prostoru? (str. 80),

- vyklad o rozhodovéani o stanoveni dobyvaciho prostoru a o vydavani potvrzeni mél byt
v opatném pofadi (str. 80 - 81),

- jde v piipadé zminéném ve tfetim odstavei na str. 82 o souhlas s uzavienim vefejnopravni
smlouvy &1 nikoli?,

- v¥znam a obsah fefen{ stfetd z4jmii mohl byt 1épe objasnén (str, 86 -- 87),




- vztah ke stavebnimu zdkonu pii povolovani staveb skladét vybusnin mohl byt specifikovan
1 z hlediska tohoto zakona (str, 94),

- kapitola X. neptedstavuje organicky celek,

- naméty obsaZené v zavéru (sir. 100) mély byt provazany odkazy na zdlivodnéni obsaZené
v pfedchazejicim textu.

Celkové mam za to, Ze diplomant zadany kol zviadl.

Otazka k obhajobé: Vysvétlete z hlediska teorie ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona o hornické
Cinnosti, o vybudnindch a o statni banské spravé a posudte jeho
Ustavnost. V dile viz str, 25.

V Praze dne 6. biezna 2006

JUDr. In% Josef Stasa, CSc.



