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Posudek

V uvodu své prace si Jana Klapetkova vytycila zamér podat pfehled zakladnich
dostupnych informaci a zdokumentovat podobu dél pozoruhodného souboru soch,
zdobicich nameésti v Libésicich (str. 7), a na zakladé toho i vypracovat uréité tvahy o
problematice autorstvi soch.

Ukol zpracovat zajimavou a vyznamnou skupinu uméleckych dél, vazanych
k historické lokalité pojata diplomanta metodicky konvenéné&. Uvodni &ast prace
venovala pfesné vyli€enému pFehledu dé&jin obce a panstvi (str. 8-12) a
architektonickému vyvoji Libé&8ic az do pocatku 17. stoleti (str. 13-14). Oprela se pfi
déjiny jednotlivych architektonickych podnikd, které v Libésicich realizovali jezuité
vdobé, kdy panstvi nalezelo staroméstské radové koleji (str. 14-22). vtéto
standardné zpracované Casti prace Ize vytknout jenom nékteré drobné chyby. Na str.
9 zfejmy omyl, Jifimi Vilémovi Sezimovi, ktery zemfel v roce 1619 nemohlo byt
v tomtéz roce panstvi konfiskovano, o konfiskacich se rozhodovalo az v roce 1621.
na strané 15 je Spatné popsan bézny stavebni postup: pfi vystavbé nevznikaly
v prvni sezoné& pouze ,zakladové zdi a zastieSeni“, ale pochopitelné musely
vzniknout i obvodové zdi a vSechny hlavni vertikalni konstrukce, aby bylo na co
stfechu nasadit. Hypotéza, ze uctivany obraz byl ,Casti vitraze“ (str. 17) by bylo tfeba
bud dolozit odkazem na literaturu nebo pramen, bez toho je prosta jakékoli
informacni hodnoty. Formulace, ze ,Presbytar byl klenuty, zatimco kostel mél jenom
dfevénou strechu.” je v této podobé viastné nesmysl, ze kterého neni ziejmé, jeli
dievénou ,stifechou“ minéna krovova konstrukce (coz by ovSem bylo zcela bézné,
takze pro¢ uvozovat slovem ,zatimco®), Sindelova krytina, nebo spiSe dievéna
konstrukce stropu lodi, kde ovéem zase nejde o stfechu. V pfipade v kostele
absentnich Heinschovych obraz(i sv. Vavfince a sv. Floriana (str. 19) by bylo
7adouci pfece jenom podniknout wuréité patrani, namisto konstatovani
,pravdépodobného umisténi* v depozitafi (kostela /?/, dieceze /?/), které nema
zadnou informaéni hodnotu. Interiér kaple sv. FrantiSska Xaverského nema pudorys

oktogonu (str. 21), ale obdélnika se vsazenymi, koutovymi okosenymi pilifi



prostor je typové zcela odliSny od autor¢ina popisu.

Nasledné diplomantka popisuje soubor plastik ve skupinach dle jejich umisténi na
jednotlivych &astech ndmésti: ohradni zdi rezidence, ohradni zdi kostela, pfi silnici na
bfehu byvalého rybnika a jednotlivé sochy v okoli. Autorka identifikuje jednotlivé
postavy a struéné popisuje jejich podobu. V textu ponékud neorganicky vkiada
odstavce s zZivotopisnymi podrobnosti, které by bylo vhodnéj$i uvadét v poznamkach.
Samotné formaini popisy jsou velmi stru¢né, podrobna formalni analyza zde
provedena neni. V dusledku toho autorka ani nepropracovala kvalitativni rozdily
jednotlivych plastik.

V kapitole, zabyvajici se autorstvim a dataci soch, formuluje diplomantka nékteré
zajimave postiehy, které odpovidaji povaze jednotlivych dél. Na jejich zakladé pak
uvazlivé formuluje své zavéry. Chronologii vzniku jednotlivych soch li¢i — dle mého
soudu — pfesné. Opravdu ziejmé nejdfive vznikly sochy na ohradni zdi kostela, totiz
sousos8i Zvéstovani a socha sv. Vavfince, souvisejici s datem 1699. Dalsi dveé sochy
na ohradni zdi kostela — sv. Donat a sv. Leonard — jsou mladSi, a jejich spojeni
s produkci TobiaSe Slissmayera (na zakladé starsi literatury) je vérohodné a klade je
na samy konec procesu sochafské vyzdoby namésti v LibéSicich. Ve skupiné soch u
kostela ma zvlastni postaveni socha sv. Aloise Gonzagy, ktera svou velkorysou,
fadi do realistické polohy vrcholné barokniho socharstvi. Skupina soch pfi bfehu
zaniklého rybnika, se stfedni sochou ,Svatojanského oratoria®, pak patrné vznikla
mezi léty 1727-1732 a neni autorsky jednotna. Pfi jejim popisu uZiva autorka chybné
termin  podesta“ (str. 33), coz je prostor mezi rameny schodisté, zde jde o
podezdivku, nebo opérnou zed nékdejSi hraze. Ani tato skupina neni autorsky
jednotna, kdyZz bocni postavy (andélé a dva mucednici) jsou slohové odlisné od
stiedni skupiny. V pfipadé svatojanského oratoria autorka spravné pfipomina prace
Karla Josef Hiernleho. Postranni postavy svym realistickym a lehce klasicistné
lad&nym pojetim jsou dily naslednosti Ferdinanda Maxmiliana Brokofa, jemuz byly
stardi literaturou pfipisovany. Posléze k roku 1757 vznikla skupina soch na ohradni
zdi kratce pfed tim dokoncené rezidence. Postavy této skupiny jsou kvalitnimi
pozdné baroknimi dily, ktera zifejmé& odkazuji do souvislosti prazské tvorby.

Predevséim muzZské postavy (sv. Jakub Vétsi, sv. Josef) pfipomenou pozdni dila

Franti$ka Ignace Weisse.




Zatimco chronologii vzniku souboru a nékteré navrhy mozného autorstvi Ize
akceptovat, nesouhlasim s autoréinym tvrzenim, Zze ,...ikonografickd koncepce
libéSickych soch neni /.../ jasna.” (str. 32) Skupina pfi rezidence a skupina
svatojanska jsou podlozeny jednotnym konceptem. Pétice soch na ohradni zdi
rezidence zachycuje ideu pfibuzenstva a ,tovarySstva JeziSova“, ktera v jezuitskych
podnicich legitimovala zdroje a plsobeni tohoto fadu. Immaculata jako Ustfedni
postava celého souboru je zaroven personifikaci katolické cirkve, coz podtrhuji i
skupiny putti na pilifich brany rezidence s atributy cirkve a jejiho ugitelského Gradu.
Skupina sv. Jana Nepomuckého je spojenim oslavy ¢eského muéednika, pfipojenim
krajnich postav dvou prvomucednik(l, a prezentace jezuitského fadu v postavach
tehdy — tésné po kanonizaci 1726 — velmi popularnich mladistvych jezuitd sv.
Stanislava Kostky a sv. Aloise Gonzagy. Toto prolinani rliznych ikonografickych
okruh( a jejich amplifikacni umocnéni v ikonografické koncepci dila, bylo ve vrcholné
baroknich kompozicich bézné.

Naproti tomu skupina soch na ohradni zdi kostela je konvenénéji pojata. Postavy
Zvéstovani P. Marie po stranach vstupniho schodisté (jejichz vztah k patrociniu
kostela autorka uvadi spravné), jsou jizné od kostela provazeny charakteristickymi
ochranci, popularnimi v zemédélskych oblastech (sv. Donat a sv. Leonard) a
popularnim prvomuéednikem sv. Vavfincem.

Kraticky text uvadséjici podobné sochaiské soubory baroknich Cech, doklada snad
jenom vSeobecné znamou skute€nost, Ze barokni Cechy byly i zemi vynikajici
kamenné plastiky, ktera formovala obce a sidla, stejné jako volnou krajinu vyraznéji
nez tomu je ve vétsiné stfedoevropskych zemi. Zajimavé by bylo ovdem porovnani
téchto soubor( z hlediska jejich rozdilh.

Autorka v textu naplnila sv(j v Gvodu vyjadfeny zamér. Ve zpracovani hodnotného
souboru v8ak zUstava oteviena jesté cela rada zakladnich otazek. Nicméné prace je
poctivé zpracovana s vyuzitim veskeré starsi literatury, a autorkou pfinesené nektere
nové poznatky lze akceptovat. Proto praci

doporucuji k obhajobé.
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