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10:31 Piedseda komise prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. zahajil obhajobu, ptedstavil sebe a
pritomné ¢leny komise a pritomné oponenty. Piitomnym pak ptedstavil studenta.
10:33 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:36 Student seznamil ptitomné s tezemi své disertacni prace. Sd¢lil zejména nasledujici:

Student nejprve shrnuje hlavni téma své prace, jimz je postihnout roli imaginace a imaginarna ve
filozofii Mikela Dufrenna. Imaginace se jevi jako nejvhodngjsi hledisko nebo voditko pro
porozuméni Dufrennovu pojeti estetiky a jeho teorii a priori. Dufrennova koncepce imaginace se
vymezuje vici jejimu tradicnimu pojeti jako néceho neredlného ve smyslu popirdni redlna, tj.
jako subjektivnich vytvoru jako jsou napt. halucinace nebo sny. Dufrenne pracuje s pojmem
imaginarna, ktery oznaCuje obrazy, které spolupracuji se smyslové danym redlnem. V tomto
ohledu polemizuje s koncepci imaginarna Jeana Paula Sartra. Podle nazoru studenta je Dufrenne
pfesvédcenym fenomenologem, pro kterého musi byt vychodiskem kaZzdého jednani Zita
prezence. Oddé€lovani subjektu a objektu je mozné v souvislosti s bezprostiednim vnimanim

svéta. Dufrenne nabizi teorii imaginace, ktera nema byt vytvorem subjektu.



V dalsim kroku student ptiblizuje strukturu préace, kterd sestava ze tii hlavnich ¢asti: ,,Imaginace
jako vzor estetického vnimani®; ,,A priori a imaginarno® a ,,ZkuSenost a hloubka“. Student
povazuje za problematické Dufrennovo kombinovani terminologie. Na jedné strané uziva
Dufrenne fenomenologické pojmoslovi, na strané druhé se uchyluje ke kantovské perspektivé a
pojmoslovi dualismu, které je s fenomenologii neslucitelné. Student nasledné¢ ptechazi ke
stru¢nému shrnuti jednotlivych kapitol.

Student predstavuje svou tezi nasledovné: Originalnim jadrem Dufrennovy koncepce je podle
jeho nazoru spojeni imaginace a nezainteresovanosti. Vzorovou silou estetické zkusenosti nema
byt smyslové vnimani, ale transcendentilni imaginace, tj. to, co otevird pole zjevovani.
Transcendentalni imaginace spousti estetickou zkuSenost. Pfi setkani s estetickym objektem,
ktery nas vtahne, vytvofi transcendentdlni imaginace pole neutralizace. Podle vzoru
transcendentalni imaginace se chova télo i mysl. Dochazi k télesnému piilnuti a zaroven
reflexivnimu odstupu, coz je zakladnim momentem Dufrennovy koncepce.

Druha kapitola je postavena na konceptu a priori. Dufrenne vychazi z ontologické perspektivy a
usiluje o ptekroceni tradi¢niho subjekt-objektového dualismu. Dufrenne se snazi demonstrovat,
ze mezi ¢lovékem a svétem je vztah blizkosti, aniz by doslo k redukci jednoho z nich. Esteticka
zkuSenost je z tohoto hlediska idedlnim prostfednikem. Dle studenta je nejpodstatnéj$Sim pojmem
Dufrennova dila pojem a priori, ktery ma vystihovat zakladni vztahy ¢lovéka a svéta a neni
zavisly na empirické zkuSenosti. Pojem a priori odhaluje fad lidstvi, vSeobecné platné konstanty,
které vystihuji byti ¢loveka ve svété hlubSim zplsobem. V estetické zkuSenosti jsou subjekt a
objekt v rovnocenném vztahu. Pouze v estetické zkusenosti muze recipient zakouset pravdiva
svédectvi ve svété€. Oproti tomu, pravdy védy nebo filozofie nejsou schopny zachytit slozku
aisthesis. Aisthetické aspekty estetické zkuSenosti jako napt. smyslové pocit'ovani, télesnost nebo
imaginarno jsou z Dufrennova hlediska nejpodstatné;si, protoze chape nejsmyslovéjsi Casti jako
vychodisko K nejhlubsim interpretacim. V zavéru student ukazuje, jak je pojem a priori spojen
s imaginaci. V ontologické roviné zaujima pojem imaginace ustiedni roli. Dufrenne se 1épe
vyhyba néstrahdm starSich filozofii. Dilezitost imaginace se zde stavd korelatem imaginarna,
imaginace a imaginarno umoznuji piechod do hlubinné roviny a priori.

Treti kapitola navazuje na tento moment a vénuje se pfechodu mezi zkusSenostni a hlubinnou
rovinou. Zde se student neomezuje pouze na Dufrenna, ale zaméfuje se na polemiku s obecné

sdilenym pohledem empirického relativismu, ktery veSkery smysl vyvozuje 2z poznatkl



zkuSenosti. Za zastupce tohoto sméru student voli Edwarda Bullougha a jeho koncepci psychické
distance, konkrétn¢ antinomii distance, jejiz princip lze shrnout nasledujicim zptisobem. Dle
Bullougha ma ¢lovek tim vétsi estetickou zkuSenost, ¢im vétsi ma zkusenost empirickou. Proti
této tezi je kladena Dufrennova teorie a priori a jeho pojmova distinkce mezi povrchnim a
hlubokym. Povrchni vrstvé odpovidaji zkuSenosti nabyta data, vrstvé hluboké Dufrennovo a
priori.

Dalsi polemika je Vv této kapitole vedena s hermeneutikou, konkrétné se vztahem zkusenosti a
hloubky u Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricceura, pro které je wurcujici princip
,hermeneutického kruhu®, dle n¢hoz je naSe porozuméni smyslu ur€ovdno naSimi empiricky
nabytymi poznatky. Oba autofi kladou na estetickou zkusenost ty nejvyssi kognitivni naroky. Ve
srovnani s Gadamerem a Ricceurem se ukazuje Dufrenne radikalnéjsi, protoze samotné a priori je
dle jeho nazoru na zkuSenosti nezavislé. Student shrnuje hlavni cil kapitoly ,,ZkuSenost a
hloubka®, jimz je ukazat, v jakém vztahu se nachazi empirickd a apriorni rovina v Dufrennové
mySleni a jak dochazi od pfechodu od jedné do druhé. Ve srovnani s hermeneutikou se hlavni sila
Dufrennova projektu ukazuje v promysleni smyslovych aspektt, v jinych oblastech je jeho
koncepce problemati¢téjsi, predevsim ve vztahu k jeho koncepci a priori.

Student shrnuje hlavni jadro své prace, tj. vyznam imaginace a imaginarna. V dodatku prace se
student vénuje srovnani Dufrennova pojeti imaginarna S hlubinnou psychologii, ptredevs§im
s teoriemi Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a Gastona Bachelarda. Student naléza fadu
styénych momentii mezi obéma koncepcemi, konkrétné podobnost Dufrennova pojeti apriorniho
zakladu a problematiky nevédomi u hlubinnych psychologi. Prvotni ambici bylo srovnani pojmu

archetyp (Jung) s pojmem a priori, avSak dodatek prace se timto srovnanim nevycerpava, ale

vénuje se 1 dal$im analogiim.

11:06 Oponent doc. Mgr. Josef Fulka, Ph.D seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, ze doporuCuje piredlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto
otazky:

Co znamena pojem invence v souvislosti s terminem a priori? Co je jejim mechanismem?

Co je nekone¢nym tkolem a priori? Jak vime, Ze se odhali v§echno?



11:12 Oponent prof. PhDr. Zden¢k Hrbata, CSc. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé&. Polozil studentovi
tyto otazky:

Je mozné vzit v potaz empirickou estetiku (kostnickou §kolu) v kontextu tivahy o empirickych
ramcich? (s. 93 prace studenta)

Dale prof. PhDr. Zden¢k Hrbata, CSc. upozornil na mozné souvislosti s jinymi mysliteli,
pfedevSim z obdobi romantismu, konkrétné¢ Johannem Gottfriedem von Herderem, Jeanem-

Jacquesem Rousseauem a Denisem Diderotem.

11:24 Student reagoval na vyjadieni Skolitele.

11:25 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky.

Nejprve se vénoval otazkam doc. Josefa Fulky, problematice invence umélci, tj. otazce, jak tato
invence vznika. Student vysvétluje obrysy Dufrennovy estetiky $ifeji, coz mu umoziiuje problém
Iépe uchopit. Dufrennova estetika je predev§im zaméfena na divaka, tj. na recepci. Student
upozoriuje na kapitolu vénovanou formalnim aspektim dila, ale podotyka, ze i tato pasaz je
vztahovana ke vnimateli. Otdzka autora je explicitné zohlediiovdna jen malo, proto je tfeba
koncepci tviirce z Dufrennovych spisit vyabstrahovat. Stanovisko studenta je, Ze Dufrenne se
velmi blizi k romantickému chapani umélce jako génia, tj. jako ¢loveka, kterého Ptiroda obdatila
talentem. To, ze umélec vytvoii dilo, je dusledkem mimosvétského principu. Dufrenne
zohlednuje i specifické historické okolnosti, které jsou prostfedkem zohledfiovani a priori.
Student zaroven zduraznuje, Ze se Dufrenne ohrazuje proti determinismu.

Ke druhé otazce, tj., jak vime, ze se odhali vSechna a priori, se student vyjadiuje nasledovné.
Nejprve upozoriiuje na souvislost s teleologii. Ta ma u Dufrenna velmi specifickou podobu,
protoze se vymezuje vici Hegelové verzi. Dle Dufrenna jsou v kazdé dobé Kk dispozici jiné a
priori. Jak je tedy mozné, Ze se vSechna a priori odhali? Podle nazoru studenta se jedna o
nestastnou Dufrennovu formulaci.

Student dale pfistupuje k pfipominkam oponenta prof. PhDr. Zdenka Hrbaty, CSc. Student
povazuje poznamky za velmi podnétné, protoze umoziuji nahlédnout Dufrenna V jiné
perspektivé. Zajimavé je predevSim Rousseauovo odliSeni ¢inné a necinné imaginace ve vztahu

k Dufrennovu pojeti imaginace.



Student dale reaguje na poznamku tykajici se empirickych ramct a vyuZiti kostnické Skoly.
Konstatuje, ze se rozhodl kostnickou skolu nebrat vV potaz zamémné, protoze se Dufrenne vuci
recepcni $kole vymezuje. Z tohoto divodu se student programové rozhodl vystavét komparaci
s Edwardem Bulloughem, protoze ten pocita s pozici zdravého rozumu, a tak je komparace

vyhrocengjsi.

11:47 Oponenti (a skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta.

K predlozené dizertatni praci ani samotnému vystoupeni studenta nemaji vyhrady. Pouze
doporucuji dalsi literaturu, pfedevsim publikaci Jeana Paula Sartra o Baudelairovi.

11:48 Predseda komise zahajil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc. s otazkou, jak student dosel k dominanci empirismu u
Edwarda Bullougha? Prof. Zuska upozoriiujena mozné pfilnuti télesného a distance a moznou
shodu s Dufrennem a nastiituje pohld, ze kterého si jsou oba autofi blizci.

Student argumentuje, Ze se drzel pfedev§im antinomie distance a piedklada vlastni interpretaci
daného principu. Bulloughovu pozici srovnava s hermeneutikou a ilustruje, na ¢em vlastni

interpretaci vystavél. Poznamku prof. Zusky vSak povazuje za velmi podnétnou.

11:53 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovana prospél/a.
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