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Pfedlozend disertacni prace se sice skromné prezentuje jako text vénovany roli imaginace u M.
Dufrenna, ve skutecnosti se vsak jedna o zasvéceny, prehledny a kompetentni ivod do mysleni této
vyznamné, byt u nas dosti ignorované osobnosti mysleni dvacatého stoleti. Prace takto zapliuje
vyznamnou mezeru v nasem kontextu, a to nejen pokud jde o estetiku, ale i fenomenologii (s
nezanedbatelnymi presahy do hermeneutiky a psychoanalyzy). Plati to tim spiSe, Ze praci Ize vytknout
opravdu jen velice maélo: je prehledna, psana s dobrou znalosti véci, avSak na druhou stranu se
nejednd o Zadny esoterismus, ktery by jeji ¢etbu umoznoval pouze specialistim. Hned na zacatek
bych poznamenal, Ze s drobnymi Upravami ji pokladam za jednoznaéné publikovatelnou.

Uvod velmi instruktivné pfedstavuje Dufrennovu pozici na zékladé konfrontace dvou paradigmat &i
,pojmovych polarit”, které zavadi J. Habermas a které autor povazuje — a prdvem — za vhodné
vychodisko k promysleni Dufrennovy estetiky: jednd se o (schillerovské) paradigma uméni jako
¢innosti zaclenéné do svéta, jejiz roli je ,napomahat CElovéku orientovat se ve svété”, a o
(baudelairovské) paradigma uméni jakozto cinnosti autonomni, ba dokonce sredlnym svétem
nesmifitelné. Jakysi filosoficky Ci esteticky pendant této polarity predstavuje podle autora estetika
dufrennovska a sartrovska (u Sartra by arci bylo moZné rozlisit nékolik jemnéjsich odstinli, avsak
domnivam se, Ze jako zdkladni a schematické vychodisko je tato polarita platnd — ostatné Sartrova
monografie o Baudelairovi je toho dobrym svédectvim?). Autor kromé toho tuto paradigmatickou
opozici uz na tomto misté (v pozdéjsich partiich prace to bude rozebrano dikladnéji) propojuje s roli
imaginace u obou autor( — imaginace jako opozitum vnimani u Sartra a imaginace jako nedilna slozka
vnimani u Dufrenna. Ocefiuji, Ze uZ v téchto Uvodnich partiich prace jsou vyloZeny karty na stll:
jednim ze zakladnich témat predloZené dizertace je Dufrennova teze, Ze ,imaginace je neoddélitelné
spjata s vnimanim“ (str. 10) a Ze takto vyvstavajici imaginarni obrazy jsou nositeli , nejhlubsiho
pozndani o svété”.

Pomineme-li Uvod, prace je rozliSena na tfi ¢asti. V prvni z nich je prezentovan Dufrennlv pokus
prezentovat estetickou zkuSenost jako funkci imaginace. Estetickd zkuSenost je zde chdpana jako
zkuSenost takfikajic ,rozkrocend” mezi subjektem a objektem, coZz by samo o sobé nebylo nic
originalniho, kdyby ovSem Dufrenne tuto tezi nenuancoval fadou zajimavych rozliseni (v nichz se
zvlast silné projevuje autorem nékolikrat zmiriovany fakt, Ze sama Dufrennova filosofie je zase
zvlastnim zplsobem ,rozkrocena” mezi Kantem a Husserlem). PfedevSim sam pojem vnimani u
Dufrenna neni pojmem jednoduchym: vnimani jakoZto ,,uchopeni vyznamu“ implikuje nékolik Urovni,
totiz droven télesné pritomnosti, tedy nerozliSenosti subjektu a objektu, Uroven reprezentace a
uroven estetické reflexe, na niz se odhaluje propojenost téchto tfi rovin. Totéz plati o imaginaci,
kterou Dufrenne rozkldadd na jeji ,transcendentdlni” a ,empiricky” aspekt. Transcendentdlni
imaginace je zde vymezena jako ,apriorni podminka mozZnosti reprezentace”, zatimco imaginace
empirickd souvisi sfaktem, Ze reprezentace ,je vidy okamzité dopliovdna a oZivovana
prostiednictvim empirické imaginace virtudlnimi védénimi“ (pficemz, jak autor doplriuje, toto
virtualni védéni ma povahu obrazu).

t Cisté pro zajimavost: tato trochu zapomenuta Sartrova studie by mohla poskytnout jisté voditko k odpovédi
na otazku, kterou si autor klade na str. 9: ,,Lze spojit baudelairovskou perspektivu s ideou fenomenologie?”
Jisté pasaze v Sartrové baudelairovské monografii se zdaji napovidat, Ze podle Sartrova nazoru lze.



Kromé téchto rozliSeni povazuji za zvlasté inspirativni jiZ naznacené zdlraznéni imaginace — navzdory
Dufrennové , neradikdlnosti“ (str. 27) — jako zakladni dimenze Zité zkuSenosti, a nikoli jako protiklad
pritomnosti. Navzdory vsem dil¢im rozdilim (souvisejicim zfejmé s ocividnymi kantovskymi podtény
u Dufrenna, ale také ziejmé v odlisné interpretaci Husserla) je zde blizkost Dufrenna a Merleau-
Pontyho evidentni: Merleau-Ponty ostatné na podobnych zdkladech kritizuje Sartrovo pojeti
imaginace jako negace (srv. str. 37: ,Vidyt bez imaginace nemlze vyniknout vnimani ve své
bohatosti; Cisté vnimana danost bez imaginace neni mozna“; srv. rovnéz pasaze vénované explicitné
Sartrovi na str. 78 — 79). Zaroven ovsem na zakladé téchto vyvod(l onu blizkost nelze prehanét: ona
vyse uvedena rozliseni, inspirovana Dufrennovymi kantovskymi sklony (jimzZ lze mozna také pficitat
komické zminky o détech a pfirodnich narodech, viz str. 31), jsou v Merleau-Pontyho perspektivé
nécim, co by Dufrenna zarazovalo pod rubriku toho, co ve ViditeIném a neviditelném oznacuje jako
Jfilosofie reflexe“.?2 Tim v3im oviem nechci nijak Fict, Ze by mi ddkladnéjsi srovnani Dufrenna a
Merleau-Pontyho v praci néjak chybélo: o Merleau-Pontyho pojeti imagindrna se jiz toho
v pfislusnych kruzich namluvilo tolik, Ze tuto absenci lze naopak pokladat za velmi osvézujici. Na
tomto zdkladé je potom vymezena estetickd zkuSenost jako zaujeti ,sprdvného odstupu”
k estetickému objektu.

Za opravu velice zajimavou povaZzuji druhou ¢ast, vénovanou pojmu a priori. Autor ukazuje, Ze tento
pojem je pro Dufrenna skutec¢nou obsesi (a dost Casto také kamenem urazu). Vysledkem je velmi
specifické vymezeni tohoto pojmu, spojené s pozadavkem jeho ,odlogicténi” ¢i ,privedeni na zem”
(str. 59). Dufrenne se na tento poZadavek snazi odpovédét dualistickym chapanim a priori, které
nemad urcovat jen néjakou subjektivni slozku, ale i strukturu objektu ¢i ,otevienost” jednoho pro
druhé (odtud Dufrennova kritika jak Kanta, tak Husserla), ovsem déje se tak, jak autor podotyka (str.
62), za cenu spekulace, totiZz vymezeni a priori jako svého druhu citu. A predevsim: spojeni a priori
s estetickou zkusenosti vede k dalSimu paradoxu, ktery na pojem a priori doléhd: a priori je zaroven
nutné a obecné a zaroven historicky a kulturné podminéné. Sdm autor zde naznacuje jisté rozpaky:
,NemUzZeme prece zaroven tvrdit, Ze poznavani a priori se odehrava v déjinach, a pfitom bez ohledu
na poznatky nabyté zkusenosti“ (str. 66). Zde ocefime autordv vlastni interpretacni vykon, jimz se
snazi jisté tenze spjaté s timto pojmem zmirnit Ci vyresit — tyto pasaZe jsou zvlasté zajimavé, ale také
alesponi pro mne dosti zahadné (viz otazky nize). A priori je zde ukazano jako transhistorické, ale
Clovékem odhalitelné pouze v déjinach, pricemz vztah a priori a déjin nelze pojimat jako vztah
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,idedlu lidstva“” (str. 69).

A konecné treti ¢ast se vénuje kontextualizaci Dufrennova mysleni zejména v podobé konfrontace
jeho estetiky s ricoeurovskou a gadamerovskou hermeneutikou (v dodatku je vse jesté doplnéno
poukazy na jungovskou a freudovskou psychoanalyzu a Bachelarda). Tyto komparativni ¢asti prace
usti do Uvah o legitimnosti Dufrennova spekulativniho pfistupu a jeho slucitelnosti s pfistupem
fenomenologickym. Zde je tfeba podotknout, Ze autor celkem moudie Zadnou odpovéd nedava. To
praci neni nikterak na Ujmu. Dufrenne déla pouze to, co tim nebo onim zplisobem délalo tolik
(zejména francouzskych) post-husserlovskych filosof — je-li na str. 122 implicitné citovan Husserllv
Lprincip vSech princip”, je tfeba podotknout, Ze tento predpis nejde nutné ,opacnym smérem nez
spekulace”. Pojem davani lze interpretovat velice rizné a také byl velice rGzné interpretovan
(Marion, Richir, Levinas). Dufrennovo ,,umné“ propojeni fenomenologického ukazovani a spekulace
tedy neni jakoZto teoretické gesto az tak problematické (problematické jsou nékteré jeho aspekty,
z nichZ autor radu zmifiuje, ale to je zcela v poradku).

2 S4m autor ostatné upozorfiuje na jisté nesrovnalosti: ,PotiZ naznac¢ené Dufrennovy koncepce estetické
zkuSenosti zaloZené na transcendentdlni imaginaci spociva v tom, Ze je v rozporu s primatem vnimani“ (str.53).



Nebudu po autorovi opakovat dal3i jeho zavéry a jeho analyzy. Zadné zdsadnéjsi vyhrady k praci
nemam. PoloZil bych nicméné nékolik otazek.

Str. 33: kdyz se v souvislosti s empirickou imaginaci hovofi o zdvojovani reprezentace virtudlnimi
védénimi, nedalo by se uvaZovat o jistém vlivu Bergsona (s védomim vSech ocividnych rozdilnosti,
napriklad té, Ze u Dufrenna empirickd imaginace neni nutnou soucasti vnimani, Ze Bergson hovofi o
Casové strukture zkuSenosti atd.)?

Str. 65: Ctenar zkazeny Foucaultem ma samozfejmé v souvislosti s d&jinnym charakterem a priori
tendenci uvaZovat o tom, co pravé zminovany autor oznacuje jako historickd a priori, tfebaze je
zfejmé, Zze navzdory nékterym spoleénym rysiim jsou zde podstatné véci, které dotyénému srovnani
brani (zvlasté Dufrennlv teleologismus). Neni ale moiné, Ze v tomto zvlastnim uvaZovani sehral
jistou roli pozdni Husserl, ktery se pokousi v obdobi Pivodu geometrie uvazovat o néem, co by se
snad dalo oznacit jako dé&jinny rezim ideality?

Str. 67: Autor spolu sDufrennem hovofi o vyznamu invence umélcl, jejichi prostfednictvim
promlouva Ptiroda. Tento bod bych prosil trochu projasnit. Jakou presné roli hraje ,,invence” umélct
v onom vztahu mezi a priori a tou ¢i onou epochou? A priori se odhaluji, ale zaroven je k tomuto
odhaleni zapotfebi invence. Co je tedy presné invence?

Str: 70: Pise se zde, Ze v déjinach se postupné odhali vSechna a priori, ale nikdy ne vSechna najednou
(odtud lidstvi jako nekonecny ukol). Jak tedy vime, Ze se postupné odhali vSechna? Jak je to
propojitelné s ,,nekonecnosti“ onoho ukolu?

Uhrnem: predloZenou praci pokladdm za vynikajici. Jak uz bylo fe¢eno, je dobie napsana a zaroven
srozumitelnd, autor se v problematice velmi dobfe orientuje a je schopen o ni zasvécenég, ale zaroven
i inven¢né pojedndvat, upozoriovat na sporné body referované koncepce, snazit se nékterd mista
preklenovat vlastnimi interpretacemi, aniz by to plsobilo jakkoli nasilné. Jak uz jsem rovnéz fekl,
praci pokladdm za jednoznacné publikovatelnou. Ze vsech vyse uvedenych dlvodl je ziejmé, Ze ji
poklddam za vice neZ postalujici fundament k ziskani titulu PhD. a jednoznacné ji doporucuiji k pfijeti.
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