Posudek diserta¢ni prace Mgr. Felixe Boreckého Role imaginace v estetické

zkuSenosti u Mikela Dufrenna

Ptedlozena prace se prostiednictvim francouzského estetika a filosofa zamétuje
na detailni, monografickou analyzu imaginace jakozto kategorie, kterd ma od
dob preromantickych ¢i romantickych estetik a filosofii uméni stézejni postaveni
v tvahach o umélecké tvorbé. Jakkoli je jeji vymezeni napohled jakoby ,,uzké*
v tom smyslu, Ze se v ni rozbory a reflexe vétSinou tykaji Dufrennovy koncepce
nebo kolem ni soustiedéné krouzi, piesto (anebo pravé proto) se disertace
mnohdy dotyka fundamentalnich otazek estetické zkusenosti i moderniho
uméni. Divodem jsou nejen hloubka, soustfedénost a v mnoha ohledech
preciznost Dufrennova mysleni, ale také jeho originalni navazovani na nékteré
tradi¢ni, podstatné proudy evropske reflexe. Témto aspektim pak jde v Ustrety
usili kol. Boreckého o trpélivou, koncentrovanou a formulaéné pregnantni
analyzu, o celkové uvazlivé, systematické strukturovani prace, v niz se take

jedna o ,kritickou rehabilitaci pozapomenutého autora® (s. 10).

Mame tak pted sebou pievazné kompaktni disertaci s jasn¢ definovanym
zamérem a dasledné sledovanym pfedmétem, jehoz jadro tvoii Dufrennovy
klicové pojmy a koncepce imaginace / imaginarna (transcendentalni imaginace),
prezence (estetika prezence a fenomenologicka deskripce) a kone¢né téma a
priori v estetické zkuSenosti (kritika empirismu a vazby k hermeneutickému
kruhu). — V Uvodu je problém otevien naértnutim dvou zakladnich pistupt
k uméni podle J. Habermase (jeho dichotomizace ma ovSem Cetné antecedenty
odvozené z pozd¢jsiho rozpojovani, zvazovani 1 zpochybnovani troji
aristotelovské funkce uméleckého dila: docere, movere, placere, viz Horatius,
francouzsti klasicisté, zvl. Boileau, az po romantickou autonomizaci imaginace /
poezie), tzv. schillerovského a baudelairovského, dale polarizaci francouzské

fenomenologické estetiky (Dufrenne a Sartre) a vyt¢enim role ,,imaginace a



imaginarna jako zakladni linie prace* (s.10). Autor v Uvodu predbézné
podtrhuje kontinuitu (daslednost) Dufrennova mysleni, ale souc¢asné se také
kriticky vyslovuje k jisté nekoherenci jeho estetiky (kantovska tradice x
filosofie prezence), ktera — zda se — jako by vytvarela, pii celkovém pohledu na
Dufrennovo dilo a zvazovani jeho hlavnich akcentt, uréitou tenzi (produktivni,
anebo sterilni?). Charakterizuje misto M. Dufrenna ve francouzské filosofii a
shrnuje recepci dila a mySleni s dirazem na podnéty v té sekundarni literatute,

ktera mu poskytovala podnéty a byla i oporou.

(Poznamky ke konceptium disertace.) Za stézejni inspiraci a tradici byva u
Dufrenna obvykle povazovan vedle filosofické fenomenologie a antropologie
némecky idealismus jako historicky filosoficky smér (kantovska tradice a zvl. F.
Schelling). Rad bych pfi této prilezitosti tuto tradici jen kratce doplnil — hlavné
pokud jde o tradici a priori — poukazem na J. G. Herdera, obecné&ji na
metafyzické proudy v osvicenstvi, ale pfedev§im na Herderovo objevovani
zakofenénosti, iracionality a situovanosti ¢lovéka (,,Volksgeist®, kolektivni
,2Anschauungen‘ dédéné v jazyce: Jeste jedna filozofie déjin..., Pojednani o
puivodu reci aj.). Pii Cetbé disertace me vsak zaujala moznost posoudit i dalsi
star§i kofeny Dufrennova mysleni, tentokrat francouzské, a to nejen v souvislosti
s Merleau-Pontym, Bachelardem, Ricceurem aj. Mysleni osvicenct, respektive
jejich druhé generace (Rousseau, Diderot), mnohdy zvazuje podil rozumu a citu
na lidském poznavani. I kdyz usiluji o jejich rovnovéhu, komplementaritu
(dialektiku), ptesto nakonec priznavaji (Rousseau) prioritu citu coby
bezprosttednimu zplisobu poznani, ktery se nas dotyka pfimo, a S nim i rozlehlé
oblasti ,,in-vidence® (vénoval se ji jako amatérsky psycholog uz vévoda de La
Rochefoucauld ve svych Maximach a je namétem anglickych romani 18. stoleti,
na néZ lze nahliZet jako na ,,praxi* preromantické estetiky). — To je ovSem piilis
Siroké pole dnes uz s asi ponékud omSelym, ¢1 dokonce banalizovanym
problémem. Vzhledem k intencim prace kol. F Boreckého by byla mozna
zajimaveéjsi reference k ne¢inné a ¢inné imaginaci (obrazotvornosti) u
Rousseaua (O piivodu nerovnosti mezi lidmi) — a to s prihlédnutim k interpretaci
J. Derridy —, odliSujici ,,srdce divocha® od ,,Cloveka civilizovaného*; dale
Kk rozliSovani (nedislednému) netvuréi fantazie a tviréi imaginace v evropském,
zejména némeckém romantismu. Navaznost na urcity typ francouzského
mysleni by snad bylo mozné sledovat také ve spekulativnosti Dufrennova
mysleni, a to op&t v souvislosti s pfijetim rizika filosofické hypotézy u
Rousseaua (viz jeho slavna véta v Piivodu: ,,Pfedev§im vynechme vSechna
fakta...®).



Piedchozi odstavec mél pouze naznacit, K ¢emu by inspirativni prace mohla,
¢i dokonce méla podnécovat: ke kladeni dalSich otazek, k jejich rozsifovani i
zobecnovani. Také to je podle m¢ smyslem promyslené a vypracované disertace,
kterd si stanovila za cil postupné sledovat, tzn. analyzovat i komparovat, faze
estetické zkuSenosti a ilohu, jakou pfi ni hraji poznévaci sily (na prvnim misté
Imaginace). Je nutné ocenit — navzdory obcasné nerozliSitelnosti deskripce
(reprodukce) Dufrennovych textli a s ni splyvajicich komentait, navzdory jisté
repetitivnosti, korelujici ovSem s podobou Dufrennova mysleni — minucidézni
rozbory a postupy F. Boreckého, kdyz vysvétluje Dufrennovu korekci Kantova a
priori, kdyz rozebira Dufrennovo fenomenologické stanovisko nebo jeho feseni
nastrah idealismu 1 naturalismu, kdyz analyzuje vyznam apriornich konstant pro
poznani . — To jsou problémy a naméty Ustiednich ¢asti prace (zde bych mél jen
drobnou pfipominku k pasazi na s. 93 o empirickych ramcich estetické
zkuSenosti, kde bych misto kritizovanych naivnich, pfimocarych vykladi vidél
spiSe prileZitost pro piistupy recepcni estetiky, akcentujici zkuSenost piijemce

s tradici Zanru, stylu, reprezentace tematiky atp.).

Za velmi u¢innou pro osvétleni specifik Dufrennova mysleni pokladam
komparaci jeho postupt s idejemi hermeneutiky (zvl. s Gadamerem). —
Rozsitujicim dovétkem prace je pak reflexe spojitosti Dufrennovy koncepce
imaginarna s hlubinnou psychologii. Tady se z mého pohledu nejvice otevira
moznost pro oblast literarni estetiky s ohledem na archetypalni kritiku nebo
mytopoetiku, zasadné se inspirujici Jungovou teorii archetypu jako mentalni
predispozice, apriorné dané, instinktivni formy zobrazovani tvarujici lidskou

zkuSenost prostiednictvim samotné struktury mozku.

Diserta¢ni praci Mgr. Felixe Boreckého povazuji za mimofadné zdatilou a
plné ji doporucuji k obhajobé. — PfedloZenou disertacni praci predbézné

klasifikuji jako prospél.

V Praze 13. 1. 2017 prof. PhDr. Zdenck Hrbata, CSc.






