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Resumé:

Cilem ptedkladané dizertaCni prace je piedstavit Dufrennovu origindlni koncepci imaginace a
poukazat na jeji vyznam pro filosofickou estetiku. Soustfedime se na kritickou interpretaci
dvou variant, které Dufrenne ve svém dile promysli. Prvni vychazi z perspektivy teorie
poznani, druha z perspektivy ontologické. V obou piipadech Dufrenne obhajuje stanovisko,
Ze imaginace je produktivni, realizujici aktivita, jez se formativnim zptisobem podili na
poznavani apriornich pravd lidského byti ve svété. Takové poznani se nejplnéji uskutecnuje
v estetické zkuSenosti. Jediné v ni se totiZ ¢lov€k otevird vnéjSimu svétu a pritom s timto
svétem udrZuje vztah plivodni télesnosti, kterd je jim obéma — jak Clovéku, tak svétu —
spolecna. Pravé imaginace a jeji korelat imaginarno se v estetické zkuSenosti vzajemné
podnécuji k rozezvuCovani nejvlastnéjSich moZnosti lidského byti ve svét€ a umoznuji
Clovéku, aby se dostal z povrchni empirické roviny do hlubinné roviny a priori, v niz lze

zakouset ptivodni té€lesnou jednotu, jeZ je stejného rodu jak pro subjekt, tak pro objekt.
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1. Cil prace

Predkladana dizertacni prace si klade za cil ukazat, Ze imaginace a imaginarno zaujimaji
v Dufrennové fenomenologické estetice vysadni postaveni. Dufrenne nebyvale pronikavym
zpiisobem promyslel otazky tykajici se role imaginace a imagindrna v estetické zkuSenosti a
zaslouZzi si, aby mu bylo v d¢jinach filosofické estetiky ptfisouzeno nalezité misto. Tato prace

ma tedy zaroven byt pokusem o kritickou rehabilitaci pozapomenutého autora.

2. Dufrennovo chapani imaginace a imaginarna

Dufrenne se stavi proti tradicnimu nahledu, podle néhoZ ma imaginace v popisu prace tvorit
iredlné obrazy, tedy obrazy, které popiraji redlné. Takovy typ imaginace, jehoZ vzorovymi
piipady jsou sny, halucinace a Cisté fantazie, produkuje pouze subjektivni vytvory. Mnohem
zajimav¢jsi a kognitivné piinosnéjsi je podle Dufrenna pfistoupit k imaginaci jako k ¢innosti,
jez je neoddé¢litelné spjata s vnimanim, ba dokonce je stejn¢ ptivodni jako vnimani. Vytvory
takové imaginace nejsou jiZz odskuteCnéné obrazy, nybrz obrazy, které spolupracuji se
smyslové danym realnem; ty Dufrenne oznacuje za imaginarno (/’imaginaire).

Vnimani a imaginovani spolupracuji pii veSkerém poznavani, v némz se Clovek
otevira svétu, subjekt objektu. V prakticky a teoreticky zamétenych zkuSenostech imaginace
zpravidla pouze slouZi konstituci co nejjednoznacnéjSich vyznami (Dufrenne je bude nazyvat
reprezentace), kterym ¢loveék pottebuje rozumét bez ambivalenci, aby je mohl snadno pfiradit
k nélezitym kontextlim a shodnout se na nich s druhymi. Existuji ovSem zkuSenosti, v nichZ se
clovek setkava s objekty, které nelze snadno podiadit pod jasny a zfetelny vyznam. Imaginace
v takovych piipadech nabyva na dlleZitosti. Objekt, ktery oplyva vicezna¢nymi vykladovymi
moznostmi, podnécuje imaginaci v jeji tvir¢i symbolické funkci. Imaginace tak rozviji
smyslové vnimatelny objekt zptisobem, jehoZ by samo smyslové vnimani nebylo schopno.
Obrazy, které jsou takovym objektem probouzeny a které Dufrenne povazuje za imaginarni ve
vlastnim smyslu, nevznikaji jen ze spoluprace pozndvacich sil imaginace a vnimani, nybrz
také ohlasuji moznosti redlna samotného (le réel); jsou soucasti objektd vn¢jsSiho svéta, jsou
jejich nejvlastn€jSimi mozZnostmi.

Dufrenne je ptesvédcen, Ze imaginarni obrazy, které vyvstavaji z redlna a uchopuje je
imaginace v nerozlucitelné spolupraci s vnimanim, jsou nositeli nejhlubsiho poznani o svéte,
ve kterém Zijeme. RozezvuCuji v nds a ve svété ty nejautentiCtéjSi pravdy, jeZ Zadné jiné

fenomény odhalit nedokazou. Je-li imaginace chapana ve své realizujici (a nikoli irealizujici)



roli a imaginarno jako nejvlastnéj$i moznost realného svéta (a nikoli jako vylu¢ny produkt od
svéta separovaného subjektu), dokdZzou takové imaginirni obrazy udrZovat souvislost mezi
subjektem a objektem a oZivuji jejich ptivodni apriorni jednotu. Jeding skrze imaginarno, jak
je Dufrenne presvédcCen, Ize dospét k poznani redlna.

Za eminentni pfipady imaginarna povaZuje Dufrenne estetické objekty, které vystihuji
vySe popsany proces spoluprice s realnym, smyslové vnimatelnym objektem. Estetickymi
objekty jsou v prvni fadé¢ uméleckd dila, k nimZ v pozdé€jSim dile Dufrenne pfipojuje i
symboly vyskytujici se v mimouméleckych kontextech. Stile vice si uvédomuje, Ze takové
symboly maji vliv na porozuméni skutecnosti, ovliviiuji jednani ¢loveka a celkové fungovani
spoleCnosti. Presto nepfestava za nejpiihodnéjsi typ zkuSenosti, v niZ mohou byt vnimany,

povazovat estetickou zkuSenost.

3. Dva nahledy na imaginaci
K vySe popsanému pojeti imaginace Dufrenne dospél jiz vrané Phénoménologie de
Iexpérience esthétique [dale jen Phénoménologie] z roku 1953 a pozd¢ji je jen formulacné
zpresiioval, zvI4$te v ramci své teorie a priori.' Ostatné viechna zékladni témata jeho estetiky
jsou rozehrana jiz zde a tuto knihu je tfeba oznacit za zakladni Dufrenntv text, ke kterému
pozdéji neustédle odkazuje a jehoz znalost pfedpoklada.

Zakladni ramec zde ptedstavuje velkolepé propracovana fenomenologicka deskripce
estetické zkuSenosti, kterou zavrsuje a filosoficky zarucuje zavérecna ¢ast dila vénovana teorii
a priori. Dufrenne si zde klade za cil vystavét estetiku na primatu prezence v intencich
Maurice Merleau-Pontyho. Vychodiskem veSkerého opravdového poznani musi byt
bezprostiedné Zita prezence, v niZ se subjekt a objekt, Clovék a svét, vzajemné prostupuji,
majice stejnou télesnou povahu. Jsou zde jeSté na stejné drovni, a pokud mame piipustit
subjekt-objektové oddélovani, musime neustdle zohlediiovat, Ze pochéazeji z tohoto ptivodni
zékladu, aby nebyla abstrahovana jejich plvodnéjsi piibuznost. Podobn¢ jako jini
fenomenologové se tak Dufrenne kloni k nahledu, Ze veSkeré poznatky, které Cinime, je tfeba

uvést do souvislosti s bezprostfednim vnimanim véci a svéta, ve kterém Zijeme, a nikoli

'M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, 2 sv., Presses Universitaires de France, Paris 1967.
Vychazime zdruhého vydani zroku 1967, které vyslo vnezménéné podobé od vydani prvniho.
Universitaires de France, Paris 1959; M. Dufrenne, Le poétique, Presses Universitaires de France, Paris 1973; M.

Dufrenne, L’ inventaire des a priori. Recherche de I’originaire, Christian Bourgeois Editeur, Paris 1981.



spoléhat na jizZ pfevzaté objektivizované vyznamy, jez jsou konstrukcemi odhliZejicimi od
plvodnich Zitych vazeb.

Dufrennova ambice vybudovat estetiku na primatu prezence je vSak ve
Phénoménologie naplnéna jen cCasteCné. Tiebaze toto predsevzeti zdivodnuje velmi
piesvédciveé, nedokaze se ho disledné drzet a filosofii prezence kombinuje s terminologii
dualistické tradice, konkrétné s kantovskymi distinkcemi, jako by si nebyl jisty, zda je takova
filosofie udrzitelna bez navratu k osvédéenym schématiim. Tato nesourodost se nejzietelnéji
projevuje praveé v problematice imaginace. Konstatujeme proto, Ze ve Phénoménologie, tedy
v jednom a tom samém dile, jsou vlastné obsazeny dvé koncepce imaginace. Prvni z nich je
exponovana ve tretim dilu nazvaném ,,Phénoménologie de la perception esthétique®, v niZ
propracovava teorii estetického vnimani, druha pak ve ¢tvrtém dilu nazvaném ,,Critique de
I’expérience esthétique®, jiz Dufrenne rozviji v ramci problematiky a priori.*

VysSe jsme pii zdkladni obecné expozici Dufrennovy teorie imaginace predstavili
druhou z nich. Ta je jiZ zbavena nekoherenci teorie prvni, disledné¢ dodrzuje vychodisko
primétu prezence a zdlraziuje s vEtsi jasnosti a razanci, Ze imaginace a imaginarno vyvstavaji
z této puvodni subjekt-objektové jednoty. Prvni teorie je naproti tomu znacné sporna.
Dufrenne zde o imaginaci pojednava v ramci dvojice kantovskych pojmil ,,transcendentalni* a
~empirické* imaginace, a tim 1 pfes proklamované vyroky o prvenstvi prezence sklouzava do
uskali subjektivismu. V textech, které nasleduji po Phénoménologie, Dufrenne rozviji vylucné
druhou koncepci, zatimco prvni, postavenou na transcendentalni imaginaci, ponechiva zcela
stranou; nevraci se k ni dokonce uz ani ve Ctvrté ¢asti své rané knihy.

Mezi obéma teoriemi je vSak zakladni podobnost; do jisté miry by se na né¢ mohlo
nahliZet jako na dva pokusy o tutéZ teorii, ktera je pokazdé jinak vystavéna. Prvni je méné
odvazna a celkové nejisté formulovand, druhd se jevi konzistentnéjsi a nedostatky spatfujeme
spiSe v detailech. V obou pfipadech je vSak imaginace pojata ve své realizujici funkci jako
nediln€ spjatd s vnimanim, jako otevirani moznosti redlna.

V predkladané praci kazdé této koncepci vénujeme samostatnou ¢ast. Pro¢ ale, mlize
se Ctendf ptat, pojednavat o prvni z nich, kdyz uZz jsme predem uvedli, Ze ve svém cili
neuspéla a je vlastné jen piipravou pro koncepci druhou? M4 byt takika tfetina celé prace

vénovana kritice, malicherné analyze, v ¢em vSem je prvni teorie nediisledna? Nikoli, nasi

? Phénoménologie de la perception esthétique, in: Phénoménologie, viz vySe, s. 421-536; Critique de

I’expérience esthétique, tamtéz, s. 537-677.



ambici je totiz poukdzat na origindlnost obou koncepci, pficemz originalnost té prvni, jak

uvidime, nespociva v Dufrennem vytyceném cili.
4. Prehled jednotlivych ¢asti dizertace
Predznamenejme nyni ve stru¢nosti, jakym zdkladnim problémim se v jednotlivych Castech

prace vénujeme.

I. ¢ast: Imaginace jako vzor estetického vniméani

V prvni ¢asti s ndzvem ,,Imaginace jako vzor estetického vnimani“ vyuzijeme dikladné
propracovanou Dufrennovu fenomenologickou deskripci estetického vnimani ze treti ¢asti
Phénoménologie a pokusime se ji interpretovat tak, Ze vzorovou pozndvaci silou
v Dufrennové fenomenologii estetické zkuSenosti je nikoli smyslové vniméani, nybrz tzv.
transcendentdlni imaginace. Transcendentdlni imaginace se v estetické zkuSenosti stiva
spoustécem protismérného pohybu pfilnuti-odstupu, jimz se tidi jak télo, tak mysl, a spolecné
vytvéaieji nejvyrovnanéjsi konstelaci pozndvacich sil. K té nemiZe dojit v Zadné jiné
zkuSenosti neZ ve zkuSenosti estetické.

Tuto tezi o vzorovém postaveni transcendentdlni imaginace Dufrenne obhajuje jen
nejisté. Haji pfece prednostné tezi o primatu prezence a cely projekt fenomenologické
deskripce estetického vnimani ma vychéazet pfisn€¢ z ni. Dufrenne zde tedy prechdzi mezi
obéma vychodisky a vaha mezi primatem prezence a tim, co bychom mohli oznacit za primat
imaginace. Spojeni téchto tezi je rozpacité, protoze merleau-pontyovskou prezenci nelze
sjednotit s kantovskou terminologii, kterd ex definitione tihne k dualismu a transcendentalni
imaginaci pojima jako poznavaci silu subjektu.

Kantovsky dualisticky slovnik je jist¢ neslucitelny s primatem prezence, presto se nam
zda zajimavé — a to predevsim z hlediska filosofické estetiky — zdlraznit vyznam koncepce
transcendentalni a empirické imaginace, tak jak ji Dufrenne prezentuje ve tretim dile
Phénoménologie. Domnivame se, Ze Dufrennovi zde jde vice neZ o primat vnimini o
nalezenou souvislost mezi vSemi poznavacimi mohutnostmi mysli. Stejné¢ dulezity vyznam
jako ptivodni télesné vnimani ma i mysl. Pravé v nalézani téchto souvislosti a spojeni hraje
zésadni roli imaginace. Transcendentdlni imaginaci zde pfedstavuje samotny spousStec
estetické zkuSenosti; pravé ona Cini z objektu objekt esteticky a dava podnét k zaujeti
estetického postoje, k nezainteresovanosti. Je otevienim se estetickému objektu. Vedle tohoto
urcujictho vychoziho pojmu postupné ukazujeme, jakou roli v estetické zkuSenosti hraji

jednotlivé pozndavaci sily, jako je smyslové pocitovani (le sensible), empirickd imaginace
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(I’imagination empirique), rozvazovani (I’entendement) a ptedevsim cit (le sentiment). Cit je,
jak uvidime, zplGsobem, kterym intendujeme estetické objekty. Je-li transcendentdlni
imaginace otevienim estetické zkuSenosti, je esteticky cit jejim vykonavatelem; v citu je
uchopovan smysl estetické zkusenosti, ovSem teprve tehdy, kdyZ mu k tomu transcendentalni
imaginace vytvorila podminky.

Na teorii transcendentalni imaginace se z noetické perspektivy ukazuje Dufrennovo
piesvédceni o vysadnim postaveni imaginace. Transcendentalni imaginace je to, co Clovéku
umoziiuje prekrocit ptivodni naivni rovinu Cisté prezence a oteviit se svétu. Svétu se podle
Dufrenna mizeme nejuiplnéji otevtit nikoli v praktickych a teoretickych zkuSenostech, ale
pravé ve zkuSenosti estetické. V ni se transcendentalni imaginace stavd inicidtorem
neutralizace utilitirné-manipula¢nich vazeb mezi ¢lovékem a svétem. Clovék zde dokaZe opét
prilnout k piivodni prezenci svéta a zaroveii s tim tuto prezenci v odstupu reflektovat. Proto se
v estetické zkuSenosti stivd vzorem pro ostatni poznavaci sily pravé transcendentalni
imaginace.

Za hlavni originalni jadro Dufrennovy prvni koncepce imaginace pokladame to, jak
dava imaginaci do souvislosti s nezainteresovanosti. Nezainteresovanost, tedy nejdtleZité;jsi
moment estetické zkusSenosti, jenzZ zpusobuje suspenzi zajmu o existenci vnimanych objekti a
s tim 1 potfebny odstup od nich, je zde pfisouzen imaginaci. PfidruZenym cilem prvni ¢asti je
pfedstavit zdkladni tfi roviny vnimani, které Dufrenne nikdy neopusti a budou se objevovat i
v dalSich castech této prace. Roviny vniméani — prezence, reprezentace a cit — se pozdéji
stanou soucasti ontologické perspektivy, ale jejich zékladni urceni zlstane podobné.

Doufejme, Ze z oné tradicnéjsi noetické perspektivy si je Ctenaf snadnéji osvoji.

II. ¢ast: A priori a imaginarno

»A priori a imaginarno* je nazev druhé ¢asti, v niZ exponujeme ustfedni pojem Dufrennovy
ontologie, pojem a priori. Ontologicka perspektiva zajima Dufrenna predevSim; ontologii
vrcholi rand Phénoménogie a vSechna dalsi dila jsou bud’ jiZ rozvrZena jako ontologicky
projekt, nebo, jako je tomu napiiklad v piipad¢ dvah o etickych a politickych aspektech
umeéni, Dufrenne alespon zdivodiiuje, jak se dany problém ma k ontologickému zaloZeni jeho
systému. Tak je tomu i s teorii poznani, kterd je pozd¢ji vykladana z ontologie a zbavena
pfedchozi zavadéjici terminologie.

Pojmem a priori se Dufrenne snaZi ptekonat tradicni subjekt-objektovy dualismus, tj.
nazor, Ze subjekt a objekt jsou dva typy vzdjemné nekompatibilnich jsoucen, a nalézt ptivodni

vazby, v nichZ by se subjekt a objekt, Cloveék a svét, piivodnéji poznavali a navazali vztah
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opravdové blizkosti (affinité). NejCastéji dochazi k tomu, Ze subjekt vnasi do poznavani prilis
sam sebe, a tak mu objekt unik4, nebo je objekt redukovan na soubor jasné definovatelnych
vlastnosti ve jménu védecké ,,objektivity, kterd zase nebere ohled na to, kdo tyto objekty
klade, tj. na zpisob, jakym jsou objekty kladeny ze strany subjektu. Dufrenne je presvédcen,
Ze oblasti nejpfirozen€jSitho zjevovani je estetickd zkuSenost. Subjekt a objekt se zde
vzijemné setkavaji, aniZ by jeden ze ¢lent vztahu mél navrch, a nalézaji spolecné télesné
piibuzenstvi. Pti zdafilém setkani esteticky vnimajiciho subjektu s estetickym objektem se
zde muze odhalit hlubsi rovina poznani, kterd prfekonava rovinu empirickou. Dufrenne o ni
hovoii jako o a priori. A priori vystihuji zakladni vztahy Clovéka a svéta. Jejich odhaleni
oslovuje v ¢lovéku jeho hluboké ja, které neni pfimo zavislé na tom, co zaZzil, v ¢em byl
vychovan, jaké vkusové preference si stanovil atd., nybrZ mifi na to, co je v kazdém ¢lovéku a
v jeho vztahu ke svétu, v némZ pobyva, hlubsSim zptisobem pravdivé. A priori tak za fadem
empirickych faktl a d¢jin odhaluji ad lidstvi (I’humanité); daji se oznacit za vSeobecné platné
vzorce lidstvi jako takového.

Uvedli jsme, Ze nejpiihodnéjSim typem zkuSenosti k poznavani a priori je pro
Dufrenna zkuSenost estetickd, protoZe si zde subjekt a objekt jsou vzajemné rovnocenni.
Pouze zde se ¢lovek otevira t€lesnym aspektiim objektu, k nimz citové pfilne, a ptitom dokaze
udrzovat reflexivni odstup. Pouze zde zakousi pravdivi svédectvi o byti ve svété, jez jsou
komplexné&jSim typem poznani nez jiné typy pravd (pfedevSim neZ pravdy védy), protoZe jsou
zéaroven télesnd i duchovni. Dufrennova estetika se myslenkou a priori hlasi k tradici estetiky
cognitio sensitiva a predstavuje originalni pfispévek k feseni jeji hlavni otazky: zda a nakolik
je mozné na konkrétni smyslové pocitované jednotliviné dospivat k poznani obecné nutnych
pravd. Dufrenne je ptesvédcen, Ze aisthetické aspekty zkuSenosti, jako je smyslové
pocitovani, imaginarno, télesnost, jsou nejlepsim voditkem k poznani hlubinnych pravd
lidského byti ve svété, nebot’ se v nich projevuje apriorni zéklad, jenz je spolecny jak ¢loveku,
tak svétu.

V postupnych krocich druhé ¢asti prace interpretujeme, jak se Dufrenne svou koncepci
a priori vymezuje vuci epistemologii (kap. 2.2) a pfedevsim vaci Kantovi (kap. 2.3), jak
piekonava subjektivismus (kap. 2.4) a intelektualismus (kap 2.6) a ¢ini z a priori d¢jinny
pojem (kap. 2.5), jenZ je neoddé€liteln€ spjat s imaginarnem (kap. 2.7). VSechny tyto body jsou
s tradicnimi vymezenimi a priori podle pravidel logiky naprosto nesourodé. Druha cast
vrcholi analyzou imaginace a imaginérna.

I vontologické roviné zaujima imaginace klicovou roli. Je vSak jiz vykladana

disledné z primatu prezence a vyhyba se 1épe nastrahdm slovniku starsi filosofie a s nim
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spjatého dualismu, na které jsme narazeli v prvni ¢asti. Na druhou stranu se zde vytraci pojem
transcendentalni imaginace, jenz piedstavoval vstupni podminku sine qua non estetické
zkuSenosti  zpiisobujici nezainteresovanost. Nezainteresovanost jiZz neni spojovdna
s imaginaci, ale je nyni zdivodnéna ze setkini estetického objektu a esteticky vnimajiciho
subjektu, které se odehrava piimo ve vnimani. Dilezitost role imaginace se pieléva jinam, a
sice do samotné recepce a artikulace smyslu estetického objektu. Dfive Dufrenne zastaval
stanovisko, Ze imaginace pfi konstituci smyslu estetického objektu hraje zanedbatelnou roli;
hlavni argumenty lze shrnout do dvou tezi: 1. jakékoli tvorba imaginarnich obrazli v estetické
zkusSenosti podléha estetickému citu, ktery je viadcim a zastfeSujicim zplsobem kladeni
estetického objektu; 2. pokud se na estetickém objektu vyskytuji mista, kterd je tteba
imaginativné dopliovat, maji se ptisné drZet intenci daného estetického objektu. Naproti tomu
pozdéji je cit chapan v tom smyslu, Ze pokryva jen urcité typy estetickych fenoménti a je stéle
prilis subjektivisticky. Velka dila maji symbolicky charakter a vyZaduji vedle citu vyrazné
imaginarni rozvijeni, aby byl uchopen jejich hluboky smysl. Dufrenne je v pozd¢jSim dile
stale vice pfesvédcen, Ze k nejhlub$im apriornim pravddm muZeme dospét jediné tak, Ze cit
bude spolupracovat s aktivhim vyuzitim imaginace a imaginarna. Pomoci imaginace a
imaginarna se totiz rozezvucuji hloubky subjektu a objektu, recipienta a estetického vyrazu;

jejich pomoci se mohou poodhalit autentickd a priori.

III. ¢ast: ZkuSenost a hloubka

s vz

Tieti ¢ast nazvana ,,ZkuSenost a hloubka“ ptfedstavuje polemiku s vlivnym a obecné sdilenym
ndhledem empirického relativismu, ktery artikulaci veSkerého smyslu vyvozuje ze zkuSenosti
nabytych poznatkl. Za partnera této polemiky si bereme Edwarda Bullougha a jeho teorii
estetické distance, v niZ tento autor obhajuje stanovisko, Ze ¢lovék ma o to intenzivngjsi
esteticky zazitek z estetického objektu, ¢im vétSi ma empirickou zkuSenost. Proti tomu
stavime Dufrennovu teorii a priori a vypomahame si pii té piileZitosti jeho pojmovou dvojici
povrchni a hluboké. Na ni se ukazuje, jakym zplsobem se k sobé ma empirickd ,,povrchni*
vrstva k niterné apriorni vrstvé. Zamétfujeme se zde na detailnéj$i rozbor rozezvucovani
hloubky subjektu a hloubky objektu, pro nez jsou empiricky nabyté poznatky nezbytnym
odrazovym mistkem k nutnym pravddm a priori. 1 zde upozoriiujeme na pozdéjsi
akcentovani imaginace a imaginarna.

V druhé poloviné této Casti se zabyvame vztahem zkuSenosti a hloubky u Hanse-
Georga Gadamera a Paula Ricceura. Pro tyto autory je zdvazny princip ,.hermeneutického

kruhu®, podle néhoz je vesSkeré nase porozumeéni smyslu urCovano naSimi zkuSenostné
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nabytymi poznatky (pfedsudecnost). Po pfedstaveni zédkladnich obecnych specifik
hermeneutického kruhu se soustiedime na pojeti estetické zkuSenosti u obou autort.
Ukazujeme, Ze nejen Gadamer, ale 1 druhy velikdn moderni hermeneutiky Ricceur kladou na
estetickou zkuSenost ty nejvyssi kognitivni naroky. Estetickd zkuSenost vede podle nich k
zakous$eni podstatného, k vyjadieni zakladnich obecné platnych pravd o lidském byti ve svété.
Presto ziistavaji vérni principu hermeneutického kruhu a udrZzuji souvislost podstatného
s déjinnym, hlubokého se zkuSenostnim, aposteriorni s apriornim. Oba autory detailné
srovnavame s ndhledy Mikela Dufrenna a dospivame k zavéru, Ze Dufrenne je mnohem
radikalnéjsi. Proti hermeneutice, kterd dba na udrzeni souvislosti mezi zkusenosti a hloubkou,
Dufrenne navrhuje skok k a priori, pro ktery je d¢éjinné-empiricka situovanost ,,jen* onim
odrazovym miistkem.

Kapitola ,,ZkuSenost a hloubka® méa za cil ukéazat, v jakém vztahu jsou v Dufrennové
mysleni empirickd a apriorni rovina a jak dochézi k piechodu od jedné do druhé. Vedle
analyzy dufrennovské dvojice povrchni — hluboké zohlediiujeme v této kapitole 1 dalsi autory
(Bullough, Gadamer, Ricceur), aby na zdkladé¢ kontrastu vyvstala Dufrennova vlastni
koncepce v jasné€jSich konturach. Ve srovnani Dufrenna s moderni hermeneutikou se ukazuje,
Ze nejvetsi sila Dufrennova projektu spocCiva v promysleni aisthetickych aspekti estetické
zkuSenosti, které oba hermeneutici redukuji na rozumeéni (Verstehen, comprendre), ptipadné
feC. Dufrenne je presvédcen, Ze cesta k hloubce vede pies to, co zakousime nejbezprostiednéji
a co je nam vlastné i nejblize. Clovék prostiednictvim aisthetickych aspektil navazuje vztah
puvodniho souladu s aisthetickymi aspekty objektivniho svéta a jsou to pravé tyto smyslove
pocitovatelné aspekty, které umoziuji, aby ¢loveék zakousel apriorni pravdy o lidském byti ve
svété. Vysadni postaveni mezi aisthetickymi aspekty ma imaginace a imaginarno, nebot’ ty
rozezvucuji nejvlastnéjsi moznosti vztahu mezi subjektem a objektem a vedou jej z povrchni

do hlubinné apriorni roviny poznani.

IV. Dodatek: Koncepce imaginace a imaginarna v hlubinné psychologii

V dodatku dizertacni prace se vénujeme srovnani Dufrennova pojeti imaginace a imaginarna
s pojetim hlubinné psychologie. Dufrenne hlubinné psychologii vytyka jeji subjektivistické
zaloZeni. Dufrennovo nednavné usili o prekonani subjektivismu, které se projevuje i v jeho
teorii imaginace, je filosoficky jisté opravnéné, piesto bude zajimavé predstavit i dalsi
momenty hlubinnépsychologickych teorii imaginace a imaginarna, z jejichZ srovnani

s Dufrennovou teorii vysvitnou jisté souvislosti. Zaméiime se na Sigmunda Freuda, Carla

Gustava Junga a Gastona Bachelarda, s jejichz nahledy vykazuje Dufrennovo mysleni celou
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fadu sty¢nych momenta. Nalézame zde piedev§im obdobnost Dufrennova pojeti apriorniho
zékladu a problematiky nevédomi u hlubinnych psychologli a déile vyraznou blizkost
v chapani imaginace a imaginarna, jeZ se promitd i do jejich vztahu k uméni a estetickym
otdzkdm s nim souvisejicich. NaleZity prostor — uzZ proto, Ze mu sam Dufrenne vénoval tak
malo mista — zabira Junglv pojem archetyp, s nimz Dufrenniiv pojem a priori spojuje mnoho
podobnosti. Dale také Bachelardovo pojeti snéni poetickych obrazi, jez je spjaté s aktivni
imaginaci a rozezvuc¢ovanim hloubky.

Dufrennova koncepce imaginace, imaginarna a a priori si jist¢ zaslouzi srovnani

s~ s

s mnoha dalS§imi koncepcemi. V pribéhu vlastniho vykladu nardZime na autory, z nichz
vychazi Dufrennova vlastni argumentace, a proto budou analyzovéni v piisluSnych pasazich.
To se tykd pfedev§im Immanuela Kanta a dvou hlavnich inspirdtorti, Dufrennovych starSich
spoluzakil z Ecole normale, Maurice Merleau-Pontyho a Jeana-Paula Sartra. Déle jimi jsou,
jak jsme jiZz upozornili, Hans-Georg Gadamer a Paul Ricceur, pfiCemz druhy jmenovany

vykazuje s Dufrennovymi nihledy obzvlast’ velkou blizkost.
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Dufrenne, Mikel, A priori imaginace, in: Acta universitatis Carolinae. Philosophica et
Historica. Studia Aesthetica VIII., Ondfej Dadejik, Milo$ Sevéik (eds.), 2015, s. 81-89.

, Intencionalita a estetika (pteklad v kol. Milose Sevéika ptipraveny k publikovén).
Lévinas, Emmanuel, ,, Transcendence slov: o Skrtech Michela Leirise*, in: F ilosoficky casopis
(2012), &. 4, 5. 505 — 510 (pieklad v kol. Miloge Sevéika).

, Realita a jeji stin, in: Filosoficky casopis (2009), ro¢. 57, ¢. 6, s. 871-886 (pteklad

v kol. Miloge Sevéika).

Charbau, Gaél., Je v soucasném uméni kritika zakazana?, in: Art&Antiques, ro€. 9, 2009, €. 4

(spolecné s F. Boreckou).

4. Konference a veiejné prednasky
2014
- Junior Fellows® Conference: Dimension of Modernity (Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen, Viden). Ptispévek: Philosophy of Art History. Patocka and his Relation to Vienna
School.
2013
- symposium Expression of Meaning: The Relations among Myth, Philosophy, Art and
Science in Jan Patocka’s Thought (mezinarodni konference FF ZCU v Plzni): piispévek The
Significance of the Concept of thauma in Patocka’s Philosophy of History of Art.
- workshop Umeni v promendch casu (FF UK v Praze): ptispévek Patockovo déleni dejin
umeni na umeéleckou a estetickou éru. Pokus o interpretaci.
- prednaskovy cyklus ,Uméni divat se / Vizudlni kultura v soudobé spolecnosti®
(Zapadoceska galerie v Plzni): ptednaska Mystifikace a estetika.
2012
- workshop Patockovy interpretace literatury (FF ZCU v Plzni): ptispévek Teorie
ozvénovitosti. K Patockové filosofii literatury.

- seminaf doktorandli (AVU Praha): prednaska Mystifikace a estetika.
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2011

- workshop Uméni jako odhalovdni pravdy v pojeti Jana Patocky (FF ZCU v Plzni):
ptispévek Dva typy reflexe a umeni u Jana Patocky.

odr. 2010

- pravidelné piispévky na doktorandském seminafi Katedry estetiky FFUK.

5. Pedagogicka ¢innost
Od r. 2016: Provozné ekonomické fakulta, Ceskd zem&d&lska univerzita; seminaf ,,Véda,
filosofie, spole¢nost®.
Od r. 2015: Fakulta humanitnich studii UK (Filosoficky modul); pfednasky: Uvod do estetiky,
Proseminaft k interpretaci textu, Introduction to Aesthetics.
2014/15: FAVU VUT Brno. Vyuka kurz: Uvod do filosofie uméni II, Teorie a uméni.
Od r. 2009 — do 2013/14: Fakulta humanitnich studii UK (katedra Elektronické kultury a
sémiotiky); prednasky: Filosoficka estetika, Estetické koncepce 20. stoleti, Hermeneutika a
metodologie humanitnich véd I a I1, Estetika a imaginace.
2013/14 (letni semestr) — Ustav pro jazykovou a odbornou piipravu, UK Praha. Prednaska
Uvod do filosofie.
2011/12 a 2012/13 (spolecné s PhDr. MiloSem Sevéikem, PhD.) — Katedra estetiky,
Filosoficka fakulta UK: ptekladatelsky seminaf z francouzského jazyka. Preklad textu M.
Dufrenna Intentionnalité et esthétique.
2012/13 (letni semestr) — Soukrom4 vysoké $kola Josefa Skvoreckého; piednaska: Estetika a
vizualita.
2010/11 (zimni semestr) — Univerzita Jana Amose Komenského v Praze; prednaska: Uvod do
estetiky.
2008/09 — gymnazium Josefa Skvoreckého v Praze; vyuka predmétu Zaklady spoledenskych

v

véd.
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