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0. Uvod. Zakladni p¥edstaveni

0.1 Dvé tradice moderni estetiky

V d¢&jinach estetiky se objevuje nékolik pojmovych polarit, které mély mimotfadné silny vliv
na urCovani podstaty a funkce uméni. Uméni bylo vysvétlovano v rdmci dané polarity a jako
takové tihlo bud’ k jednomu, ¢i druhému pdlu. Nejzndméjsi piipad takové antinomické
dvojice ptfedstavuji pojmy formy a latky, pochazejici z tradice aristotelského hylémorfismu.
Velky vyznam ma rovnéz dichotomie mezi nadpodobou a stylem, podle niZ uméni bud’
smefuje k vérnému zachyceni viditelného svéta, nebo od n¢j chce naopak abstrahovat.
Podobné vlivna je horatiovska dvojice placere a docere: podle jednoho extrému uméni pouze
bavi, zatimco podle extrému opacného predev§im poucuje a poskytuje recipientovi poznatky
vedouci k lepSimu porozuméni svétu, ve kterém Zije. Ve dvacatém stoleti ziskalo na oblibé
nietzschovské odliseni apollinského a dionyského principu v uméni, kde prvni princip
vystihuje uméni tvofené s jasnou vizi podle piehlednych pravidel, zatimco druhé je tvoteno
spontanné na zadklad¢ intuice a vzpouzi se jakémukoli podfazeni pod pravidla. Ve vyctu
takovychto polarnich pojmii, z nichZ jsme pfipomnéli jen nékolik nejznaméjsich, bychom jisté
mohli pokracovat. Pro ucely zakladni charakterizace estetiky francouzského myslitele Mikela
Dufrenna vSak vyjdeme zjedné mén¢ znamé dichotomie, kterou v textu ,Moderna —
nedokonceny projekt* naznacil Jirgen Habermas. Podobné jako ptedchozi pojmové polarity
nabizi i habermasovska dvojice explana¢né silny ramec, avSak na rozdil od nich je omezena
jen na moderni umeéni, tedy na epochu od pozdniho 18. stoleti do soucasnosti. Habermas
rozliSuje dva zdkladni pfistupy uméni s ohledem na otizku, v jakém je uméni vztahu ke
skutecnosti, tj. jakou ma kognitivni funkci. Prvni pfistup oznacuje za schillerovsky, druhy za
baudelairovsky.

Podle prvniho pfistupu s sebou uméni nese ,,pfislib Stésti, ktery se tykd jeho vztahu
k celku.! Roli uméni je predevsim napoméahat Clovéku orientovat se ve svété, v némz Zije, a
poskytovat mu celkovou souvislost s ostatnimi ¢innostmi, jimiZ se vztahuje ke svétu.
Habermas se domnivéa, Ze tento esteticky pfistup pracuje s ,,promesse de bonheur®, s utopii
Stastného smifeni mezi Clovékem a svétem. V estetické zkuSenosti se divak spojuje s dilem

tak, Ze nabyva hlubSiho a pevnéj$itho porozuméni celkovému smyslu svého byti ve svété.

'7. Habermas, Moderna — nedokonceny projekt, in: E. Gal, M. Marcelli (eds.), Za zrkadlom moderny, studii piel.

L. Kiczko, Kalligram, Bratislava 1991, s. 311. Pfevedeno do cestiny.



Druhy pfistup naproti tomu chipe umeéni jako autonomni Cinnost, jeZ je s redlnym
svétem nesmifitelnd. Umeéni neni naplnénim, nybrz kritikou schillerovské utopie. Misto aby
poukazovalo na souvislosti mezi svétem dila a svétem redlného Zivota, je spiSe projevem
lidské svobody a nezdvislosti na nehostinném redlném svété. Cim je uméni vzdalen&jsi
readlnému Zivotu a ¢im vic znazoriiuje umély autonomni r4j, tim jasné€ji si divdk uvédomuje
nesmifitelnost obou oblasti.”

Patrn€¢ 74ddnd jind pojmova polarita nevystihuje 1épe rozdil mezi dvéma pftistupy
francouzské fenomenologické estetiky, totiz mezi filosofii prezence a filosofii svobody
(filosofii konec¢nosti lidské existence). Prvni z nich reprezentuje Mikel Dufrenne a druhy, vaci
némuz se Dufrenne neustile vymezuje, Jean-Paul Sartre. Tito dva autofi zastavaji pozice, jeZ
jsou takika dokonale protikladné, coZ se odrdzi jak ve filosofickém zaloZeni jejich projekti,
tak v pfistupu k uméni a teorii imaginrna.” Tam, kde Sartre vold po autonomii, nezavislosti a
svobod¢ Cloveéka vuci svétu, stavi Dufrenne nezbytnost vratit se k zdkladu, jenZ spojuje
Cloveka a svét, subjekt a objekt, do plivodni télesné jednoty. Tam, kde u prvniho je zdkladnim
vychodiskem lidské existence projekt budoucich moznosti, je u druhého télesné vnimani
zakotvené v prvotni prezenci. Zatimco Sartre povaZuje estetickou zkuSenost za dikaz lidské
nezavislosti na piirod¢, za vysostnou schopnost Clovéka znicotiiovat svét a vytvaret svét
alternativni, pro Dufrenna je estetickd zkuSenost zpiisob, jak ¢lov€k mulze lépe porozumét
svétu, ve kterém Zije, a tim 1 sobé samému. U Sartra je imaginace opakem vniméni, jelikoZ
irealizuje vnimanou realitu a tim ¢lovéka osvobozuje od fakticity redlna. Naproti tomu u
Dufrenna imaginarno vychazi z ptivodni télesné prezence a je stejn¢ puvodni jako vnimané
redlno, které obklopuje; realita se ukazuje skrze své imaginadrni moznosti. Dufrenne zastava
schillerovské stanovisko, Ze ¢loveék se diky uméni stava celostnéjSi osobnosti, jeZ naléza

soulad s celkem svéta (idea Ganzmensch), kdezto Sartre se se svou duslednou nesmifitelnosti

? Srov. tamtéz: ,,Cim v&g§mi sa umenie vzd'aluje od Zivota a uchyluje do nedotknutelnosti dovrienej autonémie,
tym bolestnejSie si ju [nezmiernost’ so socidlnom svetom — doplnil F. B.] uvedomuje.*

? Filosofickymi vychodisky Dufrenne navazuje na Maurice Merleau-Pontyho, ktery by zde mohl zrovna tak
slouZit jako pifikladny antipod vuci Sartrovi. Dufrenne se v§ak v mnoha ohledech od Merleau-Pontyho vzdaluje,
jak v této praci dale vysvitne. Mezi nejzakladnéjsi rozdily patii nésledujici: 1. Dufrenne vypracovava soustavnou
estetiku navazujici na tradici kantovské estetiky ,nezainteresovanosti®, kdezto u Merleau-Pontyho mame
k dispozici spi§ nez ucelenou estetiku origindlni inspirativni ndhledy na uméni, zvl. malifstvi, vychazejici z jeho
filosofie vnimani; ty také Dufrenne hojné vyuziva; 2. Dufrenne klade oproti Merleau-Pontymu vétsi diiraz na
reflexi, kterd se nejintegralnéji projevuje v estetické zkusenosti, kdyZ zapojuje i aisthetické aspekty zkuSenosti;
3. Dufrenne vyvySuje vyznam imaginace a imaginarna. Imaginarno povaZuje za nezbytnou soucast redlna, ktera

je stejné pivodni jako redlno a nejzietelngji opét vysvitd v estetickych zkuSenostech.



realného a iredlného, piirody a uméni, byti v sob¢ a byti pro sebe shoduje s baudelairovskou
tendenci. Je ovSem tieba zminit, Ze tuto pozici, kterou jeho kritikové oznaovali za pftili§
negativistickou, az kvietistickou, pozdéji zmirfioval svymi uvahami o angaZovanosti. To se
nejlépe ukazuje v jeho povalecném odliSeni poezie a literatury. Pravé uméni, kam fadi vedle
poezie také hudbu, malifstvi ¢i sochaistvi, nis vytrhuje z instrumentilniho svéta v sobg;
uméni nemd za cil pojmenovavat svét, nereprezentuje jej; jeho smysl koreluje vyhradné
s imaginujicim védomim. Naproti tomu literatura svét reprezentuje, jeji jazyk slouzi
utilitirnim dceltim, jediné ona muze ménit spoleCenské uspotadani: u prézy jde na prvnim
misté nikoli o to, zda podnécuje libost ¢i nelibost, nybrz o to, zda oznacuje spravné urcitou
véc svéta &i urdity pojem.* AngaZovand miZe byt proto jen literatura, nikoli pravé uméni
v Cele s poezii: byla by hloupost doméhat se ,,poetické angaliovanosti“.5 Sartrovo pojeti
literatury lze oznalit za urCity udstupek, kterym se snazi zmirnit sva vychozi esteticka
presvédcCeni, vyplyvajici z jeho filosofie svobody. Pojem angaZovanosti je pak tfeba chépat
jako vedlejsi produkt této filosofie svobody.6 Literatura navic pro Sartra zGstava v celém jeho
dile mén¢ uméleckou nez poezie, tiebaze z hlediska redlného svéta a s nim spjatych eticko-
politickych otazek je uZite¢né&jsi.)

Bylo by jisté zajimavé podivat se na déjiny moderni estetiky optikou Habermasovy
dichotomie. Na osobnostech Dufrenna a Sartra se ndm podafilo natrefit na reprezentanty jeho
dvou poélu takika v Cisté podobé, av§ak Habermasova dichotomie — podobn¢ jako jiné vyse
ovSem jen na fenomenologii, tedy na filosoficky proud, ktery urcuje perspektivu naseho
zkoumani, shledame, Ze jeji zékladni vychodiska, jako je radikdlni empirismus, pojem
ptirozeného svéta, bezpiedsudecna pida fenomenologické redukce apod., jsou

s baudelairovskym pfistupem nekompatibilni, a maji naopak blizko k schillerovskym ciltim.

* Srov.: Il ne s’agit pas d’abord de savoir s’ils plaisent ou déplaisent en eux-mémes, mais s’ils indiquent
correctement une certaine chose du monde ou une certaine notion.” J.-P. Sartre, Qu’est-ce que la littérature?,
Gallimard, Paris 1948, s. 25.

> Srov.: ,,[O]n comprendra facilement la sottise qu’il y aurait a réclamer un engagement poétique.* TamtéZ, s. 24.
6 Jak piSe autor hesla ,Sartre H. Staatkamp jr. v Kellyho encyklopedii estetiky: ,Sartre insists that whatever
aesthetic principles he may developed stem from the idea of freedom and not from that of commitment, which is
more the by-product of freedom.” M. Kelly (ed.), Encyclopedia of Aesthetics, Oxford University Press, New
York 1998, s. 213.



Vramci fenomenologie tak v postavé Sartra nalézdme patrné nejsilnéjSiho zastance
baudelairovské tendence.”

K Habermasové pojmové dvojici je ovSem tieba ptipojit dvé zpiesiujici poznidmky.
Zaprvé, nejedna se o obdobu horatiovského placere et docere. Baudelairovskou linii nelze
redukovat na Horatiovo placere, které chiape uméni jako pouhé potéSeni, zatimco pravé
poznani miiZze poskytnout pouze redlny svét. Baudelairovsky lartpourlartismus by spadal do
linie docere stejné jako schillerismus. I podle Baudelaira vede uméni ¢lovéka k poznani,
avSak k poznani nesmifitelnosti uméni a redlného svéta. Habermasovskd dvojice se nadto
detailn¢ji zaméfuje na specifika moderni epochy a je méné zobecnitelnd nez dvojice
horatiovska.

Habermas pfisuzuje velky vyznam zrodu moderniho uméni, které se podle ngj
objevuje v osvicenském 18. stoleti. Teprve tehdy dochédzi k rozpadu nabozenskych a
metafyzickych obrazli svéta a ke vzniku modernich instituci v€etné instituce uméni. Uméni se
v priabéhu novoveku stile vice autonomizovalo a stala se z n¢j svébytna oblast, k niZ musime
zaujimat svébytny typ postoje — esteticky postoj. Dufrenne oproti tomu mezi tradi¢nim a
modernim uménim tak velky pfedél nespatfuje. Uméni mélo viceméné podobnou tlohu i
v ptedchozich érach (zakouSet a priori), tiebaze zaroven slouZilo i naboZenskym a
ideologickym obrazim svéta. Dufrenne sice souhlasi, Ze estetickd zkuSenost nabyla u
moderniho ¢lovéka na mimofddném vyznamu. Vypomaha si ostatné analogii vyvoje jedince a
vyvoje druhu, v némZz dospély jedinec (resp. vyspéla civilizace) ztraci nevinnost a pouziva vic
reflexi, a vyuziva taktéz fenomenologicky narativ o krizi novovékého lidstvi, v némz moderni
lidé stale vice potiebuji kompenzovat své priliS intelektudlni specializace uménim. Presto se
vSak domniv4, Ze zdkladni strukturni rysy estetické zkuSenosti zlstavaji ve vSech epochich

obdobné.

7 Z tohoto dtivodu se jevi jako sporné, zda lze Sartriiv piistup viibec oznait za fenomenologicky. Lze spojit
baudelairovskou perspektivu s ideou fenomenologie? Sartre je fenomenologem, pfedevSim co se tyce
terminologie, argumentace, ,filosofické techniky®, avSak cile ma takika opacné. Z Husserla podrzel téma
intencionality, fenomenologické deskripce, byl ovlivnén Heideggerovou fundamentilni ontologii, po jejimz
vzoru chépal svij filosoficky projekt také jako filosofii konecnosti lidské existence, v zakladnim filosofickém
stanovisku je vSak bliZsi francouzskym dekadentiim touZicim po svobodé v ¢ele s Baudelairem. Dufrenne se na
Sartra odvolava neustile. Nejptehlednéji se se Sartrovymi filosofickymi vychodisky vyrovnava v recenzi jeho
Kritiky dialektického rozumu. PtestoZe je Dufrenne fenomenologem tihnoucim k schillerovskému pfistupu,
dokéze ocenit i Sartrovu cestu. Viz M. Dufrenne, La critique de la raison dialectique, in: M. Dufrenne, Jalons,

Martinus Nijhoff, La Haye 1966, s. 150-168.



0.2 Role imaginace a imaginarna jako zakladni linie prace.

Popis jednotlivych ¢asti

Cilem predkladané dizertatni prace je ukazat, Ze imaginace a imagindrno zaujimaji
v Dufrennové fenomenologické estetice vysadni postaveni. Dufrenne nebyvale pronikavym
zpisobem promyslel otazky tykajici se role imaginace a imagindrna v estetické zkuSenosti a
zaslouzil by si, aby mu bylo v d&jin4ch filosofické estetiky pfisouzeno nalezité misto. Tato
prace ma tedy zaroven byt pokusem o kritickou rehabilitaci pozapomenutého autora.

Podivejme se nejprve na zdkladni jadro Dufrennova piistupu k imaginaci a
imaginirnu. Dufrenne se stavi proti tradiénimu néhledu, podle néhoZ m4 imaginace v popisu
prace tvorit irealné obrazy, tedy obrazy, které popiraji realné. Takovy typ imaginace, jehoz
vzorovymi piipady jsou sny, halucinace a Cisté fantazie, produkuje pouze subjektivni vytvory.
Mnohem zajimavéjsi a kognitivné piinosnéjsi je podle Dufrenna pfistoupit k imaginaci jako
k ¢innosti, jeZ je neoddélitelné spjata s vnimanim, ba dokonce je stejn¢ ptivodni jako vniméni.
Vytvory takové imaginace nejsou jiz odskute¢néné obrazy, nybrZz obrazy, které spolupracuji
se smyslové danym redlnem; ty Dufrenne oznacuje za imaginarno (/’imaginaire).

Vnimani a imaginovani spolupracuji pii veSkerém poznavani, v némz se Clovek
otevird svétu, subjekt objektu. V prakticky a teoreticky zaméfenych zkuSenostech imaginace
zpravidla pouze slouZi konstituci co nejjednoznacnéjSich vyznami (Dufrenne je bude nazyvat
reprezentace), kterym ¢loveék potfebuje rozumét bez ambivalenci, aby je mohl snadno pfiradit
k nélezitym kontextlim a shodnout se na nich s druhymi. Existuji ovSem zkuSenosti, v nichZ se
Clovek setkava s objekty, které nelze snadno podradit pod jasny a ztfetelny vyznam. Imaginace
v takovych piipadech nabyva na dlleZitosti. Objekt, ktery oplyva vicezna¢nymi vykladovymi
moznostmi, podnécuje imaginaci v jeji tvar¢i symbolické funkci. Imaginace tak rozviji
smyslové vnimatelny objekt zptisobem, jehoZ by samo smyslové vnimani nebylo schopno.
Obrazy, které jsou takovym objektem probouzeny a které Dufrenne povaZuje za imaginirni ve
vlastnim smyslu, nevznikaji jen ze spoluprace poznivacich sil imaginace a vnimani, nybrz
také ohlasuji moZnosti redlna samotného (le réel); jsou soucasti objektli vnéjsSiho svéta, jsou
jejich nejvlastn€jSimi moznostmi.

Dufrenne je pfesvédcen, Ze imaginarni obrazy, které vyvstavaji z redlna a uchopuje je
imaginace v nerozlucitelné spolupréici s vnimanim, jsou nositeli nejhlubSiho poznani o svéte,
ve kterém Zijeme. RozezvuCuji v nds a ve svété ty nejautentiCtéjSi pravdy, jeZ Zadné jiné
fenomény odhalit nedokazou. Je-li imaginace chipana ve své realizujici (a nikoli irealizujici)

roli a imaginarno jako nejvlastnéj$i moznost realného svéta (a nikoli jako vylu¢ny produkt od

10



svéta separovaného subjektu), dokdzou takové imaginarni obrazy udrzovat souvislost mezi
subjektem a objektem a oZivuji jejich ptivodni apriorni jednotu. Jeding skrze imaginarno, jak
je Dufrenne pfesvédcen, 1ze dospét k poznéni redlna.

Za eminentni pfipady imaginarna povaZuje Dufrenne estetické objekty, které vystihuji
vySe popsany proces spoluprice s realnym, smyslové vnimatelnym objektem. Estetickymi
objekty jsou v prvni fadé¢ uméleckd dila, k nimZ v pozdé€jSim dile Dufrenne pfipojuje i
symboly vyskytujici se v mimoumeéleckych kontextech. Stile vice si uvédomuje, Ze takové
symboly maji vliv na porozuméni skutecnosti, ovliviiuji jednani ¢loveka a celkové fungovani
spolec¢nosti. Presto nepfestava za nejpiihodnéjsi typ zkuSenosti, v niZ mohou byt vnimany,

povaZzovat estetickou zkuSenost.

K tomuto pojeti imaginace Dufrenne dospél jiz vrané Phénoménologie de [’expérience
esthétique [dale jen Phénoménologie] z roku 1953 a pozdéji je jen formulacné zptesiioval,
zv1aste vramcei své teorie a priori.® Ostatng vSechna zékladni témata jeho estetiky jsou
rozehrana jiz zde a tuto knihu je tfeba oznacit za zakladni Dufrenniv text, ke kterému pozdéji
neustale odkazuje a jehoZz znalost ptfedpoklada .

Zakladni ramec zde ptedstavuje velkolepé propracovana fenomenologicka deskripce
estetické zkuSenosti, kterou zavrSuje a filosoficky zarucuje zavére¢na ¢ast dila vénovana teorii
a priori. Dufrenne si zde klade za cil vystavét estetiku na primatu prezence v intencich
Maurice Merleau-Pontyho. Vychodiskem veskerého opravdového poznani musi byt
bezprostfedné zitd prezence, v niz se subjekt a objekt, Cloveék a svét, vzajemné prostupuji,
majice stejnou télesnou povahu. Jsou zde jeSté na stejné drovni, a pokud mame pfipustit
subjekt-objektové oddélovani, musime neustile zohlediiovat, Ze pochéazeji z tohoto ptivodni
zékladu, aby nebyla abstrahovana jejich ptvodnéjsi piibuznost. Podobn¢ jako jini
fenomenologové se tak Dufrenne kloni k nahledu, ze veskeré poznatky, které Cinime, je tfeba
uvést do souvislosti s bezprostfednim vnimanim véci a svéta, ve kterém Zijeme, a nikoli
spoléhat na jiZ pfevzaté objektivizované vyznamy, jeZ jsou konstrukcemi odhliZejicimi od

puvodnich Zitych vazeb.

8 M. Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, 2 sv., Presses Universitaires de France, Paris 1967.

Vychazime zdruhého vydani zroku 1967, které vyslo vnezménéné podobé od vydani prvniho.

v

Universitaires de France, Paris 1959; M. Dufrenne, Le poétique, Presses Universitaires de France, Paris 1973; M.

Dufrenne, L’ inventaire des a priori. Recherche de I’originaire, Christian Bourgeois Editeur, Paris 1981.
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Dufrennova ambice vybudovat estetiku na primatu prezence je vSak ve
Phénoménologie naplnéna jen Ccastecné. TiebaZe toto predsevzeti zdivodiluje velmi
presvédciveé, nedokdze se ho disledné drzet a filosofii prezence kombinuje s terminologii
dualistické tradice, konkrétn¢ s kantovskymi distinkcemi, jako by si nebyl jisty, zda je takova
filosofie udrzitelna bez navratu k osvédcenym schématim. Tato nesourodost se nejzieteln&;ji
projevuje pravé v problematice imaginace. Konstatujeme proto, Ze ve Phénoménologie, tedy
v jednom a tom samém dile, jsou vlastné obsaZeny dvé koncepce imaginace. Prvni z nich je
exponovana ve tietim dilu nazvaném ,,Phénoménologie de la perception esthétique®, v niZ
propracovava teorii estetického vnimani, druha pak ve ctvrtém dilu nazvaném ,,Critique de
I’expérience esthétique®, jiZ Dufrenne rozviji v ramci problematiky a priori.’

VySe jsme pii zdkladni obecné expozici Dufrennovy teorie imaginace predstavili
druhou z nich. Ta je jiz zbavena nekoherenci teorie prvni, disledné¢ dodrZuje vychodisko
primatu prezence a zdlraznuje s veétsi jasnosti a razanci, Ze imaginace a imaginarno vyvstavaji
z této puvodni subjekt-objektové jednoty. Prvni teorie je naproti tomu znacné spornd.
Dufrenne zde o imaginaci pojednava v ramci dvojice kantovskych pojmi ,,transcendentalni a
»empirické* imaginace, a tim i pies proklamované vyroky o prvenstvi prezence sklouzava do
uskali subjektivismu. V textech, které nasleduji po Phénoménologie, Dufrenne rozviji vylu¢né
druhou koncepci, zatimco prvni, postavenou na transcendentalni imaginaci, ponechiva zcela
stranou; nevraci se k ni dokonce uz ani ve Ctvrté ¢asti své rané knihy.

Mezi obéma teoriemi je vSak zakladni podobnost; do jisté miry by se na n¢ mohlo
nahliZet jako na dva pokusy o tutézZ teorii, kterd je pokazdé jinak vystavéna. Prvni je méné
odvazna a celkové nejisté formulovand, druhi se jevi konzistentnéj$i a nedostatky spatfujeme
spiSe v detailech. V obou ptipadech je vSak imaginace pojata ve své realizujici funkci jako
nedilné spjata s vnimanim, jako otevirani moZnosti reilna.

V predkladané praci kazdé této koncepci vénujeme samostatnou cast. Pro¢ ale, maze
se Ctendfr ptat, pojednavat o prvni z nich, kdyZ uZz jsme predem uvedli, Ze ve svém cili
neuspéla a je vlastn€ jen pfipravou pro koncepci druhou? Ma byt takika tietina celé prace
vénovana kritice, malicherné analyze, v ¢em vSem je prvni teorie nediisledna? Nikoli, nasi
ambici je totiz poukdzat na originidlnost obou koncepci, pficemz originalnost té prvni, jak

uvidime, nespociva v Dufrennem vytyceném cili.

’ Phénoménologie de la perception esthétique, in: Phénoménologie, viz vySe, s. 421-536; Critique de

I’expérience esthétique, tamtéz, s. 537-677.
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Predznamenejme nyni ve stru¢nosti, jakym zdkladnim problémiim se budeme vénovat
v jednotlivych ¢astech préce.

V prvni ¢asti sndzvem ,Imaginace jako vzor estetického vnimani* vyuZijeme
dikladné propracovanou Dufrennovu fenomenologickou deskripci estetického vnimani ze
tieti Casti Phénoménologie a pokusime se ji interpretovat tak, Ze vzorovou poznavaci silou
v Dufrennové fenomenologii estetické zkuSenosti je nikoli smyslové vnimani, nybrz tzv.
transcendentalni imaginace. Transcendentilni imaginace se v estetické zkuSenosti stava
spoustécem protismérného pohybu pfilnuti-odstupu, jimz se tidi jak télo, tak mysl, a spolecn¢
vytvaieji nejvyrovnanéjSi konstelaci poznavacich sil. K té nemlze dojit v Zadné jiné
zkuSenosti nez ve zkuSenosti estetické.

Tuto tezi o vzorovém postaveni transcendentdlni imaginace Dufrenne obhajuje jen
nejisté. Haji prece prednostné tezi o primatu prezence a cely projekt fenomenologické
deskripce estetického vniméani ma vychazet prisné z ni. Dufrenne zde tedy prechazi mezi
obéma vychodisky a vdh4 mezi primdtem prezence a tim, co bychom mohli oznacit za primat
imaginace. Spojeni téchto tezi je rozpacité, protoZze merleau-pontyovskou prezenci nelze
sjednotit s kantovskou terminologii, kterd ex definitione tihne k dualismu a transcendentalni
imaginaci pojima jako poznavaci silu subjektu.

Kantovsky dualisticky slovnik je jisté neslucitelny s primatem prezence, piesto se nim
zda zajimavé — a to predevsim z hlediska filosofické estetiky — zdlraznit vyznam koncepce
transcendentdlni a empirické imaginace, tak jak ji Dufrenne prezentuje ve tfetim dile
Phénoménologie. Domnivame se, zZe Dufrennovi zde jde vice nez o primit vnimani o
nalezenou souvislost mezi v§emi poznavacimi mohutnostmi mysli. Stejn¢ daleZity vyznam
jako ptvodni télesné vnimani mé i mysl. Pradvé v nalézani téchto souvislosti a spojeni hraje
zésadni roli imaginace. Transcendentdlni imaginaci zde pfedstavuje samotny spousStec
estetické zkuSenosti; pravé ona Cini z objektu objekt esteticky a diava podnét k zaujeti
estetického postoje, k nezainteresovanosti. Je otevienim se estetickému objektu. Vedle tohoto
urcujictho vychoziho pojmu postupné ukazujeme, jakou roli v estetické zkuSenosti hraji
jednotlivé pozndavaci sily, jako je smyslové pocitovani (le sensible), empirickd imaginace
(I’imagination empirique), rozvazovani (I’entendement) a ptedevsim cit (le sentiment). Cit je,
jak uvidime, zpiisobem, kterym intendujeme estetické objekty. Je-li transcendentalni
imaginace otevienim estetické zkuSenosti, je esteticky cit jejim vykonavatelem; v citu je
uchopovan smysl estetické zkuSenosti, ovSem teprve tehdy, kdyZ mu k tomu transcendentalni

imaginace vytvotila podminky.
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Na teorii transcendentalni imaginace se z noetické perspektivy ukazuje Dufrennovo
piesvédceni o vysadnim postaveni imaginace. Transcendentalni imaginace je to, co Clovéku
umoziiuje prekrocit plivodni naivni rovinu Cisté prezence a oteviit se svétu. Svétu se podle
Dufrenna mizeme nejuiplnéji otevtit nikoli v praktickych a teoretickych zkuSenostech, ale
pravé ve zkuSenosti estetické. V ni se transcendentdlni imaginace stiva inicidtorem
neutralizace utilitirné-manipula¢nich vazeb mezi ¢lovékem a svétem. Clovék zde dokaZe opét
pfilnout k piivodni prezenci svéta a zaroven s tim tuto prezenci v odstupu reflektovat. Proto se
v estetické zkuSenosti stivd vzorem pro ostatni poznavaci sily pravé transcendentalni
imaginace.

Za hlavni originalni jadro Dufrennovy prvni koncepce imaginace pokladame to, jak
diva imaginaci do souvislosti s nezainteresovanosti. Nezainteresovanost, tedy nejdulezitéjsi
moment estetické zkusSenosti, jenz zpusobuje suspenzi zajmu o existenci vnimanych objekti a
s tim i potfebny odstup od nich, je zde pfisouzen imaginaci. PfidruZenym cilem prvni ¢asti je
pfedstavit zdkladni tfi roviny vnimani, které Dufrenne nikdy neopusti a budou se objevovat i
v dalSich castech této prace. Roviny vniméni — prezence, reprezentace a cit — se pozdéji
stanou soucasti ontologické perspektivy, ale jejich zékladni urceni zlstane podobné.

Doufejme, Ze z oné tradicnéjsi noetické perspektivy si je ¢tenai snadnéji osvoji.

»A priori a imaginarno* je nazev druhé Casti, v niZ exponujeme ustfedni pojem Dufrennovy
ontologie, pojem a priori. Ontologicka perspektiva zajima Dufrenna ptfedevsim; ontologii
vrcholi rand Phénoménogie a vSechna dalsi dila jsou bud’ jiz rozvrzena jako ontologicky
projekt, nebo, jako je tomu napiiklad v piipad€¢ dvah o etickych a politickych aspektech
uméni, Dufrenne alespon zdivodiiuje, jak se dany problém ma k ontologickému zaloZeni jeho
systému. Tak je tomu i s teorii poznani, kterd je pozd¢ji vykladana z ontologie a zbavena
predchozi zavadéjici terminologie.

Pojmem a priori se Dufrenne snaZi ptekonat tradicni subjekt-objektovy dualismus, tj.
nazor, zZe subjekt a objekt jsou dva typy vzajemné nekompatibilnich jsoucen, a nalézt piivodni
vazby, v nichZ by se subjekt a objekt, ¢loveék a svét, piivodnéji poznavali a navazali vztah
opravdové blizkosti (affinité). NejCastéji dochazi k tomu, Ze subjekt vnasi do poznavani prilis
sam sebe, a tak mu objekt unikd, nebo je objekt redukovan na soubor jasn¢ definovatelnych
vlastnosti ve jménu védecké ,,objektivity, kterd zase nebere ohled na to, kdo tyto objekty
klade, tj. na zpiisob, jakym jsou objekty kladeny ze strany subjektu. Dufrenne je presvédcen,

Ze oblasti nejpfirozengjSitho zjevovani je estetickd zkuSenost. Subjekt a objekt se zde

vzajemn¢ setkdvaji, aniz by jeden ze Clenli vztahu m¢l navrch, a nalézaji spole¢né télesné
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piibuzenstvi. Pfi zdafilém setkani esteticky vnimajiciho subjektu s estetickym objektem se
zde muze odhalit hlubsi rovina poznani, kterd ptekonava rovinu empirickou. Dufrenne o ni
hovoii jako o a priori. A priori vystihuji zakladni vztahy Clov€ka a svéta. Jejich odhaleni
oslovuje v ¢lovéku jeho hluboké ja, které neni pfimo zavislé na tom, co zaZzil, v ¢em byl
vychovéan, jaké vkusové preference si stanovil atd., nybrz mifi na to, co je v kazdém c¢loveéku a
v jeho vztahu ke svétu, v némZ pobyva, hlubS§im zptisobem pravdivé. A priori tak za fadem
empirickych faktl a d€jin odhaluji fad lidstvi (I’humanité); daji se oznacit za v§eobecné platné
vzorce lidstvi jako takového.

Uvedli jsme, Ze nejpiihodnéjSim typem zkuSenosti k poznavani a priori je pro
Dufrenna zkuSenost estetickd, protoZe si zde subjekt a objekt jsou vzdjemné rovnocenni.
Pouze zde se €lovek otevird té€lesnym aspektlim objektu, k nimz citové pfilne, a pfitom dokaze
udrzovat reflexivni odstup. Pouze zde zakousi pravdiva svédectvi o byti ve svété, jeZ jsou
komplexnéjSim typem poznani nez jiné typy pravd (piedevsim nez pravdy védy), protoZe jsou
zaroven télesna i1 duchovni. Dufrennova estetika se mySlenkou a priori hlasi k tradici estetiky
cognitio sensitiva a predstavuje originalni pfispévek k tfeseni jeji hlavni otazky: zda a nakolik
je mozné na konkrétni smyslové pocitované jednotlivin¢ dospivat k poznani obecné nutnych
pravd. Dufrenne je piesvédCen, Ze aisthetické aspekty zkuSenosti, jako je smyslové
pocitovani, imagindrno, télesnost, jsou nejlepSim voditkem k poznani hlubinnych pravd
lidského byti ve svéte, nebot’ se v nich projevuje apriorni zaklad, jenZ je spolecny jak ¢lovéku,
tak svétu.

V postupnych krocich druhé ¢asti prace budeme interpretovat, jak se Dufrenne svou
koncepci a priori vymezuje vuci epistemologii (kap. 2.2) a pfedevsim vici Kantovi (kap. 2.3),
jak prekonavé subjektivismus (kap. 2.4) a intelektualismus (kap 2.6) a Cini z a priori d¢jinny
pojem (kap. 2.5), jenZ je neoddé€liteln€ spjat s imaginarnem (kap. 2.7). VSechny tyto body jsou
s tradicnimi vymezenimi a priori podle pravidel logiky naprosto nesourodé. Druha cast
vrcholi analyzou imaginace a imaginérna.

I v ontologické rovin€ zaujimd imaginace klicovou roli. Je vSak jiz vyklddana
disledné z primatu prezence a vyhyba se 1épe nastrahdm slovniku starsi filosofie a s nim
spjatého dualismu, na které budeme nardZet v prvni ¢asti. Na druhou stranu se zde vytraci
pojem transcendentalni imaginace, jenz piedstavoval vstupni podminku sine qua non estetické
zkuSenosti  zpiisobujici nezainteresovanost. Nezainteresovanost jiZz neni spojovdna
s imaginaci, ale je nyni zdivodnéna ze setkani estetického objektu a esteticky vnimajiciho

subjektu, které se odehrava piimo ve vnimani. Dilezitost role imaginace se preléva jinam, a

sice do samotné recepce a artikulace smyslu estetického objektu. Dfive Dufrenne zastaval
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stanovisko, Ze imaginace pfi konstituci smyslu estetického objektu hraje zanedbatelnou roli;
hlavni argumenty lze shrnout do dvou tezi: 1. jakakoli tvorba imaginarnich obrazi v estetické
zkuSenosti podléhd estetickému citu, ktery je vid¢im a zastieSujicim zplsobem kladeni
estetického objektu; 2. pokud se na estetickém objektu vyskytuji mista, kterd je tifeba
imaginativné dopliiovat, maji se piisné drzet intenci daného estetického objektu. Naproti tomu
pozdéji je cit chidpan v tom smyslu, Ze pokryva jen urcité typy estetickych fenomént a je stéile
prili§ subjektivisticky. Velka dila maji symbolicky charakter a vyzaduji vedle citu vyrazné
imaginarni rozvijeni, aby byl uchopen jejich hluboky smysl. Dufrenne je v pozdé¢jsim dile
stale vice presvédCen, Ze k nejhlub$Sim apriornim pravdam mitiZzeme dospét jediné tak, Ze cit
bude spolupracovat s aktivnim vyuZitim imaginace a imaginirna. Pomoci imaginace a
imaginédrna se totiZ rozezvucuji hloubky subjektu a objektu, recipienta a estetického vyrazu;

jejich pomoci se mohou poodhalit autenticka a priori.

Treti ¢ast nazvana ,,ZkuSenost a hloubka“ ptedstavuje polemiku s vlivnym a obecné sdilenym
nahledem empirického relativismu, ktery artikulaci veSkerého smyslu vyvozuje ze zkuSenosti
nabytych poznatkli. Za partnera této polemiky si bereme Edwarda Bullougha a jeho teorii
estetické distance, v niZ tento autor obhajuje stanovisko, Ze ¢lovék ma o to intenzivngjsi
esteticky zazitek z estetického objektu, ¢im vétSi ma empirickou zkuSenost. Proti tomu
stavime Dufrennovu teorii a priori a vypomahame si pii té piileZitosti jeho pojmovou dvojici
povrchni a hluboké. Na ni se ukazuje, jakym zptisobem se k sobé ma empiricka ,,povrchni‘
vrstva k niterné apriorni vrstvé. Zamétfujeme se zde na detailn€j$i rozbor rozezvucovani
hloubky subjektu a hloubky objektu, pro nez jsou empiricky nabyté poznatky nezbytnym
odrazovym mustkem k nutnym pravddm a priori. 1 zde upozorfiujeme na pozd&jsi
akcentovani imaginace a imaginarna.

V druhé poloviné této Casti se zabyvame vztahem zkuSenosti a hloubky u Hanse-
Georga Gadamera a Paula Ricceura. Pro tyto autory je zdvazny princip ,.hermeneutického
kruhu®, podle n¢hoZz je veSkeré naSe porozumeéni smyslu urCovano naSimi zkuSenostné
nabytymi poznatky (pfedsudecnost). Po pfedstaveni zékladnich obecnych specifik
hermeneutického kruhu se soustifedime na pojeti estetické zkuSenosti u obou autord.
Ukazujeme, Ze nejen Gadamer, ale i druhy velikdn moderni hermeneutiky Ricceur kladou na
estetickou zkuSenost ty nejvySsi kognitivni niroky. Estetickd zkuSenost vede podle nich k
zakouSeni podstatného, k vyjadieni zakladnich obecné platnych pravd o lidském byti ve svété.

Presto zustavaji vérni principu hermeneutického kruhu a udrzuji souvislost podstatného

s déjinnym, hlubokého se zkuSenostnim, aposteriorni s apriornim. Oba autory detailné
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srovnavame s ndhledy Mikela Dufrenna a dospivame k zavéru, Ze Dufrenne je mnohem
radikalnéjsi. Proti hermeneutice, kterd dba na udrZeni souvislosti mezi zkuSenosti a hloubkou,
Dufrenne navrhuje skok k a priori, pro ktery je d¢jinné-empiricka situovanost ,,jen* onim
odrazovym mustkem.

Kapitola ,,ZkuSenost a hloubka® ma za cil ukéazat, v jakém vztahu jsou v Dufrennove¢
mySleni empirickd a apriorni rovina a jak dochazi k pfechodu od jedné do druhé. Vedle
analyzy dufrennovské dvojice povrchni — hluboké zohlediiujeme v této kapitole 1 dalsi autory
(Bullough, Gadamer, Ricceur), aby na zédkladé¢ kontrastu vyvstala Dufrennova vlastni
koncepce v jasnéjSich konturach. Ve srovnani Dufrenna s moderni hermeneutikou se ukazuje,
Ze nejveétsi sila Dufrennova projektu spociva v promysleni aisthetickych aspektii estetické
zkuSenosti, které oba hermeneutici redukuji na rozumeéni (Verstehen, comprendre), ptipadné
fe€. Dufrenne je presvédcen, Ze cesta k hloubce vede pies to, co zakousime nejbezprostiednéji
a co je nam vlastné i nejblize. Clovék prostiednictvim aisthetickych aspektil navazuje vztah
puvodniho souladu s aisthetickymi aspekty objektivniho svéta a jsou to pravé tyto smyslove
pocitovatelné aspekty, které umoziuji, aby ¢loveék zakousel apriorni pravdy o lidském byti ve
svéte. Vysadni postaveni mezi aisthetickymi aspekty ma imaginace a imaginarno, nebot’ ty

rozezvucuji nejvlastnéjsi moznosti vztahu mezi subjektem a objektem a vedou jej z povrchni

do hlubinné apriorni roviny poznani.

V dodatku dizertacni prace se vénujeme srovnani Dufrennova pojeti imaginace a imaginarna
s pojetim hlubinné psychologie. Dufrenne hlubinné psychologii vytyka jeji subjektivistické
zaloZeni. Dufrennovo nednavné usili o pfekonéni subjektivismu, které se projevuje i v jeho
teorii imaginace, je filosoficky jisté opravnéné, piesto bude zajimavé predstavit i dalsi
momenty hlubinnépsychologickych teorii imaginace a imaginarna, z jejichZ srovnani
s Dufrennovou teorii vysvitnou jisté souvislosti. Zaméiime se na Sigmunda Freuda, Carla
Gustava Junga a Gastona Bachelarda, s jejichz nahledy vykazuje Dufrennovo mysleni celou
fadu sty¢nych momenti. Nalézdme zde predevS§im obdobnost Dufrennova pojeti apriorniho
zékladu a problematiky nevédomi u hlubinnych psychologi a déile vyraznou blizkost
v chapani imaginace a imaginarna, jeZ se promitd i do jejich vztahu k uméni a estetickym
otdzkdm s nim souvisejicich. NaleZity prostor — uzZ proto, Ze mu sam Dufrenne vénoval tak
malo mista — zabird Jungiv pojem archetyp, s nimz Dufrenntiv pojem a priori spojuje mnoho
podobnosti. Dale také Bachelardovo pojeti snéni poetickych obrazi, jez je spjaté s aktivni

imaginaci a rozezvuc¢ovanim hloubky.
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Dufrennova koncepce imaginace, imaginarna a a priori by si jisté zaslouZila srovnani
s mnoha dal§imi koncepcemi. V prubchu vlastniho vykladu budeme naraZet na autory, z nichz
vychazi Dufrennova vlastni argumentace, a proto budou analyzovéni v piisluSnych pasazich.
To se tykéd pfedevsim Immanuela Kanta a dvou hlavnich inspirator, Dufrennovych starSich
spoluzakil z Ecole normale, Maurice Merleau-Pontyho a Jeana-Paula Sartra. Déle jimi jsou,
jak jsme jiZ upozornili, Hans-Georg Gadamer a Paul Ricceur, pfiCemz druhy jmenovany

vykazuje s Dufrennovymi nihledy obzvlast’ velkou blizkost.

0.3 Pozice Mikela Dufrenna ve francouzské filosofii

Mikel Dufrenne by mohl byt velmi dobie zatazen do tzv. generace ,,tii H®, kterou v knize
Stejné a jiné odlisil Vincent Descombes od generace ,,mistrii podezirani“‘. Descombes zde
mapuje vyvoj francouzské filosofie mezi lety 1933 a 1978 a tvrdi, Ze lze v tomto obdobi
vypozorovat dva hlavni proudy. Prvni generace ,tfi H* neboli fenomenologie méla
dominantni postaveni od 30. let do roku 1960, zatimco generace ,,mistrii podezirdni* od roku
1960 do doby, kdy knihu Descombes psal, tj. do roku 1978. Prvni se inspirovala mySlenim
Lt HY tedy Hegelem, Husserlem a Heideggerem, kdeZto druhd navazovala na ,mistry
podezirani®, jako byli Marx, Nietzsche a Freud.'’

Descombes se pii charakterizaci prvni generace soustfedi vyhradné na J.-P. Sartra a
M. Merleau-Pontyho, ale vzhledem ke stanovenym kritériim by sem Dufrenne spadal taktéz.
Dufrenne nepochybné zna ,.tfi H* velmi dobie a pracuje s nimi, ale do jeho dila se promitaji
pfedevsim jiz pod vlivem Sartra a Merleau-Pontyho. Svéd¢i o tom 1 nasledujici pasaz z tivodu
Phénoménologie, kde piSe, Ze nechce doslovné sledovat Husserla: ,,Chidpeme fenomenologii
ve smyslu, ktery prostfednictvim Sartra a Merleau-Pontyho zdomacnél ve Francii: jde o popis
zaméiujici se na esence, které jsou samy definovany jako fenoménu imanentni a spole¢né
s fenoménem dany vyznam. Esence je urena k odkryti, avSak nikoli skokem od zndmého

w11

k nezndmému, nybrZz odhalenim.“ " Toto ponékud odbyté vymezeni, z n¢hoZ neni pfilis

'V, Descombes, Stejné a jiné. Ctyricet pét let francouzské filosofie (1933—1978), piel. Miroslav Petiigek,
OIKOYMENH, Praha 1995, s. 15.

"' ,On vera que nous ne nous astreignons pas a suivre la lettre de Husserl. Nous entendons phénoménologie au
sens ou MM. Sartre et Merleau-Ponty ont acclimaté ce terme en France: description qui vise une essence, elle-
méme définie comme signification immanente au phénomene et donnée avec lui. L’essence est a découvrir, mais
par un dévoilement et non par un saut du connu a I’inconnu.” M. Dufrenne, Phénoménologie (dil I), viz vyse, s.

4-5 (pozn. pod carou).
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ziejmé, v Cem se francouzska fenomenologie 1isi od ptivodnich Husserlovych intenci, je pro
Dufrenna vcelku typické. Dufrenne pfiliS neproblematizuje vychodiska svych némeckych
predchiidct, a vlastng ani svych inspiratort francouzskych.'? V celém svém rozsahlém dile se
Dufrenne s vychodisky piedchozich fenomenologii explicitné vypotfadava vzacné a predevsim
nikterak dikladné.

Tak napiiklad ve studii ,,Intencionalita a estetika* z roku 1954, kterd vysla rok po
vydani Phénoménologie a lze ji povazovat za jakési ,,compte rendu této velké knihy, se s
predchiidci vyrovnava v prvnich tiech odstavcich. ' Jedna se o pili§ struné shrnuti
vybranych myslenek Husserla, Heideggera, Hegela, které se, sotva zacalo, piehoupne
v piiklon k Merleau-Pontyho filosofii vnimani, jeZ ovS§em Dufrenne oznaci za plnohodnotné
jen tehdy, bude-li vnimanim estetickym. Jinymi slovy, velmi rychle se piesouva k predstaveni
vlastnich nahledd. Rekneme-li, 7e v témé&F sedmisetstrankové Phénoménologie takové
explicitni vypotfadani neni ani v této podobé¢, t€Zko Dufrenna oznacime za solidniho historika
filosofie, jenz dikladné promysli svij vztah k tradici. Velmi cennéd je z tohoto divodu jeho
kniha Jalons, kterou tvoii soubor dfive ¢asopisecky vydanych studii vénovanych konkrétnim
mysliteldim.'* Ani v tomto pfipad& viak nejde o sekundérni literaturu v pfisném slova smyslu,
ale spiSe o predstaveni toho, co se mu na autorech, jako jsou Spinoza, Hegel, Heidegger,
Bachelard, Sartre a Merleau-Ponty, hodi, v ¢em jsou tito autofi pro n¢j urcujici a v ¢em ho
ovlivnili.

Dufrenne se jevi jako vhodnéjsi predstavitel generace ,,tii H* také z toho diivodu, ze
obhajuje fenomenologickd vychodiska i po pfechodu k nadvladé generace ,,mistra
podezirani*. Generace tii H sice od Sedesatych let ztraci své dominantni postaveni (dva jeji
hlavni predstavitelé prestavaji byt aktivni; Sartre napsal posledni velké ambiciézni filosofické
dilo, Kritiku dialektického rozumu, v roce 1960, a Merleau-Ponty zemfiel v roce 1961), ale

existuji myslitelé, ktefi se ani pozdé&ji nepiestavaji hlasit k fenomenologii a snazi se pfitom

12 Ve vyse zminéné citaci je napiiklad pozoruhodné, Ze Husserlovi prisuzuje ,skok od znamého k neznamému®.
Merleau-Ponty, k némuz se hlasi a ktery se s némeckymi zakladateli fenomenologie vyrovnava o poznani
dikladnéji, by s timto tvrzenim rozhodné nesouhlasil. Pfipomeiime zndmou vétu z Merleau-Pontyho dvodu k
Fenomenologii vnimdni: ,Husserlovské podstaty maji vynést na povrch vSechny Zivouci vztahy zkuSenosti,
podobné jako sit’ vyzveda ze dna mofe Zivé se mihajici ryby a fasy. Je chybné tvrdit, Ze Husserl oddéluje
podstaty od existence.” M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, piel. J. Capek, OIKOYMENH, Praha 2013,
s. 20.

BM. Dufrenne, Intentionnalité et esthétique, in: Dufrenne, M., Esthétique et philosophie I, Klincksieck, Paris
1988, s. 53-61.

M. Dufrenne, Jalons, Martinus Nijhoff, La Haye 1966.
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produktivné vyrovnat s ndmitkami nastoupivsiho strukturalismu. Jednim z nich je praveé
Dufrenne. V zdkladnich aspektech zlstdvd neoblomnym fenomenologem (kritizuje
proklamace o smrti &lovéka, napiiklad v knize Pour I’homme z roku 1968)," ale dokéze také
celou fadu poznatki strukturalismu integrovat do svého mysleni (zv1asté poznatky tykajici se
feci).'® Jisté oviem je, Ze jeho myslenky nevyvoldvaji vétsi ohlas; Dufrenne neni zcela na
okraji, ale neni ani soucasti toho, co intelektualni Francie povaZuje za ,,Zivé* mySleni. Stru¢né
feceno, jeho vliv se ned4 porovnévat s vlivem, ktery mély hlavni postavy ,,tii H* a pozdé&jsi
predstavitelé neostrukturalismu, jako byli Foucault, Deleuze & Derrida.'” Piestoze Dufrenne
svou filosofii, zvlasté koncepci a priori, téméi do poslednich let svého Zivota déle rozvijel, je
mozné, Ze na menSim ohlasu jeho dila ma dil viny 1 jeho komplikovany styl a ,,metafyzicky*
slovnik. UZ sam ustiedni pojem a priori mohl v postmoderni dob¢ piisobit jako ¢erveny hadr

na rozzufeného byka.

0.4 Recepce Dufrennova mysleni

Sekundarni literatury vénované Dufrennovi neni mnoho. VétSina z ni ma navic charakter spise
resumujiciho rdz; nejde pfitom jen o recenze, tento raz C¢asto maji i ucelené studie. Jak jsme
naznacili v zavéru predchozi kapitoly, miZe na to mit vliv i skutecnost, Ze Dufrenne je sloZity
autor, ktery vyuZiva koncepty nejhlubsich filosofickych systémi a vystavba jeho argumenti
je Casto komplikovana. Guido Morpurgo-Tagliabue Dufrenna ve své Soucasné estetice velmi
piesné charakterizuje jako ,,bystrého dialektika®“, ale zdroven mu vytyka, Ze je ,,dvojznaénym
filosofem®, ktery se ,,dobird pracné urCitych pravd, které byly jiz davno odhaleny“.18 Na
druhou stranu, a pfiznava to i Morpurgo-Tagliabue, jsou jeho texty plné vhledd, kvuli kterym
stoji za to Dufrenntiv nesnadny styl zdolavat.

Vedle pfispévkl zaméfenych pfimo na Dufrenna a jeho dilo byva tento autor také

mnohdy uvadén v zajimavém kontextu, aniZ by byla navrhované souvislost vice rozvedena.

" M. Dufrenne, Pour I’homme, Edition du Seuil, Paris 1968.

' Srov. M. Dufrenne, Le poétique, viz vy%e, a téhoZ roku v anglickém piekladu publikovana kniha M. Dufrenne,
Language & Philosophy, Indiana University Press, Bloomington 1963.

" Také Dufrenntiv slavngjii kolega a pfitel Paul Ricceur, ktery se v dobé ,,mistrti podezirani“ pokousel udrzet
pozici fenomenologa a pfitom ji propojit s ur¢itymi nahledy strukturalismu, byl v dobé, kdy texty na tato témata
psal, upozad’ovan. To se ovSem zménilo nejpozdéji od 90. let a dnes patii naopak k nejctenéj$im filosofim své
doby.

BG. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd estetika, ptel. J. Juzl a Z. Ploskova, Odeon, Praha 1985, s. 370-376.
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To ¢ini napiiklad Paul Ricceur. Ve studii ,,Struktura, slovo, udédlost® se obdivné vyjadiuje o
Dufrennové vykladu poetické tfeci z Le poétique a stavi jeho ptistup po bok Heideggerovy
ontologie feci.'” Podobng se v Zivé metafore zminuje o darazu, ktery Dufrenne klade na
smyslové télesné pocitovani v estetické zkuSenosti, jeZz se tykd jak vnimajiciho, tak
vnimaného.”’ Tyto odkazy v8ak nemaji vyrazny vliv na vlastni Ricceurovy néhledy. Pesnéji
feCeno, jejich vyznam je zanedbatelny oproti tomu, jak se do jeho dila promitly poznatky
takového Saussura, Benvenista, Lévi-Strausse ¢i Heideggera. V knize Gillese Deleuze a
Felixe Guattariho Co je filosofie? je zminén Dufrennliv projekt afektivniho a priori a jeho
knihu L’wil et [l’oreille autofi oznacuji za podnétnou kritiku Merleau-Pontyho pozdni
filosofie; vice k tomu ovSem neﬁkaji.21

Na tomto mist€¢ ve struénosti okomentujeme nejvyraznéjSi sekundarni literaturu,
kterou bud’ v této praci piimo zohleditujeme, nebo ji povazujeme za hodnou piecteni.

Existuji celkem tii sborniky vénované Mikelu Dufrennovi.

1. Svazek Vers une esthétique sans entrave. Mélanges offerts a Mikel Dufrenne vysel
v roce 1975 v estetické fad& nakladatelstvi Union Général d’Editions.** Sestavé celkem z péti
oddild, pfi¢emz jen prvni, ,,Approches directes de Mikel Dufrenne®, se tyka mysleni Mikela
Dufrenna. V ném se nachazi nékolik kvalitnich studii analytické povahy, které se soustiedi na
vybrané pojmy Dufrennova mysleni. Takové je napf. studie Roberta Figurelliho, jeZ dikladné
rozebird Dufrenniiv pojem a priori,” & studie Daniela Charlese zabyvajici se Dufrennovym
chapanim prirody.” Do této skupiny lze zafadit taktéZ studii Nicolase Tertulliana, v niZ tento
autor shrnuje zakladni témata Dufrennovy Phénoménologie a uvadi je do kontextu dalSich
autord, jako jsou Hartmann, Ingarden, Adorno ¢i Lukécs.?
Tématu naSi prace se pfimo tyka studie Maryvonne Saison ,,Dufrenne: imaginaire et

anarchie®, v niZ autorka poskytuje vérné shrnuti problematiky imaginarna u Dufrenna, opatrné

naznacuje srovnani s Jungovou teorii archetypu, se Sartrovym iredlnym chapanim imaginarna

Yp. Ricceur, Struktura, slovo, udalost, in: P. Riceeur, Zivot, pravda, symbol, ptel. M. Rejchrt, OIKOYMENH,
Praha 1993, s. 218.

2 p. Riceeur, La métaphore vive, Editions du Seuil, Paris 1975, s. 286.

*' G. Deleuze, F. Guattari, Co je filosofie?, prel. M. Petii¢ek, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 156 (pozn. pod
carou).

* G. Lascault (ed.), Vers une esthétique sans entrave. Mélanges offerts & Mikel Dufrenne, Union Général
d’Editions, Paris 1975.

BR, Figurelli, La notion d’a priori chez Mikel Dufrenne, tamtéz, s. 133—141.

#p, Charles, Mikel Dufrenne et I’idée de nature, tamtéz, s. 73—88.

BN, Tertullian, En rélisant la Phénoménologie de I’expérience esthétique, tamtéz, s. 115-127.

21



a na Dufrennové pojeti imaginarna nejvice zdiraznuje jeho subverzivni dimenzi. Imaginarno,
zvI4s$té to imaginarno, které se projevuje v uméni, se vzpouzi spoleCenskym zvykiim a
poskytuje autentickou cestu z odcizeného svéta.”® Saison inspirativng rozviji etické a politické
konsekvence koncepce imaginarna, které vSak v nasi praci ponechdvame stranou.

Naopak mimotadné diilezita je pro nase zkoumani studie Edwarda S. Caseyho ,,L.’imagination
comme I'intermédiaire®, k niZ se detailnéji vyjadiime nizZe.

2. Dufrennovi bylo v roce 1992 vénovano jedno Cislo Revue d’esthétique pod titulem
Pourquoi Iesthétique? L’hommage a Mikel Dufrenne.”’ Sestava ze tfi oddild, pfiemZ prvni
dva oddily se zabyvaji otdzkami metody estetiky a perspektivami tehdy aktudlnich estetickych
proudii. Teprve tieti oddil predstavuji studie o Dufrennovi. Z nich vedle pievazujicich
oslavnych piispévkl vynika text Maryvonne Saison ,,L.’expérience esthétique et les limites de
la philosophie* a text italského autora Dina Formaggia ,,Mikel Dufrenne, la Nature et le sens
poétique*.

3. Kniha Mikel Dufrenne et les arts ptedstavuje tieti soubor textl, o némz je tieba se
zminit.*® Editorsky ji pfipravila jiz zminéna Maryvonne Saison, jeZ se Dufrennovym dilem
dlouhodobé¢ zabyva. Jedna se ostatné o jeho zacku puasobici na Université Paris X-Nanterre,
tedy na stejném institutu, kde od roku 1964 aZ do svého odchodu do diichodu ptfednésel i
Dufrenne. Sbornik vySel u pfileZitosti odhaleni pamétni stély pfipominajici Mikela Dufrenna
v roce 1998. V tomto sborniku stoji za zminku nejméné dva ptispévky. Studie ,,.Dufrenne et
I’a priori matériel”“ od esteticky Baldine Saint-Girons podava dikladné srovnani Kantova a
Dufrennova pojeti a priori a hledd naznaky materidlniho a priori v Kantov¢ tfeti Kritice.
Saint-Girons zpracovdva nejen Phénoménologie, ale i pozdé€jsi La notion d’a priori a
L’inventaire des a priori.29 Studie Daniela Charlese ,,Voir, écouter, penser. A propos L il et
l’oreille* ukazuje, Ze velky vliv na Dufrennovy pozdni mysSlenky mél nejenom Merleau-
Ponty, jimz byl inspirovan po cely filosoficky Zivot, ale také Gilles Deleuze. Tyka se to
hlavné obrany sluchu proti imperialismu zraku v knize L’@il et I’ oreille, pro niZ si vypujcuje

pojem ,,Rytmus“.3 0

6 L’art et I'imaginaire pour Mikel semblent donc étre les seules voies authentiques pour celui qui vit dans le
monde aliéné qu’est le ndtre.“ M. Saison, Mikel Dufrenne: imaginaire et anarchie, tamtéz, s. 11-20.

z Pourquoi esthétique? Hommage a Mikel Dufrenne, Revue d’esthétique, 1992, €. 21.

28 M. Saison (ed.), Mikel Dufrenne et les arts, Université Paris X — Nanterre, Paris 1998.

¥ B, Saint-Girons, Dufrenne et 1’a priori matériel, tamtéz, s. 43-56.

Ip, Charles, Voir, écouter, penser. A propos L’@il et I’oreille, tamtéz, s. 35-41.
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Vedle sbornikt je tfeba upozornit na pronikavou recenzi, nebo 1€pe feCeno recenzni studii
Jacquese Taminiauxe ,,Notes sur une phénoménologie de 1’expérience esthétique®, ktera
nabizi bezesporu nejpeclivéjsi rozbor Phénoménologie vibec. Nejednd se ptitom jen o
shrnuti, nybrz o kritické zhodnoceni suvéazenim spornych, problematickych mist, ale i
evidentnich zésluh Dufrennovy stdZejni knihy.?' Déle je to jiZ citované heslo vénované
Dufrennovi v Soucasné estetice  Morpurgo-Tagliabua, kde nalezneme ftadu vyraznych
postiehtll; po dlouh4 1éta navic Slo o jediny v ¢estin¢ dostupny text tykajici se Dufrenna.*

Teprve vroce 2014 vysla o Dufrennovi prvni ucelend monografie. Jde o knihu
Frédérika Jacqueta Naitre au monde. Essai sur la philosophie de Mikel Dufrenne.”> Autor se
zde zamétuje na Dufrennovu filosofickou antropologii a oznacuje ji za novou cestu v ramci
fenomenologie. Proti filosofii konecnosti lidské existence, byti k smrti, Dufrenne podle
Jacquetovy interpretace stavi filosofii zrozeni. ** Jednotlivé existencidly pak Jacquet
interpretuje ze zrozeni, a nikoli ze smrti. Naitre au monde je fundovana kniha, jejiz autor zna
dokonale celé Dufrennovo dilo, nabizi vhled do dufrennovskych témat a navic naléza
produktivni souvislosti. To se tyka zejména nalézini sty¢nych moment s Mauricem Merleau-
Pontym a Janem PatoCkou. Jedna se vSak predevSim o piispévek k Dufrennové filosofické
antropologii. Estetika a problematika imaginace a imaginarna jsou zde vykladany v intencich
»filosofie zrozeni*. Z tohoto divodu tuto excelentni prici zohlediiujeme méné, nez by si
zasluhovala.

V &esting vénoval Dufrennovi piivodni studii Milose Sevéik a nazval ji ,,Pozadavky
hodnot. Problém estetickych hodnot u Mikela Dufrenna“.* Autor studie se zde soustfedi na
koncepci estetickych hodnot u raného Dufrenna a na ,,zptisob vymezeni termint esteticka
hodnota a pojeti pozadavkl estetickych hodnot na subjekt umélce i divéka. Spolu s tim

vyjasiiuje pojmy afektivnich kvalit a estetickych kategorii a poukazuje na ambici zalozit je na

predsubjekt-objektovém zakladu. Tyto pojmy a problémy s nimi spjaté ponechavame v této

3! J. Taminiaux, Notes sur une phénoménologie de I’expérience esthétique, Revue Philosophique de Louvain,
3éme série, Tome 55, ¢. 45, 1957, s. 93-110.

% G. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd estetika, viz vyse.

3 F. Jacquet, Naitre au monde. Essai sur la philosophie de Mikel Dufrenne, Ed. Mimésis, Paris 2014.

¥ Nous explorerons ainsi que la phénoménologie dufrenniene qui prend la forme revendiquée d’une
philosophie de la naissance et fraye une voie neuve au sein de la phénoménologie.* Tamtéz, s. 32.

M. Seveik, PoZadavky hodnot. Problém estetickych hodnot u Mikela Dufrenna, in: M. Kolat (ed.), Krdsa
vyznamu, UJEP, Usti nad Labem 2013, s. 52-61.

3 Tamtéy, s. 53.
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praci stranou, nebot’ by pfili§ zatizily hlavni nit naSeho zkoumani a navic ani sim Dufrenne
nerozviji souvislosti mezi hodnotami a imaginaci.

Pro ptitomnou dizertacni praci jsou dileZité dvé studie, které produktivné vyuzivame.
Je to v prvni fadé Ricceurova recenze Dufrennovy knihy La notion d’a priori (1959).” Jedna
se o velmi kritické zhodnoceni slabych mist Dufrennova projektu a priori, které Dufrenna
vedlo k pifehodnoceni tohoto projektu a k napsani celé dalsi knihy o a priori, L’inventaire des
a priori (1981). Ricceurova piehlednd expozice hlavnich rysti Dufrennova a priori nam
umoznila ujasnit si interpretacni strategii, s niz k vykladu a priori ve druhé ¢asti prace sami
pristupujeme. Ricceur vSak ve své kritice jde jesté dal; domnivéa se, Ze Dufrenne 1. tim, Ze a
priori zbavil pifisnosti kantovskych kritérii, rozmnozil jejich pocet, ktery se neda ni¢im
omezit, a 2. nedokézal vyfesit to, o co tak usiloval, problém subjekt-objektového dualismu.

Druhym stézejnim zdrojem je pro nas studie Edwarda S. Caseyho ,,L.’imagination
comme I’intermédiaire®, kterd poskytuje analyzu koncepce imaginace ve tfetim dilu
Phénoménologie.*® S Caseyho interpretaci polemicky pracujeme jak v prvni, tak ve druhé
Gasti prace;® zabyva se totoznym tématem, ale dospivame kazdy k jinym konsekvencim.
Americky filosof Edward S. Casey mimo jiné v roce 1966 do anglictiny pteloZil La notion d’a
priori a pozdéji vroce 1973 v kolektivu autord i Phénoménologie. Obé dila doprovodil
pfedmluvami, na néZ se také odvolavame.

Na dalsi sekundarni literaturu, kterou v prici zohlednujeme a kterou vzhledem

k nasemu tématu povazujeme za relevantni, odkazujeme na piisluSnych mistech.

7p, Ricceur, Philosophie, sentiment et poésie, Esprit, 1961, ¢. 3, mars, s. 504-512. Tato studie vySla také
v anglickém piekladu E. Caseyho jako pfedmluva Dufrennovy knihy La notion d’a priori: P. Ricceur, Preface,
in: M. Dufrenne, The Notion of the A Priori, Northwestern University Press, Evanston 1966, IX-XVII.

38 Casey, E. S., L’imagination comme 1I’intermédiaire, in: G. Lascault (ed.), Vers une esthétique sans entrave, viz
vySe, s. 93-113.

¥ Viz kap. 1.4.2.2 ,Dufrennovo kantovstvi v interpretaci E. S. Caseyho* a kap. 2.7.2 ,Redlno a imaginarno®.

24



I. ¢ast: Imaginace jako vzor estetického vnimani

Cilem prvni Casti prace je provést zevrubnou analyzu Dufrennovy koncepce estetického
vnimani, tak jak ji propracoval ve tieti ¢asti Phénoménologie, a ukézat, Ze zde za ustfedni
poznévaci silu povazuje tzv. transcendentalni imaginaci. Tato teze neni samotnym Dufrennem
obhajovéna s razanci, kterou by si zasluhovala, a je az pfili§ Casto zastinovana formulacemi o
vyznamu prvotniho télesného vniméani. Ptesto z hlediska filosofické estetiky skyta zajimavé
vyusténi. Transcendentalni imaginace je zde propojena s problematikou nezainteresovanosti,
dokonce je oznaCena za samotny jeji spouStéC. Jednd se tak o teorii, kterd predstavuje
zajimavy piispévek k tradici estetiky nezainteresovanosti.

V nasledujici Casti price nejprve exponujeme, z jakych divodl se Dufrenne hlasi
k metodé fenomenologické deskripce (kap. 1.1). Posléze poukazujeme na interpretacni uskali
obhajoby teze, Ze vzorovou poznavaci silou ma byt transcendentalni imaginace (kap. 1.2).
Pokracujeme zevrubnym rozborem jednotlivych rovin vniméni od prezence pies reprezentaci
az kcitu a ukazujeme, jakd jsou jejich specifika a jak se v estetické zkuSenosti i jinde
projevuji jednotlivé poznévaci sily, jako jsou smyslové pocitovani, imaginace, rozvazovani a
city (kap. 1.4). Podavdme zevrubny rozbor jednotlivych rovin poznani a toho, jak se projevuji
v naivni prezenci, v praktické a teoretické zkusenosti a ve zkuSenosti estetické. Ctenéf se tak
seznami nejen s Dufrennovou teorii estetického vniméni, ale i sjeho celkovou obecnou

noetikou.

1.1 Fenomenologicka deskripce estetické zkuSenosti

Estetika Mikela Dufrenna pfedstavuje velkolepy pokus o fenomenologickou deskripci
estetické zkuSenosti. V navaznosti na husserlovskou myslenku intencionality Dufrenne
zdiraziuje, Ze pii popisu zkuSenosti musi byt rovnomérné zohlednén jak noematicky, tak
noeticky aspekt. Na jednu stranu se objekt vzdy ukazuje nékomu, musi byt nékym
intendovan, na druhou stranu je védomi subjektu vZdy védomim néceho, tj. je vZdy vyplnéno
n¢jakym intendovanym objektem. Toto plati i pro estetickou zkuSenost, v niZ je vyraz
(expression) estetického objektu a cit (sentiment), kterym divak vyraz vnimd, v pivodni
intencionalni korelaci, a mluvime-li o jedné Casti vztahu, mluvime jiZ i o druhé. Dufrenne
usiluje o to nalézt a stanovit v této intencionalni korelaci, kterou zkouméa nikoli z pohledu

autorského tvofeni, nybrz vyhradn€ z perspektivy divacké zkuSenosti, obecné eidetické
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zékonitosti, jeZ by byly charakteristické pro estetickou zkuSenost a odliSovaly by je od jinych
typt zkusenosti.

Dufrenne se fenomenologické deskripci estetické zkuSenosti vénuje ve dvousvazkové
(a celkové ctytdilné) Phénoménologie de I’expérience esthétique. Postupuje zde od dukladné
analyzy estetického objektu, kterou zpracovava v prvni svazku nazvaném ,,Esteticky objekt®,
k analyze estetického vniméni, feSené ve svazku druhém, oznaCeném nizvem ,Estetické
vniméni«.*

Vzhledem k tomu, Ze noema a noesis jsou vzajemn¢ provazané, se Dufrenniv vyklad
casto zdvojuje. Takika vSechna témata a pojmova vymezeni nalezneme v obou svazcich, a
proto lze souhlasit s Guidem Morpurgo-Tagliabuem, jenz oznacil Dufrennovo bezmala
sedmisetstrankové dilo za ,rozvlaéné“.*' T pfes tuto opravnénou vytku je tieba ocenit
Dufrennovu schopnost neupadnout ani do subjektivismu, ani do objektivismu. Nepievlada u
ngj ani jeden z p6li, oba jsou zohlednény vyvazens.*

Dufrenne na jednu stranu pifesvédCivé argumentuje, pro¢ esteticky objekt musi mit
smyslovou bazi (le sensible), v niZ se spojuji materidlni elementy (les matériaux), jako jsou
napf. barvy, zvuky, kdmen, bronz, do specifické formalné-obsahové jednoty. V ni se tyto

elementy proménuji v pocitované aspekty (aspects du sensible) estetického objektu (napf.

“ prvni svazek se deskripci estetického objektu, tj. noematickému pélu estetické zkuSenosti, vénuje oviem
pouze v prvni Casti. Druha ¢ast prvniho svazku se zaméfuje nikoli na popis ,.estetického objektu, nybrz na
analyzu uméleckého dila jakoZto ,,v€ci“ existujici nezavisle na estetické zkuSenosti. Podobné ve druhém svazku
je deskripci noetického pélu estetické zkuSenosti neboli estetickému vnimani vénovana pouze prvni (a celkové
treti) Cast, kdeZto v Casti druhé (a celkové Ctvrté) se Dufrenne posouva k transcendentidlnimu zaloZeni celého
projektu a metafyzickym konsekvencim, jeZ maji noematicky a noeticky p6l zavrSit. Druha a ¢tvrta ¢ast, které
piisn¢ vzato nespadaji do fenomenologické deskripce, predstavuji vSak dileZitou soucast celého projektu.
V pozdé&jsim dile, jak jsme jiz pfedeslali, bude Dufrenne vychazet z ontologické perspektivy a navize predevsim
na C¢tvrty dil Phénoménologie. Fenomenologickou deskripci intenciondlni korelace charakteristickou pro
*'' G. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd estetika, viz vySe, s. 371; Morpurgo-Tagliabue ddle dodava, Ze ,nejlepsi
stranky jsou v druhém svazku®. S timto tvrzenim souhlasime; druhy svazek je celkové piehlednéjsi a seviené;jsi.

* Jacques Taminiaux toto piekonani subjektivismu (psychologismu) a objektivismu (naturalismu) prohlasuje za
jednu z velkych zasluh fenomenologie, kterou Dufrenne dokazal uplatnit pro oblast estetiky. Meze subjektivismu
a objektivismu spocivaji v pfilisSném zdtraziiovani jednoho z polti: subjektivismus povazuje esteticky objekt za
pouhy podnét k odhaleni ptivodniho védomi, jeZ je pravou realitou; Taminiaux uvadi Baschovu teorii citu a
Bergsonovu teorii intuice. Objektivismus, kam Taminiaux fadi kupfikladu Taina a Fechnera, redukuje subjekt na
oblast reality, kterou lze soudit metodami piirodnich véd; J. Taminiaux, Notes sur une phénoménologie de

I’expérience esthétique, viz vySe, s. 105-106.

26



hudebni, vytvarny, basnicky) a spojuji se prostfednictvim vzajemné afinity a za pomoci
Casoprostorovych schémat do celkového jednotného vyrazu (expression), jenz je
nejvlastngj§im smyslem uméleckého dila. Tato vnitini organizace pocitovanych aspektd a
specifickd konfigurace Casoprostorovych schémat ¢ini z uméleckého dila esteticky objekt,
ktery piekonava charakter béZného objektu (en-soi) smérem k subjektu (pour-soi). Esteticky
objekt je tak zaroven objektem, protoZze méa smyslovou bazi, i subjektem, protoze je schopny
vyjadfovat svét. Dufrenne proto o estetickém objektu hovofi jako o kvazi-subjektu.

Na druhou stranu esteticky objekt existuje pouze pro recipienta, dava smysl jen tomu,
kdo jej vnima podle piislusného estetického vniméni, a mimo toto vnimani neni moZny.
Dufrenne estetické vniméni pfisuzuje jediné takovému recipientovi, jehoZ vnimani spliiuje
kritérium exemplarniho estetického vniméni, které formuluje nasledovné: ,,Je to vniméani par
excellence, Cisté vnimani, které nemd jiny cil nez sviij vlastni objekt a neproménuje se
\ jednéni.“43 Vnimani kritika, kunsthistorika, autora ¢i performativniho umélce, jenz dilo
provadi, jsou jiZ jinymi typy vnimani.

V nésledujici ¢asti se zameéfujeme detailn€ji na Dufrennovu koncepci estetického
vnimani, tfebaZe ji nelze, jak jsme pravé ukazali, piisné vzato oddélit od estetického objektu.
Dufrenne svou koncepci estetického vnimani neustdle porovnava s dal§imi typy vnimani a
promysli, jakou roli v kazdém druhu vniméni hraji jednotlivé poznavaci sily. Dufrenntv
vyklad estetického vnimani odhaluje 1 jeho obecnou teorii vnimani rozdélenou do tfi trovni:

prezence, reprezentace a reﬂexe.44

1.2 Primat prezence, nebo primat imaginace?

JiZ v ivodu jsme upozornili na ur¢itou Dufrennovu neradikalnost, kterd se projevuje jak na

urovni terminologie (neodvaha opustit kantovsky slovnik), tak na drovni proklamovanych

“BM. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 25.

* K vykladu Phénoménologie patii k nejzajimavéjsi sekundarni literatufe (fazeno abecedné): E. S. Casey,
Translator’s Foreword, in: M. Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, ptel. E. S. Casey a kol.,
Northwestern University Press, Evanston 1973, s. XV-LXVII; M. Kelly, Encyclopedia of Aesthetics (2. dil), viz
vyse, s. 77-79; G. Morpurgo-Tagliabue, Soucasnd estetika, viz vyse, s. 370-376; G. J. Pedersen, Art, Empathy,
Truth. On the Phenomenology of Aesthetic Experience by Mikel Dufrenne, Master thesis, University Oslo 2013;
J. Taminiaux, Notes sur une phénoménologie de I’expérience esthétique, viz vyse, s. 93—110; N. Tertullian, En

rélisant la Phénoménologie de I’expérience esthétique, viz vySe, s. 115-127.
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cili. Ve srovnani s autory, jako jsou Heidegger ¢i Merleau-Ponty, ktefi svym filosofickym
ndhledlim ptizptsobili i styl vyjadiovani, je zkratka Dufrenne méné sebejisty.

Dufrenne jakoZto fenomenolog povaZuje za eminentné dulezité vyjit od ptvodnich
zitych vyznamii. Mame-li dosdhnout pravého autentického smyslu, musime zohlednit, z jaké
pudy tento smysl ptivodné pochazi, a nikoli pracovat az s odvozenymi abstrakcemi, jako to
¢ini v evropském mysleni prevladajici pozitivisticky racionalismus, jehoZ dusledkem je krize
moderniho lidstvi.* Dufrenne se s timto fenomenologickym vychodiskem pln& ztotoZfuje. Pfi
formulovani téchto zéakladnich vychodisek se nejcastéji odvolavd na mySleni Maurice
Merleau-Pontyho, jenZ je bezesporu jeho hlavni filosofickou inspiraci. V ndvaznosti na jeho
tezi o primatu vnimani povazuje télesné vnimani za prvni zplisob, jakym se setkdvame se
skuteCnosti, za prvotni zdroj, z nc¢hoz pochazi jak subjekt, tak objekt, tedy za vlastni
fenomenologickou ptdu vekerého zjevovéni.*®

Na druhou stranu ovSem nesouhlasi s tim, Ze by télesné vnimani mélo byt jakymsi
prototypem pro veSkeré mody vnimani a Ze bychom po jeho vzoru méli pfistupovat napiiklad
i k takovym fenoméntim, které jsou fundovany nejen télesné, ale zrovna tak intelektualné
(napf. fe¢ ¢i obecniny). Dost jasné se vymezuje viuci pifipadnému obvinéni
z antiintelektualismu, ktery redukuje vesSkeré vnimani na télesné vyznamy a nepiizniva
vlastni specifika i jinym kognitivnim rovindm. Pokud chceme zachytit vnimani v jeho plné
komplexité, je nezbytné ukazat, Ze dilezité je jak télo (corps), tak mysl (esprit) a Ze se

vz4jemné potiebuji a vyZaduji.*’ Sam pise: ,,Neméli bychom nicméné privilegovat jeden ze

* Tato krize spo¢iva v tom, Ze moderni ¢lovék povazuje védecké poznatky za pravdu o sobg, kdeto svét, ve
kterém Zije, za odvozeninu. Ocité se tak ve dvojim svété, aniZ by dokdzal nalézt jejich vzijemnou souvislost.
V mySlence ,krize moderniho lidstvi* je obsaZena zdkladni motivace fenomenologie od Husserla a Heideggera
aZ po soucasné predstavitele tohoto filosofického pfistupu. Lze ji povaZovat za zdkladni spolecny jmenovatel
fenomenologie a silné rezonuje i u Dufrenna, ktery se pfi feSeni krize uchyluje k estetické zkuSenosti. K tématu
krize, srov. E. Husserl, Krize evropskych ved a transcendentdlni fenomenologie, ptel. O. Kuba, Academia, Praha
1972.

4 Srov. M. Merleau-Ponty, Primdt vnimdni, ptel. J. Halak, Togga, Praha 2011 a M. Merleau-Ponty,
Fenomenologie vnimdni, viz vyse.

" Zde se jasné ukazuje, Ze Dufrenne neni v nisledovani Merleau-Pontyho teze o primitu vnimani dasledny.
Jakub Capek v knize Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vnimdni rozlisil tfi rtizné vyznamy ,,primétu
vnimani* u Merleau-Pontyho: 1. genealogicky vyznam, podle kterého je vniméni prvni zplsob, jak se setkivame
se skutecnosti, a teprve z n¢j povstavaji dalsi zptisoby poznavani, jako jsou fe¢ a rozumové akty; 2. fundacni
vyznam, podle kterého je vnimani nejen to, co pfedchazi v ¢ase jinym lidskym tkontim, ale co je bez ohledu na
redlnou casovou genezi jejich zakladem; 3. modelovy vyznam, podle kterého je vniméni vzorovy piipad pro

uvazovani o jinych rovinach lidské existence, jako jsou fe¢, rozum, vztah k druhym. J. Capek, Maurice Merleau-
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dvou terminti a udélovat mu prioritu. (...) Nejsme pouha mysl, kterd by se pridavala k télu,
nejsme ani télo, které by bylo upadlou mysli, nybrz jsme télo, které se stava mysli, a mysli,
kterd se stavé tdlem.“*®

Tuto provazanost téla a mysli nejlépe dokazuje estetické vnimani a jeho klicova
poznévaci sila, tzv. transcendentdlni imaginace. Vlastni vykon transcendentdlni imaginace
spoCiva v tom, Ze odstupuje od télesné bezprostiednosti smérem k mysli, aby tuto ptivodni
prezenci prolomila a oddélila subjekt a objekt.

V bézné prakticky ¢i teoreticky zamétfené zkuSenosti podléha transcendentdlni
imaginace zdkonodarstvi rozvazovani. Predstavuje jen mezikrok; zprostfedkovava vnimanou
danost do pojmové vymezitelné reprezentace, ale v posledni instanci je jeji vykon podfazen
pod pojem. Transcendentilni imaginace se tak v téchto typech zkuSenosti podili na
zapomenuti na puvodni Zity charakter zkuSenosti (a tedy v posledku na krizi). Naproti tomu v
estetické zkuSenosti se stdva hlavni poznavaci silou a vzorem pro télo i mysl.
Transcendentalni imaginace v estetické zkuSenosti provadi dvoji a vzdjemné protismérny
pohyb odstupu (distance) a ptilnuti (adhérence); je pohybem od téla smérem k mysli a od
mysli smérem k télu. Vlivem transcendentalni imaginace jiz divak nemiiZe k objektu ptilnout
jako k bezprostiedni prezenci, odstupuje od n¢j, zaroven vSak objekt jiz nedokaze ptelozit do
jednoznacného vyznamu reprezentace, a tak pred nim zcitlivi a pfilne k nému. Domnivame se,
Ze tato paradoxni protismérnost transcendentdlni imaginace je spouStéCem estetické
zkuSenosti a lze ji charakterizovat jako Dufrennovu verzi Kantova ,interesseloses
Wohlgefallen*, tedy bezzajmového zalibeni Ci nezainteresovaného zdjmu. Pohybu odstupu,
jenz je zaroven prilnutim, se podfizuje jak télo (protismérnost synchronizace a oddalovani téla
a objektu), tak mysl (protismérnost citu a reflexe).

Pouze v estetické zkuSenosti dochidzi ke komplexnimu vniméni, v némzZ se ve

vzajemné provazanosti rozvinou vSechny poznavaci sily. Jen zde je pfekondna omezenost jak

Ponty. Myslet podle vnimdni, Filosofia, Praha 2012, s. 13—16 a 45-50. Ve Phénoménologie najdeme formulace,
v nichZ Dufrenne obhajuje vSechny tfi tyto vyznamy, ale také takové, které vSechny tfi popiraji. Vnimani mu je
tak n¢kdy ptivodem, zakladem i modelem veskerého poznavéni a jindy se dovolava vlastnich specifickych rysu
ostatnich pozndvacich sil, pfedevS§im rozvaZovéini. Toto ,rozpacité merleau-pontidnstvi“ se vSak v dal$im dile
stava daslednym.

48 ~-Mais en fait, il faut éviter de privilégier un des deux termes en lui conférant une antériorité (...). Nous ne
sommes pas un esprit qui se grefferait sur un corps, ni un corps qui serait la déchéance d’un esprit, mais nous
sommes perpétuellement un corps qui devient esprit et un esprit qui devient corps.”“ M. Dufrenne,

Phénoménologie, viz vyse, s. 440.
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roviny prezence, tak reprezentace. Oproti naivit¢ télesné prezence je estetickd zkuSenost
schopna odstoupit od sebe sama, oproti reprezentacim, které abstrahuji od piivodnich Zitych
vyznami, dokdze pfilnout k jejich télesnému zdkladu a Zité vyznamy znovu odhalit.
Z reflexivniho odstupu estetickd zkusSenost odhaluje, jak a z jakych motivl se piedchozi dvé
roviny vzijemn¢ podileji na poznavani svéta, ve kterém Zijeme.

Transcendentalni imaginace je vzorovou pozndvaci silou, diky niZ muze k takto

komplexnimu vnimani dojit.

1.3 Poznamka: tfi vyznamy pojmu vnimani u Dufrenna

Nez se pustime do vykladu zakladnich charakteristik rovin prezence, reprezentace a reflexe,
tedy zakladnich rovin Dufrennovy teorie vniméani, je tfeba vyjasnit, jak Dufrenne piesné
pojmu ,,vnimani*“ rozumi. Vnimani je podle n&j piedevSim ,,uchopenim vyznamu‘ (saisie
d’une signification), tedy jakmile uchopujeme vyznam, 1ze hovofit o vhimani.

Tohoto uchopeni vyznamu jsme schopni jiz 1. na drovni télesné prezence, v niZ se
jesté neodd€luje subjekt od objektu. Vyznam je ve své primordidlni podobé objeven nikoli
diky intelektudlnimu souzeni ¢i diky zvyku, ktery jsem si osvojil u¢enim, nybrz diky tomu, Ze
se m¢ tento vyznam jiZz néjak tykd. Vyznam neni moZny bez zaujeti, naopak se mnou
rezonuje, otfdsd mnou, vyzyva meé a ja na tuto vyzvu odpoviddm svym télem. Vyznam je zde
stvrzovan mym chovanim. V prvotnim vnimani vyznam uchopuji bezprostiedné¢ ve znaku.
Znak je zde jesté v jednoté. Teprve 2. na drovni reprezentaci jsou od sebe rozliSitelné; vyznam
se zde stava vice myslenym nez Zitym a je prizptisobovan co nejjednoznacnéjsimu vymezeni
(pojmu ¢i ucelu). Uchopeni vyznamu 3. na drovni sympatické (estetické) reflexe je podle
Dufrenna nejintegralnéjsi. Vnimajici subjekt se vraci k zitym vyznamim piivodni prezence a
pritom je poucen reprezentacemi. Diky reflexivnimu odstupu je schopen pochopit vzijemnou
souvislost jednotlivych rovin.

Je ovSem tfeba mit na védomi, Ze Dufrenne né¢kdy vymezuje ,,vniméani* uZzeji, a to
dvéma zptsoby: 1. Vnimani ,,v plném smyslu“ (en son sens plein) je pouze takové, které
dokéze zohlednit piivodni vazby mezi mnou a svétem, subjektem a objektem, mezi tim, co
vnimam, a tim, co je vniméno. Tuto podminku ale pfisn¢ vzato spliiuje jen vnimani estetické.
Jak droven prezence, tak udroven reprezentace jsou omezené. (Prezence neni schopna
poodstoupit, aby se ji mohl subjekt védomé oteviit. Reprezentace zapomind na své Zité

vazby.) 2. Vnimani je moZzné jen tehdy, kdyZ dochéazi k diferenciaci subjektu a objektu.
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Objekt je vnimany a subjekt vnimajici, jedin¢ pokud je prolomena ptivodni prezence. Rovina

prezence by tedy podle tohoto kritéria nebyla jeSt¢ vnimanim.

1.4 T¥i roviny vnimani

1.4.1 Prezence a pocit'ovani

Ve zkuSenosti prezence zakouSim vyznam v bezprostiednosti, kde t€lo a mysl, subjekt a
objekt jsou jesté nerozliSené a naleZi do jednoty nereflektované télesnosti. Objekty v této
predreflexivni rovin¢ se davaji mému télu a skrze mé télo jsem s objekty na stejné trovni
nebo, jak Dufrenne také piSe, ,,jsou stejného rodu jako my“.49 Neni zde jesté transcendujici
mysl (reflexivni cogito), kterd by byla schopna odstoupit od objektu, prevést jej na
reprezentaci a ucinit z néj predstavu naseho védomi. Dufrenne namisto toho hovoii o
télesném intelektu (intellection corporelle), coz je jakési primordidlni poznani
prostiednictvim téla. ,,D4 se fict, Ze pozndvadm véci stejnym zplisobem, jako ony pozndvaji
mne, tj. bez vyslovného rozpoznani.”® Uchovava se zde ,.dojem plnosti (I’impression de
plénitude).

Vyznam je v této urovni zakouSen télem v plném spolceni se svétem (signification est
éprouvée par le corps, dans sa connivence avec le monde): ,,v$e je dano, nic neni poznano®.
Autenticky Cistého vnimani v bezprosttedni prezenci, které by bylo nezatizené reprezentacemi
a reflexi, jsou vSak podle Dufrenna schopny pouze déti nebo piirodni narody. Pro moderniho
dospélého Cloveka je subjekt-objektova totalita téZko dosaZitelnd, a tak se mu ohlaSuje jen
v dil¢ich situacich. Dufrenne uvadi piiklady takového télesné¢ zakouSeného vyznamu na
urovni prezence. Je jim napiiklad Ziv€js$i intonace hlasu, kterd ohlasuje vztek, jistd tiha
vzduchu, kterda namotnikovi ohlaSuje, Ze nastane bouika.

Dodejme, jak se projevuje bezprostiedni prezence v ostatnich dvou rovindch vnimani.
V drovni reprezentaci je zamérné vytlatovana. Reprezentace odhliZeji od Zitych vyznamu
s cilem dosahnout jasn€jSich vymeéri, které budou snadnéji komunikovatelné a budou mit
objektivnéjsi platnost. S tim ovSem ztraceji ze ztetele souvislost se svym piivodnim zakladem

naleZejicim do zitého svéta. Naopak reflexivni estetické vnimani se k roviné prezence vraci a

e »[L]es choses nous sont présentes, il n’y a point d’écran entre elles et nous, elles sont de la méme race que
nous.* Tamtéz, s. 423.
50 »[S]i I’on veut, je connais les choses de la méme facon qu’elles me connaissent, sans les reconnaitre.” Tamtéz,

s. 425.
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povazuje prezenci za svlj vychozi zdroj: ,,je jisté, Ze vnimani zacina v prezenci. A je to prave
esteticka zkuenost, ktera toto potvrzuje.*' Estetické vnimani ukazuje prostiednictvim reflexe
pivodni zaklad veSkerého vnimani v télesné prezenci. Podobné jako v plvodni prezenci i
v estetickém vniméani se objekt ohlasuje ze vSeho nejdiive télu a je pocitovanim. Smysl, ktery
odhaluje, neni vysledkem konstituce nezavislého subjektu, nybrz vychazi z propojeni objektu

a subjektu v ptivodni t€lesné prezenci.

1.4.2 Reprezentace a imaginace

V roviné reprezentaci dochdzi k naruseni ptivodni jednoty a k vyvstani subjektu a objektu.
Piivodni pocitovani (sentir), které ovladalo télesnou prezenci, nahrazuje imaginace.
Imaginace podle Dufrenna ,vytvaii jistym zplsobem vazbu mezi mysli a t&lem*.”* Jeji
zékladni funkci je zprostfedkovat pfechod od Zzitého k mySlenému. Vychazi z ptvodni
prezence, ale odstupuje od ni, aby se puvodné télesné¢ pocitovany a od subjektu jesté
neodliSeny objekt ukazoval jako vnimany objekt, tedy aby se puivodni prezence davala jako
reprezentace. Dufrenne odliSuje dva aspekty imaginace: 1. transcendentalni a 2. empiricky.

1. Transcendentdlni imaginace je to, co umoziuje viditelnost, schopnost vidét (le
pouvoir de voir). Prolamuje ptivodni subjekt-objektovou jednotu a dovrSuje pohyb, pomoci
n¢hoZz védomi proti sobé stavi objekt, a tak vytvafi mezi nimi odstup (distance). A déle,
otevira ¢asoprostorové pole, aby v ném mohla vyvstavat reprezentace (ouverture).

Transcendentdlni imaginace je jinymi slovy apriorni podminkou moZnosti
reprezentace, bez niZ by reprezentace nemohla byt uskuteCnéna. Stoji v zdkladu kazdé
zkuSenosti, v niZz dochazi k odstoupeni subjektu a objektu (tj. kazdé zkuSenosti kromé
bezprostiedni prezence).

Nejcastéji slouzi prakticky Ci teoreticky zaméfenému vnimani skuteCnosti, v némz

Clovek prevadi reprezentace do pojmove vymezitelnych vymért neboli do fadu ,mit. > At uz

3! Tel est le plan de la présence (...). Mais il reste que la perception commence 13. Et précisément I’expérience
esthétique peut nous en assurer.” Tamtéz.

52 [L]’imagination fait en quelque sorte la liaison entre I’esprit et le corps. TamtéZ, s. 432.

53 KdyZ se Dufrenne pokousi o celkovou charakterizaci roviny reprezentace, odvolavé se na Gabriela Marcela a
jeho odliSeni fadu ,,mit* a ,,byt*. Zatimco v fadu ,,mit” clovek pfistupuje k vécem a lidem instrumentilné, tj.
chipe je jako prostfedky, které muiZe vyuzit k vlastnimu prospéchu, viadu ,byt“ piekracuje utilitarni
pragmatismus smérem k zajmu o svét a byti. Podobné jako Marcel se Dufrenne domniva, Ze nejen oblast

praktického jednani, ale i drtiva vétSina teorie je utilitirné zamétena a podléhd logice ,,mit". Reprezentace maji
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jde o praktické ucely Ci o teoretické pojmy, poznavaci proces zde vypada v zakladu stejné:
transcendentdlni imaginace danost uspofdddvd do jasn€ odliSitelného zjevu (apparence,
signifiant) tak, aby ji bylo mozno podfadit pod pojmové vycerpatelny vyznam (signifié), ktery
vymezi zpusob, jak poznat véc (chose). Hlavni poznavaci silou je zde rozvazovani, které
nakonec podiadi zjev pod pojem, tj. ur¢i vyznam reprezentace (Dufrenne odkazuje na
Kantovo pojeti urcujici soudnosti).

Transcendentalni imaginace ovSem nemusi slouZit pouze rozvaZovani. Jinym
zpusobem se uplatnuje v estetické zkusSenosti, v niZ se snazi usporadat danost opét tak, aby ji
uchopilo rozvazovéani prostfednictvim pojmu. Esteticky vyraz vSak nelze usporadat do
reprezentace, proto vznika nezdar, ktery probouzi sympatickou reflexi (Dufrenne odkazuje na
Kantovo pojeti reflektujici soudnosti). Na vyznam transcendentalni imaginace pro estetickou
zkusenost se detailnéji podivame niZe.

2. Empirickd imaginace naproti tomu neni nutnou soucasti kazdé vnimatelné
zkuSenosti, ale v utilitirné zaméfenych zkuSenostech se ji zpravidla ucastni. Reprezentaci
podle Dufrenna nikdy nevnimame jako Cisté absolutni ,,datum®, nybrz je vidy okamZzité
doplilovédna a ozivovana prostfednictvim empirické imaginace virtudlnimi védénimi. Toto
virtudlni védéni (savoir virtuel) ma povahu obrazu (image). Neni ani smyslové, ani
konceptudlni, nybrz je né€im mezi obojim.54 Existuje v pfedchiidné formé implicitni mozZnosti
pfidat se k reprezentaci. Pfi vykonu vnimani je virtudlni védéni pln€ spjaté se samotnym
smyslem vnimaného objektu. Nelze je odd€lit od vnimani, jako lze oddélit vysvétlivku
vloZenou do textu; neni to doplnék informace, ktery by se k vnimanému ptidaval z vnéjsku.
Dufrenne uvadi piiklad sn¢hu a jeho studenosti: ,,Vim, Ze snih je studeny, to znamena, Ze
mohu aktualizovat vzpominky na zkuSenosti, kdy mi bylo chladno. AvSak kdyZ vidim snih,
ukazuje se mi jako studeny, aniz bych provadé¢l tuto aktualizaci. (...) Tento typ bezprostfedni

prezence, ne-konceptudlni a pfesto ne-pocitované (non-sensible), je ,obraz* studenosti, ktery

pfirozeny sklon vtahovat do fadu ,,mit“, a aby byly pouZity v fadu ,byt“, vyZaduji opravdovou osobnost, kterd
jim dokadZe nepodlehnout. PrekraCovat utilitarismus reprezentaci dokdze podle Dufrenna vedle autentické
filosofie uz jen uméni, které se ale nepohybuje v médiu reprezentaci.

> [LI’image, qui est elle-méme un metaxu entre la présence brute ol I’objet est éprouvé et la pensée ot il
devient idée, permet a 1’objet d’apparaitre, c’est-a-dire d’étre présent en tant que représenté” [obraz, ktery je

metaxu, sttedovy ¢len, mezi surovou prezenci, v niZ je objekt zakouSen, a mySlenkou, v niZ se stiva ideou,

dovoluje, aby se pfedmét ukazoval, to znamena, aby byl prezentni jakoZto reprezentovany]. Tamtéz, s. 432.
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doprovazi vniméani snéhu a c¢ini je vymluvnym. M¢ implicitni védéni je obriceno do
abstraktni, a ptesto jesSté redlné prezence pocit’ovalného.“55

Obrazy virtudlniho védéni nejsou tedy nutné aktualizaci mych konkrétnich vzpominek,
jez bych mohl vyhledat v mé osobni historii. K vyvolani obrazu nemusim provadét tuto
,vzpominkovou* aktualizaci, vzpominkov¢ zaméfeny imaginativni akt. Urceni toho, kdy a jak
jsem si ten ¢i onen obraz utvofil, je zpravidla zapomenuto a ani nema piili§ velkou relevanci
pro prostfedecnou ulohu, kterou obrazy maji pii konstituci reprezentaci. Navic tyto obrazy
nemuseji mit nutn¢ redlnou piedlohu, mtiZe jit o fantazmata, ktera nebyla nikdy realn¢ prozita,
nebo o takovou smeés vzpominkovych obrazli, Ze je za fantazmata povazujeme. Obrazy
virtudlniho védéni vychézeji ze vSeho toho, co jsem prozil jak védomé (vzpominky), tak
podvédomé ¢i nevédomé (fantazmata, nereflektované emoce atd.), tedy z toho, co je soucasti
mého ja. Uspotadavaji specifickou konstelaci obrazii, které se piimykaji ke konkrétnim

danostem, jez vnimam v konkrétnich situacich.

Jak transcendentdlni, tak empirickd imaginace se zdsadnim zpusobem podileji na tvorbé
reprezentaci. Zatimco transcendentdlni imaginace uspotfadava casoprostorovou danost do
jasn¢ odlisitelného zjevu, imaginace empirickd oZivuje a rozSifuje vzhled této danosti o
obrazy virtualnitho védéni, aby pomohla rozvazovani nalézt pojmové vycerpatelny vyznam
dané reprezentace, ktery bude odkazovat ke konkrétnimu denotatu. V fadu ,,mit* je hlavni
poznavaci silou rozvazovani, které vyuZiva oba typy imaginace. Po nalezeni piislusné
kategorie jsou vSak odhozeny podobn¢ jako Zebtik, po kterém jsme vylezli na vrchol a jiz ho
nepotfebujeme. Oba typy imaginace maji tedy jen zprostfedkovatelskou ulohu. Jsou
nezbytnou soucasti pozndvaciho procesu, ale posledni jejich instanci je rozvaZovani.
Transcendentalni imaginace uspoiada zjev a umisti jej do Casoprostorového pole, empiricka
imaginace nabizi obrazy, které napomahaji urychlit posledni a nejdtleZzitéjsi krok: subsumpci
zjevu pod pojem a uréeni reprezentace. Jakmile rozvaZovani dospéje k pojmu, zbavuje se
imaginace.

Dufrennova koncepce imaginace tedy stoji v pozadi tvofeni reprezentaci. Podobné

jako pro droveil prezence bylo klicovou poznavaci silou pocitovani (sentir), je pro droven

> Je sais que la neige est froide, c’est-a-dire que je puis actualiser le souvenir d’expériences que j’ai faites de
cette froideur; mais quand je vois la neige, elle m’apparait froide sans que j’opére cette actualisation (...). Cette
sorte de présence immédiate, non conceptuelle et pourtant non sensible, c’est «I’image» du froid qui escorte la
perception de la neige et le rend éloquente: le savoir est converti en une présence abstraite et cependant réelle du

sensible qui s’annonce sans se livrer.” Tamtéz, s. 437.
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reprezentace ustiedni poznavaci silou imaginace. Prostfednictvim transcendentilni imaginace
dochazi k subjekt-objektové diferenciaci; pivodni prezence, subjekt-objektova totalita, je
nahrazena re-prezentaci, odstoupenim subjektu od objektu. Kazda reprezentace je asociovina
obrazy virtudlniho védéni, které produkuje empirickd imaginace. Pivodni télesnd zkuSenost
se diky imaginaci v obou jejich podobach intelektualizuje, tfebaZe, jak Dufrenne zdlraziuje,

je nediln¢ spjata s pavodni prezenci, z niZ vychazi.

1.4.2.1 Kant a Dufrenne

Pojmy transcendentalni a empirické imaginace jsou inspirovany Kantovym filosofickym
projektem a jeho odliSenim produktivni a reproduktivni imaginace, jak je vymezil v Kritice
cistého rozumu. U Kanta je produktivni imaginace stejn¢ jako Dufrennova transcendentalni
imaginace podminkou moZnosti kazdé vnimatelné zkusSenosti; obé maji za funkci uspotadavat
danost do reprezentace, kterou nisledné podiazuji pod pojem (méné Casto — a opét to plati pro
oba autory — se ji toto podfazeni nedaii a pak probouzi estetickou zkuSenost). Reproduktivni
imaginace u Kanta stejn¢ jako Dufrennova empiricka imaginace Cerpa ze zazitych zkuSenosti;
neni nutnd, pouze obohacuje reprezentace o virtualni védéni.

Zpisob, jakym se Dufrenne vymezuje vic¢i Kantovi, je ov§em ponékud rozpacity:

1. Na jednu stranu, jsa poucen poznatky moderni fenomenologie, se jiZ nesnaZzi
transcendentalni dimenzi zkuSenosti zaloZit na kritériich nutnosti a obecnosti, védeckém
idealu, k némuz osvicenec Kant uctivé vzhlizi, nybrz chce prokazat, Ze tvorba reprezentaci
pochézi z pavodni t8lesnosti, z pavodnich vazeb svéta, ve kterém &lovek Zije (Lebenswelf).>®

Pravé imaginace, kterd se na tvorbé reprezentaci zdsadnim zplisobem podili, je podle

*® Dufrenne se pii tomto rozvijeni Kanta odvolivd na Heideggerovu interpretaci z knihy Kant a problém
metafyziky, znamé také jako tzv. Kantbuch. Ttebaze Dufrenne klade dlraz na télesnost a prezenci a voli slovnik,
ktery je spiSe neZ heideggerovské terminologii blizsi francouzské tradici fenomenologie (pfedev§im M. Merleau-
Pontymu), s Heideggerovou odvaznou interpretaci Kanta souhlasi a nepochybné¢ mu Heideggerova Kantbuch
dodala k vlastnimu vyrovnani se s Kantem odvahu. Srov. M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, ptel. J.
Pechar, OIKOYMENH, Praha 2004. Heidegger se snazi na dukladné analyze prvniho vydani Kritiky cistého
rozumu z roku 1781 ukazat, Ze hlavni cil Kantova projektu ptivodné nespocival v konstruovani teorie poznani
podle obecnych a nutnych podminek poznani (epistemologie), nybrz smétoval hloubé&ji k zaloZeni ontologického
porozuméni, které epistemologickému poznani pfedchazi. Heidegger tedy za hlavni téma Kantovy kritiky
rozumu povazuje problém konecnosti lidského poznini. ZdGvodiiuje to pravé pies imaginaci. VSechny
mohutnosti mysli (smyslovost, rozvazovani, rozum) maji spolecny kofen v produktivni imaginaci a imaginace je

formativni znamkou konecnosti lidské existence.
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Dufrenna charakteristickd svou ambivalentni povahou, existuje totiz v téle a zaroven je vic
nez télo. Vychazi z plivodniho télesného zédkladu, ale dokaZe jej piekraCovat k vysSSim
urovnim poznédni. Imaginace je dikazem, Ze ¢loveék je v neustalé oscilaci mezi t€lem a mysli.
Vlastni vykon transcendentdlni imaginace spocivd ve schopnosti transformovat ptavodni
télesny zéklad do reprezentaci, nicméné se pivodni télesnosti nikdy zcela nevzdava. Podobné
obrazy virtudlniho védéni, jeZ tvoii empirickd imaginace, maji piivod v Zité zkuSenosti. Byly
utvoreny v puvodni télesné prezenci, jejiz silu a vielost na danosti obnovuji. Z danosti se tak
spiSe stava kvazi-danost; neni jiZ Zita, nybrz kontemplovana v reprezentaci.

2. Vedle tohoto promysleni télesného zaloZeni imaginace se ale Dufrenne pii popisu
praktického a teoretického zpiisobu Ziti (fad ,,mit*) ptiklani ke stanovisku Kanta-osvicence.
Dufrenne tvrdi, Ze jakmile je reprezentace podfazena pod pojem, télesny zdklad je odjiman,
aby namisto zdroje pochézejiciho z zité zkusSenosti byl pomoci rozvazovani nalezen ,,ptiivod®,
ktery je nikoli Zity, nybrz logicky (un originaire logique et non vécu).”’ Imaginace v obou
svych typech zlstavad pouhou pomtckou na zpisob vysSe zminovaného Zebiiku. Tuto ryze
zprostfedkovatelskou roli ovSem piekonavé ve zkuSenosti estetické, v niZ nabyva na zasadni
dulezitosti (viz niZe). Shrnujicim zplisobem feceno je tato druhd Dufrennova pozice
nasledujici: ve zkuSenostech, v nichZ se pohybujeme v pojmech (praktické ucely, teoretické
pojmy) a v nichZ vladne logika fadu ,,mit"“, se reprezentace izoluji od piivodnich Zitych vazeb.
Jak télesnd prezence, tak obrazy virtudlniho védéni jsou pouhou pomiickou, na niZ je ve
vysledku zapomenuto. Pokud maji byt pfipomenuty, odhaleny a plné reflektovany, je tfeba
podstoupit estetickou zkusenost.

Dufrenne je pfi popisu prakticko-teoreticky zaméfenych zkuSenosti rozkroen mezi
moderni fenomenologickou a racionélni kantovskou interpretaci. Druhd pozice v Dufrennové
formulacich ze tfettho dilu Phénoménologie bezesporu pievlada, je ovSem fenomenologicky
mén¢ presvédCiva. Je obhajitelné, ze zité vyznamy dokdze zohlednit vyhradné esteticka
zkuSenost, kdezto zkuSenosti spadajici pod fad ,,mit* je chapou za pouhé prostredky, které po
nalezeni pojmu ztraceji vyznam? Nem4é prezence a imaginace v&ét§i vyznam i v fadu ,,mit*?
Neprostupuji nase logické vymeéry? Podléha vahavy Dufrenne pfi popisu reprezentaci az pftilis
vlivu Kanta-osvicence? Pokud by byl disledny fenomenolog, musel by pfipustit, Ze i v fadu
,mit* télesné vyznamy a obrazy virtudlniho védéni ovliviiuji porozuméni reprezentace, Ze

usporadavaji specifickou konstelaci, kterd urcuje, co a jak budu vnimat v konkrétni situaci, Ze

M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 463.

36



jsou ,,pozadim®, na némZ rozumim konkrétnimu zjevu. Kazda logicky vymeétena vypoved’ je

umoznéna a ur¢ovana ptivodnéjsim Zitym vnimanim.

1.4.2.2 Dufrennovo kantovstvi v interpretaci E. S. Caseyho

Ve studii ,,L’imagination comme 1’intermédiaire* (,,Imaginace jako zprostfedkovatel®) si této
Dufrennovy rozpolcenosti v§ima i Edward S. Calsey.58 Dufrenne podle Caseyho na jednu
stranu imaginaci nechdpe pouze jako aspekt prezence Ci aspekt rozvaZovani, nybrz ji
vyhrazuje vlastni misto. Imaginace je z jistého ohledu dokonce fundamentalngjsi poznavaci
sila neZ prezence a rozvaZovani: je u kotfene jak smyslovosti, tak rozvazovani (Casey rovnéz
pfipomind Dufrennovo odvolavani se na Heideggerovu Kantbuch). Vidyt bez imaginace
nemuze vyniknout vnimani ve své bohatosti; ¢istd vnimana danost bez imaginace neni mozna.
Stejné tak abychom nalezli pojmovy vymér, musime mit nejprve imaginaci usporadanou
reprezentaci, bez niZ pojmu nikdy nedosdhneme. Na jinych mistech, jak piSe Casey, vSak
Dufrenne obhajuje opacné stanovisko, totiZ Ze imaginace mi pouze ,,zprostiedkovatelskou*
funkci a neni nikde svym vlastnim panem. Vlastnim pramenem (source) reprezentace neni
imaginace, nybrz prezence a posledni slovo také nema imaginace, nybrz rozvaZzovani, kterym
je imaginace zkrocena.”

Casey se celkové priklani spiSe k druhé interpretacni moZznosti, ¢emuZ napovida i

instruktivni narys Dufrennovy teorie poznéni, ktery vloZil do &lanku:®

Prezence Reprezentace Reflexe
Télo Imaginace RozvaZovani
Empiricka Transcendentalni

/ N\

Nacrt Dufrennovy teorie poznani

BE S, Casey, L’imagination comme 1’intermédiaire, viz vyse, s. 93—113.
% Srov. tamtéz, s. 100-101.

0 Tamtéy, s. 98.
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Imaginace je zprostiedkovatel mezi télem a mysli a reprezentace, které tvofi, se
nalézaji mezi prezenci a rozvazovanim.”' Empirickym aspektem je nasmérovéana k paivodni
prezenci, transcendentdlnim aspektem k rozvazovani. Empirickd imaginace cerpa ze
zkusSenosti zazitych télem (nahodilost), kdezto transcendentdlni imaginace uspoiadava
reprezentace za ucelem jejich uchopeni v pojmech prostiednictvim rozvazovéani (nutnost).
Ma-li vnimani vyvstat v plné bohatosti, poZaduje empirickou imaginaci, mé-li rozvaZzovani
spravn¢ uchopit reprezentace pod piislusné pojmy, vyZaduje transcendentilni imaginaci.

Ze schématu je patrné, v jakém vztahu jsou podle Caseyho tfi epistemologické roviny
a jednotlivé poznavaci sily a Ze se vice kloni k interpretaci Dufrenna jako kantovce-osvicence.
Tomu nahravd i Caseym uvedeny Kantiv model poznani, ktery pro vétsi prehlednost

porovnava s modelem Dufrennovym:®

Smyslovost Imaginace Rozvazovani

Reproduktivni Produktivni

7 \

Nacrt Kantovy teorie poznani

Casey sice upozoriiuje na Dufrennovu ambivalentnost, ale v dalsim sledu textu se
rozhodl prvni ,fenomenologickou® variantu ignorovat a pro ucely nacrtku a celkovou
piehlednost interpretaci zjednoduSit. Casey se navic soustfedi vyhradné na tieti dil
Phénoménologie a nebere v potaz Dufrenniiv druhy nahled. Na tento problém jesté

upozornime v druhé &ésti prace.®

%! Srov. ,L’imagination prépare a la représentation, et la représentation se situe 4 mi-chemin entre la présence et
la réflexion comme entendement.“Tamtéz, s. 98.
% Tamtéz, s. 99.

%3 Srov. pozn. 141.
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Ackoli je naSim hlavnim cilem ukézat, jakou roli hraji poznavaci sily (a pfedevsim
imaginace) v estetické zkuSenosti, povaZovali jsme za duleZzité exponovat, jak Dufrenne
koncipuje 1 prakticko-teoreticky typ zkuSenosti. Upozornili jsme na jeho vahani mezi
tradicnéjSim (kantovskym) a modernéj$Sim (fenomenologickym) piistupem, pfi¢emzZ jsme za

piijateln€jsi oznacili druhy z nich.

1.4.2.3 Role imaginace v estetickém vnimani

Pfi popisu role imaginace v estetické zkuSenosti Dufrenne opét vyuZiva rozliSeni na jeji
transcendentdlni a empiricky aspekt. Zatimco transcendentdlni imaginace je vlastnim

hybatelem estetické zkuSenosti, role empirické imaginace je v ni umenSena.

1.4.2.3.1 Transcendentdlni imaginace v estetické zkuSenosti

Transcendentalni imaginace i zde vytvaii odstup (distance) od ptvodni prezence, ktery vede
k odliSeni subjektu a objektu. Dufrenne dokonce zduraziiuje, Ze esteticky objekt vyzaduje
odstup vic neZ jakykoli jiny objekt: ,,Esteticky objekt — a pfedev§Sim on — musi byt vnimén
v odstupu a nikoli zakousen v blizkosti prezence.“**

Na rozdil od zkuSenosti odehravajicich se v reprezentacich, které se zbavuji jak
télesného, tak imaginativniho aspektu ve prospéch pojmoveé vymezitelné reprezentace, se
v estetické zkuSenosti vSechny poznavaci sily podileji na celkové souhie. Zatimco odstup pii
poznavani reprezentaci je pfiméfeny svému cili, tedy poznat spravny vymér, je zdkladnim
poslanim odstupu v estetické zkuSenosti vytvofit paradox neinteresovaného zajmu.

Podle Dufrenna se recipient do estetického objektu zarovein noii (participuje na ném,
pokladd se do néj) a zaroven jej s odstupem kontempluje. Dufrenne podava piiléhavé
pfirovnéni: recipientliv postoj je v jistém smyslu kdesi uprostied mezi postojem véficiho a

ateisty béhem bohosluzby. Pro véficitho ma kazdé gesto slouziciho knéze vyznam, ktery jim

64 [L] objet esthétique, lui aussi, lui surtout, doit étre percu a distance d’objet et non simplement vécu dans la
proximité de la présence.” M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 447. V této souvislosti Dufrenne odmita
povaZovat za umeéni vytvory, které jsou vnimany skrze tzv. kontaktni smysly — ¢ich, chut’ a hmat. Domniva se,
Ze takové kulinafstvi ¢i parfumerie jsou pouhymi technikami, tfebaZze mnohdy velmi rafinovanymi, a nejsou
schopné distance, jejiZ pomoci by od sebe odd¢lily subjekt od objektu (a z objektu ucinily podivanou). Uménim
jsou jen vytvory vnimané prostfednictvim distan¢nich smysld, zraku a sluchu. Teprve ty jsou schopny

nezaménovat subjekt a objekt, protoZe jejich pfedpokladem je transcendentalni imaginace, kterd vytvaii odstup.
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hybe a zavazuje ho. Pro ateistu je kazdé takové gesto, jehoZ je svédkem, sm&§né.*

V estetické
zkuSenosti musi byt recipient dostatecné zaujat estetickym objektem, aby jej sledoval, ale zas
ne tolik, aby mu zcela propadl. Musi udrZet spravny odstup, aby neztotoZnil esteticky objekt
s Zitou realitou.

Tento neinteresovany zijem se projevuje ve vSech urovnich estetické zkuSenosti a
transcendentdlni imaginace, kterd tento odstup provadi, je jeho prvotnim spoustéem a
vzorem. °® Podle n¢j se fidi jak 1. télo, tak 2. reflexe. Transcendentdlni imaginace ma
ambivalentni povahu: ,.existuje v tle a zdroven je vic nez t&lo.“*” M4 koteny zapusténé v téle,
ale télo prekracuje a umoznuje nam vidét a myslet. Stoji mezi t€lem a mysli a vytvaii mezi
nimi vazbu. Zatimco télo je pohybem smérem k prezenci, pohybem do, mysli se odtahuje od
prezence. Neinteresovany zajem je zaroven priklonem i odstupem.

1. T¢lo napodobuje odstup, jejZ provadi transcendentilni imaginace, a to tak, Ze se od
objektu zaroven odlucuje (il se détache de ’objet) i se s objektem sdruzuje (il s’associe a
I’objet). Pomoci téchto télesnych schémat strukturuje objekt a vytvari pole ve vztahu
k objektu: urCuje ¢as usporddavanim prostoru (qualifier le temps en ordonnant ’espace). T¢€lo
a esteticky objekt se zde ,,synchronizuji*“ a zaroven se od sebe oddaluji.

2. Rozvazovani za normélnich okolnosti spole¢né s empirickou imaginaci vytvéareji
pojmové vymezitelné reprezentace. V estetické zkuSenosti se vSak ocitaji nikoli pfed béZnym
zjevem, nybrz pred estetickym vyrazem a selhdvaji pfed nim — to vede k probuzeni reflexe,
reflexi se ovSem nedafi nalézt vhodné pojmy, a proto zcitlivi; dojde k paradoxu

neinteresovaného zajmu na vyssi drovni ve vztahu citu a reflexe (tzv. sympaticka reflexe). K

tomuto tématu se detailnéji vratime po expozici problematiky reflexe v nasledujici kapitole.

% Dufrenne vyuZziva &asto citované odliSeni Richarda Miillera-Freienfelse na dva typy divaki: Zuschauer a
Mitspieler; srov. tamtéz, s. 448. (To mimochodem pfedstavuje dileZitou osu pro Mukafovského koncepci
zamérnosti a nezdmérnosti, s niZ Dufrennovo mysleni vykazuje fadu podobnosti. J. Mukatovsky, Zamérnost a
nezamérnost v uméni, in: J. Mukatovsky, Studie I, Host, Brno 2007, s. 353-388.).

6 [L]a perception esthétique requiert un certain détachement (...) dont le principe est sans doute dans
I’imagination en tant que pouvoir transcendental de prendre ses distances” [estetické vnimani vyzaduje jisté
odlouceni (...) jehoZ princip tkvi bezpochyby v transcendentilni imaginaci jakoZto schopnosti zaujmout odstup].
Tamtéz, s. 448.

67 Ici encore apparait la nature ambivalente de I’imagination qui est dans le corps et plus que corps.* Tamtéz.
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1.4.2.3.2 Empiricka imaginace v estetické zkuSenosti

Je-1i transcendentalni imaginace vlastnim spouStécem neinteresovaného zdjmu a vzorem pro
télesnou i reflexivni rovinu estetického vniméani, pak role empirické imaginace je v estetické
zkuSenosti zanedbatelna.

Porovnejme nejprve vyuziti empirické imaginace v béZné a estetické zkuSenosti.
Obrazy virtudlniho védéni, kterymi empirickd imaginace dopliluje a oZivuje reprezentace
béZného vnimani, jsou v estetickém vnimani minimalizovany, az takika vylouceny. V bézné
zkusenosti poznavame objekty jako redlné objekty, které pozaduji nase jednani. Kazdy takovy
objekt je uchopovan jako soucast naSeho projektu, jako nastroj k uritému uziti. Viazujeme jej
do celkové souvislosti ostatnich objektl, v niZ se rozviji nase jednani, v posledku do naseho
svéta, ve kterém Zijeme. Kazdy objekt chidpeme jako ur¢itou moznost naseho svéta. Prave zde
se uplatiuje empirickd imaginace, kterd pomoci virtudlnich obrazii rysuje linky moznosti
naSeho jednéni ve vztahu k danému objektu. Pohybujeme se zde v reprezentacich, na jejichz
tvorbé se podili empirickd imaginace ve spolupréci s rozvaZzovanim. Naproti tomu esteticky
objekt neodkazuje k ni¢emu vnéj$imu, ale pouze sdm k sob¢; je sobésta¢ny. Neni ve svété, ale
konstituuje vlastni svét. PoZaduje od nas, abychom u néj spocinuli a vnimali jej bez vytvéareni
hypotetickych projektd. Dufrenne uvadi piiklad mraku. Mrak, tak jak jej vnimam ve
skute¢ném Zivoté, ohlasuje dést’, pied kterym je tfeba se schovat, abychom nezmokli; kvuli
kterému je tfeba zaviit okno, aby ndm nenaprselo do domu; diky kterému v lese porostou
houby atd. Pfi takovém vnimani si zaroven imaginuji hypotetické moZnosti, které mrak miize
zpisobit. Proto imaginace tento typ vniméani z4dsadné ovliviiuje. Naproti tomu mrak, tak jak je
reprezentovany na platné, neohlaSuje dést’, nybrz sdm sebe. OhlaSovéani desté je zde fiktivni, a
proto zde imaginace nerysuje moznosti mraku s ohledem na objekty vnéjSiho svéta a nas
Zivotni projekt.”® Umélecké dilo nejenze neodkazuje na objekty realného svéta, nybrz samo
svét vyjadiuje.

Zakladni davody, pro¢ je empirickd imaginace v estetickém vnimani upozadéna,
muzeme shrnout do dvou: 1. esteticky objekt je pfednostné vnimén, a nikoli imaginovan; 2.

estetické vnimani je citové. Jde o vnimani svéta, a nikoli pouhé véci. Tento svét je natolik

68 V kapitole ,,L.’"imagination dans la perception esthétique®, z niZ piiklad mraku pochézi, se Dufrenne obsirng
zabyva riiznymi zplsoby vyuZziti imaginace v rdmci estetické zkuSenosti. Promysli, jak se imaginace uplatiiuje

v prostorovych a Casovych uménich. Srov. tamtéz, s. 447-461.
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hluboky, Ze nemuze byt Ziven virtudlnimi obrazy empirické imaginace, nybrZ hlubSim
citem.”

1. Esteticky objekt je objektem uréenym predevSim ke vniméni. Byti uméleckého dila
je smyslové (étre sensible), a kdyZ je dilo zakouSeno recipientem jakoZto esteticky objekt,
nemuze byt uchopovano jako obraziva piedstava ani jako idea, nybrZ musi byt vniméano
télesné. Imaginace v estetickém vnimani nemad na rozdil od vnimani b&Zného za tkol
piekracovat danost a projektovat alternativni moZznosti danosti; zrovna tak zde musi byt
omezena Cird fantazie, kterd by projektovala zcela volné obrazivé predstavy nezavislé na
estetickém objektu. Ukol imaginovani je v estetické zkuSenosti omezen na lepsi vnimani
daného vyrazu. Esteticky vyraz tika vSe: jediny komentéf, ktery imaginace muizZe poskytnout
vyrazu, je doslovny. Imaginace zde pomahé vidét; nemiii do extenze vnéjSiho svéta, nybrz
poméaha intenzivnéjSimu vnimani estetického vyrazu.

2. Esteticky objekt je sice télesny a pfitahuje nds svym télesnym charakterem,
vyjadiuje vSak svét, ktery piekracuje piivodni naivni bezprostfednost, a proto na néj ptivodni
télesnd prezence nestaci. Tento svét vSak nemuze byt ani pfevddén do reprezentaci
prostiednictvim empirické imaginace a rozvazovani. Svét uméleckého dila musi byt zakousen
citem (sentiment). Cit je na rozdil od bezprostiedni prezence pouceny a zprostiedkovany
reflexi. UmozZiuje setrvavat v pfilnuti k télesnému charakteru estetického objektu, ale svét
tohoto objektu je natolik hluboky, Ze probouzi ziroven reflexi. K tématu citu se mnohem

detailn¢ji dostaneme v dalsi kapitole, v niz bude cit pojednan soucasné s tématem reflexe.

1.4.3 Reflexe a cit

Posledni a nejvyssi rovinou poznani je reflexe. Teprve v ni 1ze odstoupit od ptfedchozich dvou
rovin a artikulovat védomé jejich smysl. Bezprostiedni prezence (la présence immédiate) je
poucna az tehdy, stava-li se reflektovanou. A zrovna tak reprezentace; slouzi-li nim ke
snadnému porozuméni vécem a k dorozuméni se s druhymi, nedochézi-li k Zadnému ztizeni
porozuméni, neprobouzi se ani reflexe a reprezentace pouze nélezité plni kol
zprostiedkovavat vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym. Az v situacich, v nichZ je snadny

prabéh zkomplikovan, nastupuje reflexe.

% Toto odliseni vyuZivame z Caseyho studie ,L’imagination comme I’'intermédiaire”, ale rozvadime je do

vétsich detailt; E. S. Casey, ,,L’imagination comme I’intermédiaire*, viz vySe, s. 101.
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1.4.3.1 Kriticka a sympaticka reflexe

Dufrenne od sebe odliSuje kritickou reflexi (réflexion qui sépare) a sympatickou reflexi
(réflexion qui adhere). Kriticka reflexe se pohybuje vyhradné v médiu reprezentaci. VSude
tam, kde se reprezentace vzpiraji jednozna¢nému porozuméni, a tedy vyZaduji projasnéni
mezi oznacujicim a oznaCovanym, aktivuje se kriticka reflexe. Tato reflexe odstoupi od
nauc¢eného pouzivani dané reprezentace, aby je zpfesnila. Je-li tfeba zvazZit nosnost naSich
praktickych zamért, tak jak je vyuzivame v jednani, ¢i pojmu, kterymi teoreticky uvazujeme
o skutecnosti, zaujimame kritickou reflexi. Véda, kterd usiluje o to pojmové uchopit
jednotlivé regiony skute¢nosti, vyuzivad vyhradné kritickou reflexi. Pod kritickou reflexi
Dufrenne fadi i reflexi filosofickou, kterou chépe jako navrat k Zitym mysSlenkdm, k prvotni
schopnosti mysleni.” Jak ve v&dg, tak ve filosofii jde podle Dufrenna ptedeviim o praci
s reprezentacemi.

Kritickou reflexi vyuzivame mnohem castéji nez sympatickou reflexi. Je v§ak velkym
ochuzenim, jak upozoriiuje Dufrenne, pokud Clovék spoléhd pouze na ni. Kriticka reflexe se
vyznacuje priliSnym sebeprosazovanim. Snazi se totiz krom¢& vlastni sféry ,,kolonizovat® i
roviny bezprostfedni prezence a citu. Ve svém postupu je ovSem reduktivni. Nedokéze
zachovat Zitou plnost, jeZ je vlastni prezenci, ani hloubku estetické zkuSenosti, jez je vlastni
roving citu, misto toho ob¢ roviny prevadi do raciondlné vymezitelnych reprezentaci. Kriticka
reflexe je charakteristickd vnucovanim vysvétlujicich metod a lze ji oznalit za
logocentrickou.

Rovnéz sympaticka reflexe se probouzi tehdy, kdyZz se nedafi snadné porozuméni.
Jejim objektem vSak jiZ neni reprezentace s jasné€ odliSitelnym zjevem (apparence, signifiant)
a pojmové vyCerpatelnym vyznamem (signifié), ktery by vymezil zpiisob, jak poznat véc
(chose). Jejim objektem je vyraz (expression), jenz je pro svou znesnadnénou zaraditelnost
typicky spiSe pro subjekt nez pro objekt. Vyraz, ktery se projevuje na estetickych objektech,
je proto spiSe nez objekt kvazi-subjekt.

Reflexe se vyraz nejprve snazi zpracovat jako bézny objekt, ale odhaluje, Ze je
nevycerpatelny, proto se vy&erpava sama reflexe, ktera zcitlivi (réflexion vire au sentiment).”'

Vyraz se vyznacuje naléhavou prezenci (présence impérieuse), kterou nelze podradit pod

" Srov. ,,[L]a réflexion philosophique revient, en déca des pensées vécues, 2 un pouvoir d’abord donné de
penser.” M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 462.

"I'Srov.: ,,La réflexion qui s’épuise a connaire un objet inépuisable vire au sentiment*. TamtéZ, s. 514.
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konven¢ni vyznam. Ztohoto divodu neni znakem, nybrz vytvaii zcela novy znak.
Vyjadfované pronikd vyrazem a zjevuje se okamzit€¢ a bezprosttedné. Mam-li porozumét
vyjadfovanému, musim u vyrazu prodlévat, oteviit se mu a nechat jej promluvit. Toto
porozumeéni je vSak oproti kritické reflexi specifické tim, Ze je prostoupeno citem.

Kriticka reflexe se nicmén¢ uplatiiuje i pfi uchopovani uméleckych dél. Nikoli vSak
pii samotné recepci v estetické zkuSenosti, nybrz pfi analyze vlastnosti dila odehrivajici se
mimo estetickou zkuSenost, jako jsou naptiklad formélni, obsahové ¢i historické aspekty dila.
Tato reflexe je prosta citu a zbavuje vyraz kvazisubjektivniho charakteru, jejZ redukuje na
objektivni vlastnosti uchopitelné v pojmové vymezitelnych reprezentacich. Intencionalni
korelace, ktera je vlastni estetickému vnimani, je nahrazena objektivujicim poznavanim.

Pti objektivujicim zkoumani kriticka reflexe dilo ,,vysvétluje* (expliquer), tj. prevadi
je na néco od dila odliSného. Piepisuje vlastni fe¢ dila do feCi prozy (fad reprezentace) a
zkouma, jakou technikou je dilo ud€lano, jaké ideje se snazi vyjadfit, do jakého Zanru spada,
jaky vyznam ma s ohledem na vyvoj d¢€jin uméni apod. Naproti tomu estetické vnimani je
vérné estetickému vyrazu dila, kterému se snazi porozumét z n¢j samého a v ramci jeho mezi
jej komentuje (commenter). Pravy esteticky objekt recipovany v estetické zkusSenosti je podle
Dufrenna vnitin¢ nutny. Nemuze byt vyjadien jinak, zakazuje vSechny hypotézy o tom, jaké
by dilo mohlo byt, naopak se podvoluje jen jeho vlastnim zdkonim: ,,Porozumét dilu
znamena ujistit se, Ze nemuze byt jiné, ne7 je.* 72

Na rozdilu mezi tim, zda dilo recipujeme esteticky, tj. pfes sympatickou reflexi, nebo
zda jej reflektujeme kriticky, stoji rozliSeni na umélecké dilo a esteticky objekt. Umélecké
dilo je nezbytny ptfedpoklad pro estetické vniméni, ale estetické vniméani neni nezbytny
predpoklad pro umélecké dilo, nebot’ mlize byt vnimano i mimo korelaci citu a vyrazu:
,sumeélecké dilo miize byt uchopeno ve vniméani, které opomiji estetickou kvalitu (...)

Esteticky objekt je naproti tomu esteticky vnimany objekt.“ > Dufrenne se analyze

> Comprendre I'euvre, c’est s’assurer qu'elle ne peut étre autre qu'elle est.” Tamtéz, s. 491. Detailngji k
rozdilu ,,expliquer a ,,commenter* srov. kapitolu ,,.Les deux réflexions®. Tamtéz, s. 481-494.

7 [L]’ceuvre d’art peut étre saisie dans une perception qui néglige sa qualité esthétique (...). L’objet esthétique
est, au contraire, 1’objet esthétiquement percu, c’est-a-dire percu en tant qu’esthétique. TamtéZ, sv. I, s. 9.
Dufrenne prohlaSuje, Ze estetickymi objekty mohou byt pouze umélecka dila: ,esteticka zkuSenost uciné€nd na

P13
1

uméleckém dile je zajisté nejcistsi a snad i historicky prvotni“. TamtéZ, sv. I, s. 8. Naptiklad k otdzce pfirodniho
esteticna piSe: ,,moZnost estetizace piirody dava vyvstat psychologickym a kosmologickym problémtm, které
maji sklon pfekracovat meze fenomenologie estetické zkuSenosti”. Tamtéz. Tento nahled Dufrenne nijak
vyrazn¢ nepiehodnoti ani pozdé&ji, vysadni postaveni uméleckého esteticna zachova. Pojem ,Piirody*, ktery

pouziva od 60. let, nelze Gspesné spojovat s nahledy soucasné environmentélni estetiky. Pro Dufrenna je Pfiroda
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umeéleckého dila nezavislého na estetickém vnimani podrobné vénuje ve druhé C¢asti
Phénoménologie nazvané ,,Analyza uméleckého dila®. Soustiedi se zde na vyznam formalni
struktury dila a zdtraziiuje klicovou roli prostorovych a ¢asovych schémat pro organizaci

estetického objektu a jeho smyslu.”

1.4.3.2 Zjev a vyraz

Dufrenne osvétluje rozliSeni na zjev a vyraz na piikladech Cervené¢ ze studu a Cervené
hoficiho uhli.”” 1. Cerveii ze studu je vyraz, protoZe odkazuje k nevy&erpatelnému vnittku
tvafe. Mdm dojem, Ze o ném vim vSechno a zaroven nic. Dava se mi na jednu stranu jasné, ale
na stranu druhou odkazuje k neprozkoumatelné niternosti clov€ka. Nemohu nikdy uchopit
piesnou nuanci studu, a to ani v piipad¢, Ze bych byl sim soucésti tohoto konkrétniho ptipadu
studu. Dufrenne piSe, Ze vnittek, ktery vyraz vyjadiuje, ,,se ukazuje neadekvétni v té mife,
v nizZ je adekvatni“.”® A tato kontradikce mezi adekvaci a neadekvaci, vnittkem a vnéjskem je
vlastni hybnou silou vyrazu. Jedna se o dialekticky pohyb, ktery vyjadiuji jak vyrazy subjektd
(lidé), tak vyrazy kvazisubjekti (umélecka dila). Naproti tomu 2. ¢erven hoticiho uhli je zjev.
Jakmile hofici uhli vidim, je mi okamZit¢ dan i jeho vyznam ,,Zhavosti* (étre brilant). A i
kdyz hoticimu uhli pfisuzuji jisté esencidlni vlastnosti, jako je hoflavost ¢i tepelnost, neni
tento objekt nikdy schopen stat se vyrazem, jako to dokdze vedle zminéného studu doruda
rozéilena lidska bytost & impulzivni hrdina Corneillovych tragédii. Cerveni hoficiho uhli
nedokaze ,,vyjadfovat®, Ze hofi, protoZe nemda niternost. Zlstava zjevem a jako takova
odkazuje pouze k véci. Peclivéjsi poznavani zjevu dovoluje nahradit zmateny zjev za zjev
jasny, dovoluje objevovani dalSich zjevl a jejich systematizaci, nicméné takové zkoumani
vede jeding k roz§ifovani poznatki, nikoli k jejich prohlubovéni.”’ Vede k extenzi, nikoli

k intenzi.

nezpfedmétnitelnym garantem vztahu ¢lovéka a svéta, ktery se nejlépe ohlasuje na uméleckych dilech, piipadné
na symbolech. Ty ptedstavuji jakési pravzory vztahu clovéka a svéta, kde se projevuje rovnomeérné
kosmologicky, ale pravé i antropologicky moment. Srov. Le poétique a L’inventaire des a priori, viz vySe.

" Srov. 2° partie: Analyse de 1’ceuvre d’art, in: M. Dufrenne, Phénoménologie, sv. 1, viz vyse, s. 303—409.

> Detailnimu porovnani ,,zjevu“ a ,vyrazu“ se Dufrenne vénuje v kapitole ,,Réflexion et sentiment dans la
perception en général.” Tamtéz, s. 473-480.

76 [L]’expression apparait inadéquate dans la mesure méme o elle est adéquate.” Tamté, s. 475.

77 Nékteré teoretické oblasti védy jako logika &i urdité asti matematiky se obejdou i bez zjevi. VyuZivaji

deduktivni usuzovani, jez je vykonem cistého rozvazovani. Srov. tamtéz, s. 477.
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Pokusme se nyni o popis priabéhu uchopeni vyrazu. Pro snadnéjsi porozuméni nejprve
v kratkosti pfipomeneme pribéh uchopeni zjevu, které jsme obSirn¢ exponovali v pfedchozi
kapitole:

I. Zjev. Prvni mohutnosti mysli, ktera prolamuje ptivodni naivni jednotu prezence a
stavi proti sobé subjekt a objekt, je transcendentilni imaginace. Pravé ona je podminkou
moznosti viditelnosti, vytvafi pole, v némZ se mohou ukazovat zjevy. Ty jsou okamZzité
ozivovany tzv. virtudlnim védénim empirické imaginace, aby spolecné s rozvazovanim
nalezly co nejjasnéj$i vyznam a vytvorily reprezentaci. Reprezentace pak slouZi k oznaceni
véci svéta, ve kterém Zijeme (nejcastéji k praxi naklonénému zpiisobu Zivota; tad ,,mit").
Zjevy tak maji pouze sluZzebnou funkci. Veli jim rozvaZzovani, které za pomoci virtualnich
obrazii empirické imaginace uspofadava zjevy do reprezentace a urcuje jejich vyznam.

II. Vyraz. Na pocatku je opét transcendentdlni imaginace, kterd za pomoci schopnosti
odstupu a otevienosti (viz vySe) utvaii podminky pro vniméni zjevu. Vnimany vyraz se
v nasledujicim kroku snazime uchopit jako zjev, avSak ten je natolik opulentni, Ze jej takto
zvladnout (maitriser) nedokdZeme. Transcendentdlni imaginace proto poté, co vytvorila
odstup, jimz otevirala cestu k zafazeni zjevu do reprezentace, k vyrazu piilne a provadi
paradoxni protismérny pohyb odstup-pfilnuti. Probouzi se reflexe, kterd ovSem neuspéje ve
své kritické” tloze a (po vzoru transcendentilni imaginace) zcitlivi: rozvaZzovani zde
nenaléza nastroje, kterymi by vyraz uchopilo, a stivd se pfed nim takiikajic odzbrojené
(désarmé). Ani empiricka imaginace se svym virtualnim védénim, jimzZ by ¢inila reprezentace
Ziv¢j$imi, nenachazi uplatnéni. Vyraz je natolik ,nezataditelny”, Ze jeho intencionalnim
korelatem jiZ nemiZe byt rozvazovani, nybrZ cit. Aby se cit rozvinul, museji byt dokonce
empirickd imaginace a rozvazovani potlaeny. Empirickd imaginace nés totiZ usazuje do
jediného planu reprezentace a spolecné s rozvazovanim usiluje o to nas prenést do pole co
nejcCistSich objektivnich vyznamii. Empiricka imaginace a rozvazovani konstituuji zjevy, které
se viazuji do celkové souvislosti poukazii empirické reality. Naproti tomu vyraz pifekonava
empirickou realitu a otevirad prostfednictvim citu hlubinnou realitu, jeZ je nezavisla na realité
empirické.

Vyraz otevird hloubku, a to jak na strané¢ subjektu, tak objektu. V recipientovi
podnécuje ozveény (retentissements), které se odrazeji z jeho hloubky (tj. z jeho niternosti,
vnitiniho Zivota, v8e, co subjekt zaZzil jak védomé, tak nevédom¢). Zrovna tak samotny objekt,
na némz se vyraz ukazuje, nereferuje k béZnym poukaziim (fad reprezentace), nybrz rozviji
hloubku, kterd vyzatuje ze samotného vyrazu — z jeho polyvalentniho charakteru, ktery se

zarovenl dava jasné€, a pfitom ziistiva vyznamoveé nejednoznacny, nevycerpatelny. Subjekt
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odpovida na hloubku objektu svou hloubkou. V tomto specifickém ,,zvuceni* mezi dvéma
hloubkami, které se vzajemn¢ umociiuji, dochazi k pfilnuti (adhérence). Subjekt citové ptilne
k vyrazu a prostfednictvim citu ¢te vyraz. Intencionalni korelace mezi citem a vyrazem je
prave charakteristicka pro estetickou zkuSenost.

Tim, Ze jsme se ziekli kontroly nad zjevy (fad reprezentace) a provadime pohyb
pfilnuti, dostdvame se do bezprostfednosti: jsme u objektu do jisté miry podobné jako
v bezprostiedni prezenci (I’immédiat), avSak tato bezprostfednost uz nemize byt ptvodni
Cista prezence, je to ,,bezprostiednost, ktera proSla mediaci* (un immédiat qui a traversé une
médiation).

Pivodni bezprostfednosti, kterou zakouSeji déti ¢i primitivové, je pro moderniho
raciondlniho ¢lové€ka obtiZzné dosahnout, a kdyz, tak jde jen o povrchni cit, ktery nas nedokaze
do objekti zatdhnout dostatecné hluboce. Rovnéz objekt této povrchni bezprostfednosti ma
nejisty vyraz, jimz nemiiZeme byt pfivabeni natolik, aby vznikla intenzivni zkuSenost prozita
autentickym citem. Dufrenne uvadi pfiklady takového prvotniho vnimani: ,to, co jako prvni
uchopuji na noci, je hriiza, na kvétin€ jako prvni uchopuji pfizen, na stroji silu ¢i eleganci.“78
V téchto ptfipadech nejde ovSem jeSt¢ o pravé vnimani, nebot’ ani cit, ani vyraz zde
nezohlednuji ,,celou vybavu naSich zkuSenosti, které jsou v nejvlastnéjSim smyslu nasi
kulturou®. ™ Zastavame pred takovym objektem, jak Dufrenne pckné piSe, ,,zdrZenlivi
podobnym zplisobem jako pred ¢lovekem, kterého jsme pravé potkali a nezndme ho« *

Esteticka zkuSenost je tedy jiz ,,zprostiedkovanou‘ bezprostiednosti, pficemz pivodni
bezprostfednosti nemlze byt ze dvou divoda: 1. Prochazi planem reprezentace. Cit je
pouceny o reprezentace, které jsou soucasti této zkuSenosti, ackoli pozbyvaji zavaznosti, jiZ
maji v praxi €i teorii. Toto je obzvlast patrné na tzv. reprezentativnich uménich, jako je
literatura Ci figurativni malif'stvi, mén¢ na abstraktnim malifstvi ¢i hudbé. 2. Cit pozbyva

puvodni bezprostiednosti také proto, Ze je nediln¢ spjat s reflexi, jiZ je neustale korigovan. Na

tento moment se nyni podivejme detailnéji.

78 . .. . A . .
,»[Cle que je saisis de la nuit, c’est d’abord son horreur, de la fleur sa grice, de la machine sa puissance ou son

élégance.” Tamtéz, s. 517.
™ [Tlout un équipement d’expériences passées qui sont proprement notre culture.” Tamtéz, s. 517.
8 [NJous gardons devant I’objet la méme réticence que devant une personne que nous venons de rencontrer et

que nous ne connaissons pas encore.” Tamtéz, s. 518.
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1.4.3.3 Dialektika citu a reflexe jako vyjadieni paradoxu neinteresovaného zajmu

V roving reflexe se protismérny pohyb odstupu a pfilnuti, jenZ je po vzoru transcendentalni
imaginace charakteristicky pro estetickou zkuSenost ve vSech urovnich, uskuteciuje
jako neustéald oscilace mezi citem a reflexi a svlij plny vyznam ziskidva z jejich postupného
vzajemného obohacovani. Kdyby jedna ¢i druhad prestala v estetické zkuSenosti figurovat,
nejednalo by se uz o estetickou zkuSenost. Reflexe, ktera by odhliZela od citu, by se stala
chladnou kritickou reflexi, jez by zredukovala vyraz estetického objektu na zjev. Cit, ktery by
nespolupracoval s reflexi, by nemohl nabyt kognitivni hodnoty a zlistal by povrchnim citem.

Obecné lze obé poznavaci sily charakterizovat nasledovné: Reflexe ze své definice
usiluje o to reflektovany objekt co nejlépe vyjasnit, nalézt jeho co nejjednoznacnéjsi vyznam.
Je naklonéna tomu zkoumat objekt zvnéjSku, drzet jej v odstupu, umistit jej do planu
objektivity. Cit je naproti tomu piirozené naklonén tomu se vrhat do bezprostfednosti
prezence, ztracet se v objektu. Rozplynout se ve ,,spontdnnich odpovédich Zité zkugenosti*.®!
Reflexi vystihuje pohyb smérem od objektu, kdeZto cit pohyb smérem do objektu. Termin
»sympatickd reflexe* v sob& nese tuto vzajemnou protismérnost citu a reflexe. Tato vzijemna
protismérnost citu a reflexe, kterou Dufrenne oznacuje také terminem ,,sympaticka reflexe®,
vystihuje paradoxni kontradik¢énost, jeZ je charakteristickd pro estetickou zkuSenost a ji
vlastni intencionalni korelaci mezi subjektem a objektem. Jednd se o Dufrennovu verzi
Kantova ,,bezzajmového zalibeni* (interesseloses Wohlgefallen).

Pti popisu prib¢hu estetické zkusSenosti hovoii Dufrenne celkem o tiech fazich. Vedle
citu rozliSuje dvé podoby reflexe. Reflexi, ktera citu pfedchazi, a reflexi, kterd nastupuje az po
citu a cit usmériiuje. Podivejme se na tyto faze detailnéji.

1. Predchiidna reflexe (réflexion préalable) neni jest€¢ soucasti pribéhu estetické
zkusenosti. Predstavuje vSechno to, s ¢im vstupuji do estetické zkuSenosti: veSkeré mé
vzdélani, vkusové preference, praktické védéni, véetné védeni na drovni télesného chovani. 2.
Cit zahajuje estetické vnimani ve vlastnim smyslu. Je nejprve iniciujici reakci na vyraz
estetického objektu. Na rozdil od povrchniho citu, ktery se oZivuje na zmateném zjevu
objektu (une apparence brouillée de [’objet) a zistava sam neurCitym, se esteticky cit
probouzi na estetickém objektu, jenZ se mi dava jako pln¢ pfitomny (pleinement présent) a
k némuz se plné ptimykdm. I ptes toto plné otevieni objektu a subjektu, vyrazu a citu, se cit

nediva hned se v§im vSudy, nybrZ musi byt teprve dobyt. K tomuto dobyvani autentického

81 »[A]vec les réponses spontanées du vécu.” Tamtéz, s. 515.
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citu, které z citu ucini vskutku pravdivy cit, je nezbytna pravé ucast 3. sympatické reflexe.
Dufrenne jeji ukol vymezuje nasledovné: ,,vyjasnit a ucinit vnimatelnéj$i prezenci estetického
objektu“.82 Tato reflexe na rozdil od reflexe kritické zachovava citovou dimenzi zkuSenosti.
Artikuluje ji a umoZnuje subjektu, aby si uvédomil, jak a nakolik jsme se citové angaZzovali na
estetickém objektu. Cit se zde, jinymi slovy, ujiStuje o sobé samém. Vlastni prabéh estetické
zkuSenosti probiha jako oscilace mezi citem a reflexi. Je zde konfrontovano to, co cit zptisobil
s nasi predchidnou reflexi a jak ovlivnil a proménil nase dosavadni védéni.

Esteticka zkuSenost je tedy podle Dufrenna reflexivni zkuSenosti citu. Cit je vlastnim
sttedobodem této zkugenosti, ale je ,,v obou svych pélech obkliden reflexi“.*> Z jedné strany
je pripraven piedchidnou reflexi, kterd mu zajiStuje podminky, a z druhé je schvalovan
sympatickou reflexi, kterd vyjasiiuje, jaky je jeho smysl. Dobfie to vystihuje nasledujici citace:

Vv,

,vefime, Ze nejvyssi pfistup k uméleckému dilu vede pies cit, avSak opravdu se do dila
angaZujeme jen tehdy, kdyZ jsme podstoupili zkuSenost reflexe. ™

Podivejme se nyni detailnéji na to, co se d&je v kliCovych momentech prfechodu mezi
1. pfedchidnou reflexi a citem a 2. citem a reflexi, jeZz nasleduje po citu a je citem

usmérnovana, tj. v dialektickém pohybu sympatické reflexe.

1.4.3.3.1 Vztah ptedchiidné reflexe k citu

Veskeré védeéni predchiidné reflexe je pii nastupu citu citem ,,podrobeno* (conquis). Nikoli
tak, Ze by bylo odstranéno, pouze pozbyva své zavazné platnosti, jiZ ma v reflexi kritické. Je
citem modalizovano a tvoii pozadi, na némz je esteticky objekt zakouSen. KdyZ recipuji
esteticky (napft. kdyZ ¢tu roman, hledim na malitské platno) a zakouSim jedine¢nou kvalitu
umeéleckého dila, obracim se ke vSemu tomu, co m¢ naucila piedchtidna reflexe. Piedchtidné
védéni reflexe tu ovSem nevyuzivam k tomu, abych dilo vysvétloval, nybrz toto védéni
prostrednictvim citu povolavam, aby slouZilo jako svédectvi.

Esteticky cit je, jak jsme jiZz uvedli vySe, pohybem do objektu a navozuje
bezprostifednost. Zpiisobuje, Ze mi je esteticky objekt pln¢ pfitomny a zrovna tak ja jakozto
recipient se pln¢ otevirdim tomuto objektu. Na rozdil od mimoestetického citu (ptivodni cit

déti a primitivi, povrchni cit modernitho dosp€lého clovéka) jde ovSem jiZz o

82 [Dle rendre plus sensible et plus claire la présence de 1’objet esthétique.“ TamtéZ, s. 519.
83 »[A] ses deux pdles le sentiment est cerné par la réflexion.” Tamtéz, s. 515.
8 [Nlous croyons que I'ultime accés i I’oeuvre est le sentiment; mais I’on ne s’y engage vraiment qu’aprés

avoir traversé 1I’épreuve de la réflexion.” Tamtéz, s. 485.
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»zprosttedkovanou bezprostfednost”. To, co tato zprostiedkovand bezprostfednost
prostredkuje, je pravé predchiidné védeni reflexe, které se vykondva na trovni 1. téla a 2.
inteligence. Ma-li byt esteticky objekt plné pfitomny estetickému citu, musi byt zrovna tak
pln¢ pfitomny pravé témto dvéma rovinam.

1. JiZ na drovni Zzité télesnosti musi dojit k souladu mezi estetickym citem a estetickym
objektem. Teprve tehdy, kdyZ byly nalezeny télesné mody piistupu k objektu, mlize byt citem
rozpoznan vnimatelny charakter estetického objektu.85 Tak naptiklad obdivujeme dsmév
vyjadiujici matefskou néhu na sousoSich madony s jeziSkem, protoZze jsme sami tclesné
schopni dsmé&vu.*® Rytmus hudebni skladby vnimame v zavislosti na t&lesnych dispozicich,
jako je napt. pravidelnost krevniho ob¢hu, dychéni, diky kterym urcitd tempa vnimame jako
pomala a jina jako rychla. Péza baleriny, kterd vyjadiuje emoci lasky, mize byt pochopena az
tehdy, kdyZ mame jisté védéni o gestech lasky. Atd.

Dufrenne vychazi z pfesvédCeni, Ze jestliZe mame opravdu porozumét néjakému
objektu a artikulovat jeho smysl, je tfeba si jej osvojit jiZ v drovni télesné prezence. Sama o
sobé je tato rovina samoziejmé jeSté neschopnd sebeuvédoméni a jakékoli artikulace sebe
sama, ale méla by to byt podminka moznosti pro roviny reprezentace a citu, pokud tyto roviny
chtéji zachovat vnimatelny charakter objektu. O to vSak reprezentace uz ze své samotné
povahy neusiluji; naopak, od pivodni prezence odhliZeji s cilem dosdhnout jasngjsich
vymeért, které budou snadnéji komunikovatelné a budou mit objektivnéjsi platnost. S tim
ovsem ztraceji ze zfetele souvislost se svym ptvodnim zikladem néleZejicim do Zitého svéta.
Naproti tomu estetické vnimani se k roviné prezence vraci a ukazuje prostiednictvim reflexe,
Ze puvodni puda veskerého vnimani tkvi v télesné prezenci. Podobné jako v plivodni prezenci
1 v estetickém vnimani se objekt ohlaSuje ze vSeho nejdiive t€lu. AvSak na misto prvotniho
pocitovani (le sensible) je esteticky objekt zakouSen citem (le sentiment), jenZ je reflektovany

a artikulovany.

8 [M]I faut que le corps acquiére quelque familiarité avec 1’objet pour que 1’objet puisse apparaitre comme
expressif™ [t€lo musi dosdhnout jisté dtvernosti s objektem predtim, nez se miZe ukazat jako expresivni].
Tamtéz, s. 516.

(*® Dufrenne uvadi Gasto tento piiklad. Domniva se, Ze vyraz mateiské néhy v sousosich madony s jeZiskem nas
oslovuje proto, Ze jsme sami vnimali matcin Usmév jako vyjadfeni n¢hy. KaZdy jedinec ma s timto typem
ismévu zkuSenost, a proto je pro né¢j silny. Odtud 1ze odvodit, pro¢ je zobrazovani matky s ditétem vyznamnym
zanrem ve vytvarném uméni. Dufrenne to zdGvodiiuje i z hlediska ontogeneze: dité¢ vnima matCin ismév jako
vyjadfeni n¢hy a télesné jej napodobuje. Je to jeden z prvnich citli, kterého je schopno a ktery se jako jeden
z prvnich stava soucasti primordidlniho védéni; prfedchazi jest€ oidipovsky komplex. Potvrzuje fad ryzi prezence

predchazejici subjekt-objektové dualite, ktery ovlada princip slasti.)
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2. Esteticky objekt musi byt zrovna tak pifitomen mé inteligenci. Nakolik je dilo
reprezentativni, musi byt pochopeno mou inteligenci, aby mohlo byt pfitomné estetickému
citu. Dufrenne hovoii o ,.estetické poucenosti” (enseignement esthétique), kterd pripravuje
naSe porozuméni estetickému objektu a poskytuje ndm prostfedky, jimiz mizeme urcité
aspekty estetického objektu piedjimat a diky tomu lépe zakusit. Diky témto piedchiidnym
znalostem jsme schopni odhalit, jak je dilo ud€lano; dokdZeme odliSit témata dila, objevit jeho
fad a strukturu. Vime napfiklad, jaké nalezitosti ma mit sonata, klasicka pétiaktova tragédie Ci
sonet, mame povédomi o dé&jindch uméni atd. Zkratka, estetickd poucCenost Cini estetické

13
1

vniméni ,inteligentnim* a vSechny ,,intelektudlni*“ instrukce jsou dilezitymi faktory, jez

napomahaji k pln€jSimu prozZitku estetické zkuSenosti. Pokud objekt zakousSime jako esteticky,
jsou vsak vSechny tyto pfedchiidné znalosti ovladany citem a citu slouZi, jinak by se esteticka

zkusenost rozpadla.

1.4.3.3.2 Vztah citu a reflexe neboli sympaticka reflexe

Jakmile dojde k zaujeti afektivni kvalitou dila (vyrazem), otevira se pied ndmi specificky svét
dila, jenz je charakteristicky svym pivodnim stylem (bachovsky svét, mallarméovsky svét,
picassovsky svét). Jednotlivé elementy dila (napf. hrdina roménu, téma malby) se odhaluji
pies tento cit a nikoli cit skrze tyto elementy. Elementy nejsou tolik konstituenty vyznamu
dila, nybrz jsou spiSe samy dilem konstituovany.

Dufrenne to ukazuje na ptikladech. 1. Faidra, hrdinka Racinovy stejnojmenné tragédie,
neni samostatnou osobou, jiZ by $lo pochopit nezavisle na racinovském svété. Naopak, teprve
zakouSim-li (citem) cely racinovsky svét, ktery Faidru podnécuje k tomu, aby se projevila,
mohu ji porozumét. 2. Nikoli lomeny oblouk tvoii gotiku, nybrz gotika tvoii oblouk, aby
v kameni vyjadiila gotickou vizi svéta, s niz se setkdvame, kdyz vstupujeme do Sainte
Chapelle ¢i do Westminster Abbey. 87 Pri porozuméni dilu postupujeme nikoli od casti
k celku, nybrZ se nejprve citové piimykdme k celku (ke svétu vyjadfovaného dilem) a z néj
rozumime ¢astem. VSechny znalosti z ptedchiidné reflexe jsou vyuzity, zlstavaji v platnosti,
ale jsou ,,zachvaceny proménou znaku* (affection d’un changement de signe).

Reflexe je pii vykonu samotné estetické zkuSenosti fizena a povzbuzovana citem. Cit i

reflexe jsou si vzajemné protismérné: ,,Cit obohacuje reflexi a pfedevSim ji vede zpatky

87 Srov. tamtéz, s. 523.
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k objektu, od kterého ji reflexe neustale odvadi, nebot’ drz{ objekt v distanci.“®® Pravé tento
vztah mezi citem a reflexi uplatiiovany v estetické zkuSenosti zplisobuje, Ze je ,.dilo
pochopeno pro sebe samo, a tak se miiZze ukazovat jako esteticky objekt“.89 Toto ,,pro sebe
samo* (pour elle-méme; v anglickém ptekladu for its own sake) vyvazuje dilo z ucelné
zaméienych poukazi a €ini z néj autonomni objekt: ,,vSechny ¢asti dila spolupracuji na vyrazu
a prispivaji k totdlnimu u&inku, ktery shrnuje afektivni kvalita.«”

Dufrenne tak pomoci pojmi citu a reflexe (sympatické reflexe) popisuje paradox
neinteresovaného zajmu na nejvyssi rovin€ poznani, v niz estetické vnimani vrcholi a ziskava
svou hloubku. Pokud by platilo, Ze pravé je jen takové vnimani, které dokaZe zohlednit
pluvodni Zité vazby i intelektualizované reprezentace a jejich vzdjemné souvislosti, pak je tim
pravym takové vnimani, které k objektu pfilina a zéroven od néj odstupuje, které je citové a

zéaroven reflexivni. A takovym je vyhradné vnimani estetické.

1.5 Zavér prvni casti

Kladli jsme si za cil pfedstavit Dufrennovu koncepci estetické zkuSenosti a nastinit, jak jsou
do ni zapojeny jednotlivé poznavaci sily. Snazili jsme se prokazat, Ze vzorovou poznavaci
silou této zkuSenosti je transcendentilni imaginace. Ta stoji na samém pocatku estetické
zkuSenosti, kdy iniciuje neutralizaci utilitirné-manipulacnich vazeb mezi ¢lovékem a svétem
(nezainteresovanost) v podobé protismérného pohybu piilnuti-odstupu. Timto pohybem se
fidi jak tclo, tak mysl a spolecné tvoii nejintegralnéjsi spojeni poznavacich sil, které muze
nastat jediné a pouze ve zkuSenosti estetické. Zatimco transcendentalni imaginace je
nezbytnym spoustéem estetické zkuSenosti, pro samotnou artikulaci jejtho smyslu je viad¢i
poznévaci silou cit, ktery je noetickym pdélem v intencionélni korelaci estetické zkuSenosti. |
cit se v estetické zkuSenosti fidi paradoxnim pohybem pfilnuti-odstupu, k némuZz ho podnitila
vzorova transcendentalni imaginace, a spojuje se s reflexi. Citova neboli ,,sympaticka‘ reflexe

k estetickému vyrazu 1. pfilne prostfednictvim citu a zaroven 2. odstoupi diky reflexi. Timto

* Tamtéz, s. 525.

¥ C’est alors que I’ceuvre est enfin comprise pour elle-méme, que 1’objet esthétique apparait en elle.” Tamtéz,
8. 525. V anglickém ptekladu vyzniva pasaZ jeSté razantnéji: ,,Only then is the work understood for its own sake,
so that the aesthetic object may appear within it.“ M. Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience,
ptel. E. S. Casey a kol., Northwestern University Press, Evanston 1973, s. 424.

0 T

Clhacune de ses parties collaborent a 1’expression et concourant a cet effet total que résume la qualité

affective”. Tamtéz, s. 525.
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zpusobem do sebe dokaze integrovat pfedchozi roviny vniméni prezence a reprezentace a
poucit se z nich. Pfilind po vzoru prvotni prezence k télesnému charakteru objektli a vyuziva
vymery, které konstituovala rovina reprezentace.

Potiz naznacené Dufrennovy koncepce estetické zkuSenosti zalozené na
transcendentdlni imaginaci spocivd vtom, Ze je vrozporu s primiatem vnimani.
Transcendentalni imaginace je vlastnim spousStééem subjekt-objektového dualismu, kterym
opousti piivodni prezenci a tim se vzdaluje od svéta. To ona vytvafi subjekt-objektové pole,
v némZ proti subjektu stoji objekt, objektivni svét. Dufrenne ovSem navrhuje, Ze v piipade
estetické zkusSenosti neni jen tvircem subjekt-objektového rozstépeni, ale také dokéaze toto
rozstépeni opétné spojit, setka-li se s estetickym vyrazem, nejlépe s uméleckym dilem. Jinymi
slovy, estetickd zkuSenost je ndvratem k ptivodni prezenci, kterd vSak uZ nemutze nikdy byt
naivni bezprostfednosti, ale pouze bezprostfednosti zprostfedkovanou. Transcendentalni
imaginace je hlavnim elementem tohoto zprostfedkovani; jen diky ni pfichazi zpét k zitym
vyznamum, které ztratila, pouc¢end navic o vyznamy ,,objektivniho svéta“. Dufrenne se tedy
tento pojem, pokud je aplikovan na estetickou zkuSenost, snazi obh4jit jako pojem
fenomenologicky nosny. Sdm tomuto usili pravdépodobné prestal véfit, nebot’ tuto teorii zdhy
opustil, aniz by se k ni pozd¢ji vyjadioval ¢i ji revidoval.

Pritom se v ni nachazi nékolik zajimavych momentl, na které méla naSe prace
upozornit: 1. ztotoZnéni vykonu transcendentalni imaginace s neinteresovanym zajmem; 2.
prisouzeni vzorového postaveni transcendentdlni imaginaci. Pohybem pfilnuti-odstupu
rozpohybovéva jak télo, tak mysl a pfitom se ji dafi byt zprostfedkovatelem mezi obéma,
télem 1 mysli. Dufrenne se zde misto proklamovaného zaméru vychéazet z primatu vniméni
piiklonil k hledisku, Ze jednotlivé poznavaci sily maji sva specifika, kterd jsou
neredukovatelna na vnimani a nejlépe se ukazou diky pohybu pfilnuti-odstupu.

Treti dil Phénoménologie je pozoruhodny jesté z jednoho divodu. Dufrenne zde podal
minuciozné propracovanou teorii estetického vnimani. Vedle Ingardenova podobné
monumentilntho pokusu se jednd o nejpodrobnéj$i teorii svého druhu psanou
z fenomenologickych pozic. Dufrennliv popis prabéhu estetické zkusSenosti, v niz rozliSuje tfi
faze, predchudnou reflexi — cit — sympatickou reflexi, a promysli, jak se predchidné védéni
projevuje do recepce estetické zkusSenosti a jak se nasledné integruje do celkového védéni
Clovéka, zas piipomina Ricceurovy nahledy na metaforu a vypravéni ze 70. a 80. let. Tehdy se
Ricceur intenzivné zabyval takika stejnou otdzkou, totiz jak je pii recepci sémanticky
inovativniho fenoménu (Ricceur se omezuje na literaturu, resp. na sémanticka dila)

recipientiv Zivotni svét (zity, kulturni, politicky, d¢jinny) konfrontovan se svétem dila.
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Dufrennovy tfi faze vykazuji stycné momenty s Ricoeurovymi tfemi drovnémi mimésis z Casu
s v .01 z . 2 . z. 2

a vyprdvéni.”' Dufrennovy néhledy na vztah citu a reflexe a na postupné artikulovani smyslu

v estetické zkuSenosti se v pozd¢jsi koncepci zaloZené na a priori dosti vytraci. To se ostatné

ukaze v nasledujici ¢asti naseho zkoumani.

oNp, Ricceur, Cas a vyprdveni I, prel. M. Petiicek, OIKOYMENH, Praha 2000.

54



I1. ¢ast: A priori a imaginarno

2.1 A priori jako cognitio sensitiva

Estetika Mikela Dufrenna dusledné€ oZivuje plvodni vyznam feckého pojmu aisthésis a
vyuzivd jej pro moderni chdpani estetiky. °* V tomto smyslu bychom mohli Fict, Ze
Dufrennovo ,,aisthetické* chapani estetiky, tedy estetiky, jeZ je neodd¢litelné spjata se
smyslové pocitovatelnymi aspekty zkuSenosti, navazuje spiSe na Baumgartenovo vymezeni
estetiky jako cognitio sensitiva neZz na kantovské non-kognitivni pojeti, jeZ estetickou
zkusenost s ohledem na piisn¢ vytyCend epistemologickd kritéria povazuje za bezzajmové,
bezpojmové zalibeni. Kantova estetika diskreditovala poznavaci dimenzi estetické zkusenosti,
a prestoZe na Kanta Dufrenne navazuje jako na jeden z hlavnich inspira¢nich zdrojl, snazi se
jej prave v jeho epistemologickych narocich revidovat. Dufrenne se ovSem ohrazuje i proti
opacnému extrému, vyznamné tendenci 19. stoleti, kterd vyvrcholila na konci onoho stoleti
v lartpourlartismu. Zatimco Kant odmitd cognitio, lartpourlartismus se zase rozchazi
s terminem sensitiva (resp. aisthésis), se smyslovou dimenzi estetické zkusenosti. ,,Estetické*
u nich zcela ztratilo pivodni vyznam a stalo se synonymem c¢ehosi vyluéného, elitniho,
mimosvétského; nemd co do Cinéni se svétem, ve kterém Zijeme, nybrz nas privadi ke svétu
pravéjiimu, k um&lému raji.”> Dufrenne obhajuje nedilnou spjatost cognitio a sensitiva. Na to,
jakym zplsobem a na jakych argumentech tato obhajoba stoji, se zaméfime v nasledujici ¢asti
préce.

Dufrennova estetika je, jak jsme vid€li v pfedchozi c¢asti, fenomenologickym
projektem, ktery poskytuje ditkladnou fenomenologickou deskripci estetické zkuSenosti.
Estetickd zkuSenost je zde chapana jako nejkomplexnéjsi typ zkuSenosti, protoze do sebe
integruje vSechny tfi Dufrennem rozliSené roviny vnimani, totiZ prezenci, reprezentaci a
reflexi. Jeji hlavni specifikum spociva v tom, Ze je zkuSenosti zaroven reflexivni i citovou
(sympatickou, afektivni). JakoZto reflexivni odstupuje od toho, co je bezprostiedné zakouSeno

(zita prezence) ¢i pojmoveé uchopovano (reprezentace); timto zpisobem dokaze zahlédnout, o

> Tuto souvislost ostatn& postiehl jiz Edward S. Casey v predmluvé k anglickému piekladu Fenomenologie
estetické zkusSenosti. Dufrenne se podle né&j snazi popsat ,.aesthetic experience primarily in its lived and felt
aspects (...). For it represents a return to that fundamental and most concrete level of human experience which
the Greeks had called aisthésis: ,sense experience‘.” E. S. Casey, Translator’s Foreword, viz vyse, s. XVI.

% Srov. tamtéZ: »the ,aesthetic® came, by the end of the nineteenth century, to connote what is elevated, elitist,

and exclusive*.
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co v ni bézi, a uvédomit si sebe samu. Zaroven s tim je ovSem i zkuSenosti citovou: Ipi na
télesnych, smyslové pocitovatelnych aspektech, u nichz prodlévé.94 Na rozdil od filosofické
reflexe, kterd se drzi v médiu reprezentaci, tfebaZze reflektovanych, sympatickd reflexe
estetické zkuSenosti zohlediiuje i non-intelektualistické vrstvy vnimani, jako jsou smyslové
pocitovani, imaginace a city.

Dufrenne ovSem nesetrvdvd pouze u deskripce, ale snaZzi se ukazat, Ze esteticka
zkuSenost vede k poznani pravd, které maji apriorni charakter. Posouvd se do roviny
transcendentélni a ontologické a tim chce dat filosofickou zaruku fenomenologické deskripci:

»Abychom 1épe pochopili, Ze estetickd zkuSenost vrcholi v citu jakozto ¢teni vyrazu, chtéli
95

2N 2

bychom ukazat, Ze tato zkuSenost vnasi do hry opravdové afektivni a priori.*

Pokusme se hned v uvodu této Casti o zakladni predstaveni Dufrennova pojmu a
priori, jez bude v pribchu studie prohlubovano a zpiesiovano. Dufrenne se domniva, Ze
opravdové poznani se muze uskuteCiiovat jedin¢ diky tomu, Ze mezi subjektem a objektem,
Clovékem a svétem, existuje apriorni piibuzenstvi (la parenté de [’a priori). Jak na strané
Cloveka, tak svéta musi byt pfitomny zakladdajici vazby a priori, jeZ jsou obéma polim
spolecné a jez zarucuji vpravd¢é autentickou komunikaci mezi nimi. Témto zakladnim
vztahim ¢loveék bezprostfedné rozumi, nemusi se je ucit, aby je poznaval, dokonce jejich
smysl neni pfimo zavisly na pfedchozich zazitych zkuSenostech. Obecné lidské konstanty,
které v nas apriorni smysl probouzi, nemaji ve svém konecném nahlédnuti empiricky
charakter. Plati ve vSech drovnich vztahovani se Clovéka ke svétu (byti ve svétg), které

Dufrenne odliSuje. To znamena v prezenci, reprezentaci i citu.

ZN_ 2

% Dufrenne odliuje cit od emoce. Zatimco emoce (émotion) nélezi do svéta vazného, v némz jedndme & se na
jednani ptfipravujeme, cit (sentiment) patii do svéta estetického. Strach, radost, soucit jsou emocemi tehdy, kdyz
jsou reakcemi na vazny svét, naproti tomu jakozZto city nevedou az k jednani. Cit je ,,dezinteresovanou‘ emocf;
prostiednictvim citu odstupujeme od utilitirnich zajmt na skutecnosti k reflexi svéta, ve kterém Zijeme: ,,Devant
Le pendu de Rouault, j’éprouve la misere du monde sans éprouver ’angoisse ou la crainte qui, dans le monde
réel, amorcerait une entreprise pour fuir ou conjurer cette miseére” [pied Obésencem od Georgese Rouaulta
zakou$im bidu svéta, aniZ bych zakouSel tzkost ¢i strach, které by mé v redlném svété podnécovaly k tt€ku ¢i
k odvraceni této bidy]. M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 472.

% Pour mieux comprendre que l’expérience esthétique culmine dans le sentiment comme lecture de
I’expression, nous voudrions montrer maintenant qu’elle met en jeu de véritables a priori de 1’affectivité*.

Tamtéz, s. 539.
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Vysadni postaveni ma u Dufrenna ovSem udroven citu, jezZ dava vyvstat tzv. afektivnim
a priori®® Na rozdil od a priori prezence a a priori reprezentace, kterd maji jen omezenou
poznévaci dimenzi, dokaZou afektivni a priori navést ¢lovéka k zakouSeni nejhlubSich pravd
o lidském byti ve svété. To je umoZnéno predevsSim tim, Ze se oteviraji vyhradné v estetické
zkusenosti. Estetickd zkuSenost, kterd je zaroven smyslova i reflexivni, umoZziiuje, aby a
priori zachovavala télesnou, smyslové pocitovatelnou podobu, a pfitom byla plné
uvédomovana. Obecné pravdivd zndzornéni nejzakladnéjsich vztahli mezi ¢lovékem a svétem
(byti ve svéte), jez afektivni a priori odhaluji, dokaze zakouset pouze cit (sentiment), resp.
sympatické reflexe (la réflexion sympathique).””’

Téma a priori se line celym Dufrennovym dilem od Fenomenologie estetické
zkusenosti (s. 543-612) pres filosoficky nejambiciézné€jsi knihy La notion d’a priori (1959) a
L’inventaire des a priori (1981) a7 po posledni &lanky z devadesatych let.”® Vyklady
v jednotlivych textech se vyvijeji a podléhaji revizim a upravam. Zatimco v rané
Fenomenologii se Dufrenne soustfedi hlavné na zakouSeni a priori v estetické zkuSenosti,
kdeZto mimoestetické piipady jen nacrtava, v pozdéjSim dile se pokousi o obecnou filosofii a
priori, v niZ detailn¢€ rozpracovava i a priori prezence a reprezentace a jejich rizné poddruhy.
Presto je v celém Dufrennové dile konstantné zastavana myslenka, Ze nejhloubéji miZeme a
priori zakouSet v estetické zkuSenosti. Nasim cilem nebude analyzovat jednotlivé vyvojové
posuny a reformulace a priori, nybrz se omezime na piedstaveni zakladniho jadra této
koncepce, abychom na ném ukazali, jaky filosoficko-esteticky problém chce koncepce a

priori pokryt.

% Afektivni, sympatické a citové jsou u Dufrenna synonymni. Ve viech téchto piipadech drZi onen vyznam
wcitu®, ktery je reflexivni, a pfitom zlstava spjaty se smyslovym pocitovanim. Jednotlivé vyrazy presto
nezaméiiuje a pouziva je zpravidla nasledovné: o a priori zakouSeném v estetické zkuSenosti hovoii jako o
afektivnim a priori, o estetické reflexi, jez uchopuje a priori, zase jako o ,,sympatické reflexi.

7 Dufrenne si pii vyjasiiovani terminu ,cit“ pohrava s etymologii slov ,sensible (smyslové pocitovéani) a
wsentiment® (cit). Cit v sob¢é zachovava smyslové pocitovani, ale zaroven je pfekondva a odstupuje od n¢j. Je
reflexi smyslového pocitovéani, ktera citové Ipi na smyslové povaze toho, co reflektuje. Podnécuje paradoxné
protismérny pohyb sympatického pfilnuti a reflexivniho odstupu, kterym je charakteristickd estetickd zkuSenost.
Dufrenne také ¢asto pouZiva techni¢t&jsi termin ,,sympaticka reflexe. K tomu detailné viz pfedchozi ¢ast.

% M. Dufrenne, Phénoménologie (4. dil, Critique de [’expérience esthétique), viz vyse, s. 539-612; M.
Dufrenne, La notion d’a priori, viz vySe; M. Dufrenne, Le poétique, viz vySe; M. Dufrenne, L’inventaire des a

priori. Recherche de ’originaire, viz vySe; ptip. M. Dufrenne, Esthétique et philosophie I-11I, Klincksieck, Paris
1967, 1976, 1981.
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Domnivame se, Ze jde o ambicidézni piispévek ke kritice nadhledu, Ze veskeré
porozumeéni a artikulace smyslu se odvozuji vyluén€ z empiristického ramce. To znamena
z toho, co clovek zazil, ze zvykl, norem a hodnot spole¢nosti, v niZ vyrostl a v niZ Zije,
z komunikacnich kéd, jez si osvojil a jejichZ prizmatem vnima realitu. Dufrennova koncepce
a priori je pokusem o pirekonani sociologického a historického relativismu, ktery se v estetice
19. a 20. stoleti stal dominujicim pfistupem, ostatné¢ jako ve vSech humanitnich védach.
Empiristicky ramec je podle Dufrenna dileZity odrazovy mistek, ale nemame-li se spokojit
jen s nahodilymi pravdami sensus communis, je tfeba prokazat, Ze lidské byti ve svéte
zarucuji jisté obecné apriorni konstanty.

Zatnéme tim, Ze Dufrennovo a priori zasadime do Sir§iho filosofického kontextu,

naznacime jeho fenomenologick4 vychodiska a vyrovnani se s Kantem.

2.2 Epistemologie a anti-epistemologie

A priori je tradi¢né chapano jako kritérium védeckosti, ur€uje nutnost (to, co plati vzdy) a
obecnost (to, co nemuze byt jinak). Tento pojem je pouzivan piedevSim v epistemologicky
orientovanych filosofiich, tedy v téch filosofiich, jeZ chtéji svlij postup zaloZit na logicky
pfisnych pravidlech (novokantovstvi, novopozitivismus, analytické filosofie). Naproti tomu
smeéry, které filosofii stavi na konkrétnich fenoménech zazivanych lidskou existenci a na nich
nachézeji obecné platné kategorie, pojem a priori upozad’uji (filosofie Zivota, pohusserlovska
fenomenologie, existencialismus, hermeneutika). ® Nekladou si totiZ za cil, aby jejich
filosofické poznatky spliovaly naroky logicky pfisn€ vymezenych kritérii a jejich filosofie tak
mohly byt prohlaSeny za pfisnou védu. To ovSem nikterak neznamend, Ze by se spokojovaly
s nahodilymi fakty psychologismu ¢i empirismu; pochopitelné nechtéji byt pouhym
vypravénim ¢i znalectvim Zivota. Filosofie i pro né spo¢iva v hledani a nalézani obecnych
pravd, ovSem tyto pravdy nemusi byt co nejjednoznacnéjSimi tvrzenimi, dokazatelnymi podle

matematizovatelnych kritérii, nybrz maji zohlediovat to, jak se kazda tato pravda vztahuje

% Specifické misto ma samotny Husserl. S4m chce svou fenomenologii koncipovat jako prvni filosofii ve stylu
Aristotelovy ,,proté filosofia® ¢i Descartovy ,,prima philosophia®, kterd poskytne zdklad vSem dil¢im védam,
etice i politice, a bude tak vhodnym teoretickym nastrojem k uchopovani veSkeré skute¢nosti. Jeho ambici je
vybudovat tuto filosofii jako piisnou védu (die strenge Wissenschaft), ovSem kritéria védeckosti, kterd stanovuje,
pfehodnocuji dosavadni piedstavy o védeckosti. Byla to pravé Husserlova fenomenologie s jeji kritikou
védeckého pozitivismu, kterd jeho nasledovniky kliCcovym zptsobem inspirovala k radikdlnimu rozchodu

s epistemologickou tradici.

58



k tomu, kdo tuto pravdu poznava. Takova filosofie obraci perspektivu védecky orientované
filosofie. K objektim poznani nelze pfistupovat nezaujaté z jakéhosi necasového thlu, nebot
poznéni se odehrava vzdy jiz v Zité konkrétni situaci z néjakého konkrétniho hlediska, které
zasadné ovliviiuje to, jak dany objekt poznavame. Védecky vykazatelné vypovéedi, které
odhlizeji od ptvodniho kladeni konkrétni lidskou existenci, jsou logickym konstruktem,
odvozenym modem piivodngj§iho poznavani.'®

Mikel Dufrenne se jakoZto fenomenolog hlasi k tomuto druhému piistupu. Mame-li
fenomenologicky vykazat smysl objektu, ktery pozniavdme, nesmime ignorovat zity ptvod
tohoto smyslu. Nesmime se samoziejmosti piijimat vypovédi oprosténé od puvodni Zité
prezence. Dufrenne takové odvozené vypovédi nazyva reprezentace, nebot’ pivodni prezenci
uZ jen re-prezentuji, zastupuji; primarni Zity vztah mezi objektem a subjektem nahrazuji
fenomenologicky nevykazatelnymi konstrukcemi.

Jestlize se Dufrenne kloni k anti-epistemologické filosofii, je pak jisté prekvapivé, ze
pouZiva termin a priori, jenZ tradi¢né vymezuje epistemologicka kritéria. Vzdyt tato kritéria
nemini udrZet, presnéji feceno se s nimi razantné rozchazi, jak dokazuji naptiklad nasledujici
slova z knihy La notion d’a priori: ,,nasim prvnim ukolem je a priori odlogictit a pfivést je na
zem.“'"! Pokud m4 byt prvnim krokem ,,0dlogi¢tdni, znamena to, Ze dava pojmu a priori
novou razbu. Nabizi se proto otazka, zda viibec stoji za to udrZovat tak zatiZeny termin, jakym

je a priori.

2.3 Kantav vliv

Dufrenne v celém svém dile neustédle pracuje s mySlenim Immanuela Kanta, ktery dal pojmu a
priori v déjinach filosofie bezesporu nejznaméjsi a nejvlivnéjsi vyznam. Charakterizujme tedy
ve strucnosti Dufrenniiv vztah ke Kantovi.

Dufrennova fenomenologie — ostatné jako celd moderni fenomenologie — navazuje na

Kantovu filosofii v tom, Ze chce byt filosofii zkusenosti. To znamen4, Ze si za sviij zdkladni

'“Jeden z nejpresvédéivéjsich vykladi tykajici se obratu této perspektivy poddva Martin Heidegger v Byti a
case. Heidegger patii k nejradikéInéjsim zastancim antiepistemologicky chapané filosofie. Zvlast¢é dobfe se to
ukazuje v paragrafech, kde odliSuje apofantickou (teoretickou, jiZ odvozenou) vypovéd a plvodni
hermeneutickou vykladovou strukturu. Srov. M. Heidegger, Byti a cas (pfedevs§im §§ 31-33), pfel. I. Chvatik a
kol., OIKOYMENH, Praha 1996, s. 170-188.

0

N]otre premiére tache va étre de délogiciser 1’a priori, de le ramener sur terre*. M. Dufrenne, La notion d’a

priori, viz vySe, s. 60.
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cil vytyCuje zkoumat a stanovovat zakladni strukturni rysy poznani, v némz se subjekt
vztahuje k objektu, €lovék ke svétu. Na rozdil od Kanta, ktery je piili§ formalisticky a tyto
strukturni rysy diasledné vykazuje podle pifedem vymezenych logickych kritérii,
fenomenologie povysuje do oblasti filosofického zkouméani vesSkerou oblast zjevovani. To, jak
se nam véci ukazuji — razné zplUsoby danosti véci, rizné zpiisoby kladeni véci ze strany
subjektu; rozsiteni zkoumani formalnich struktur poznani o Zité, materialni a dal$i aspekty —,
by bylo pro Kanta nahodilosti, zaleZitosti doxd, av§ak ve fenomenologii je to vykazano jako
relevantni filosoficky problém.

Daéle, fenomenologie se fidi maximou vychazet ,,z véci samych®, z toho, jak se véci
ukazuji, a v mezich, v nichZz se ukazuji. Odmita pfedem utvorené konstrukce a libovolné
pojmy. Kazdy poznatek musi byt u¢inén na zkuSenosti. Této maxim¢ je Dufrenne vérny i ve
své koncepci a priori. Na rozdil od Kanta, kterému vycitd, Ze a priori stanovuje pied
zkusenosti a Ze zkuSenost jen uskuteciiuje to, co lze de iure vymezit pfedem, je jeho verze a
priori provadéna ve zkuSenosti samé, presnéji feceno zkuSenost je takiikajic odrazovy
mustek, diky némuz 1ze dospét k ptivodnim vazbam ,,byti ve sveéte*.

Dufrenntv piistup je, jak vidime, pfednostné¢ fenomenologicky. Setkavidme se u néj
jak s dikladnym fenomenologickym zpracovanim aspektii zkuSenosti, jeZ Kant vyloucil
z oblasti seri6zniho zkoumani, tak s dislednym dodrzovanim zékladniho fenomenologického
vychodiska ,,jit k vécem samym®. V ¢em tedy spoc¢iva Kanttiv vliv?

Domnivame se, Ze jde piredevSim o dva (spiSe vnéjskové) aspekty: 1. Dufrenne si od
Kanta vyptjcuje nékteré klicové pojmy, kterym ovSem dava novou a Casto znacné odliSnou
razbu. Pojem a priori je toho nejvyrazngj§im piikladem.'® 2. Dufrenne neustile zohlediuje,
jak jsou problémy, kterymi se zabyva, feSeny u Kanta. Tyto exkurzy, dovolujeme si tvrdit,
mnohdy zatézuji vyznéni vlastniho Dufrennova nahledu. Oba tyto aspekty se tykaji spiSe stylu
Dufrennova psani, ktery je charakteristicky jistym vahanim mezi kantovskym a moderné

. » » . v . ’ . . . 7 z 10
fenomenologickym slovnikem, nejsou viak pro jeho vlastni verzi a priori zasadni.'”

13
1

"2 Dalsim takovym pojmem je vedle a priori pojem ,transcendentdlni“. Dufrenne svij projekt oznatuje za
»transcendentélni filosofii“. Pokud kantovské ,transcendentilni* ma byt ,,veSkeré studium, které ma za svij
objekt formy, principy a ideje a priori v jejich nutnych vztazich se zkuSenosti“ (Dufrenne tuto definici prebird
z Lalandova slovniku Vocabulaire technique et critique de la philosophie; srov. Phénoménologie, viz vyse, s.
545), pak jeho verze transcendentilni filosofie rozSifuje zabér a priori i na oblast Zitou a materidlni. Tim se
podle vlastnich slov dostava pies Kanta k vychodisktim fenomenologie. Srov. tamtéz.

19 Toto vahani se nejvyraznji projevuje, jak jsme detailné ukazali v pfedchozi &asti této prace, v jeho teorii

poznani. Zde se pii popisu prakticko-teoreticky zamétenych zkuSenosti, jeZ se odehravaji v reprezentacich,
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V nasi interpretaci se pokouSime ukéazat, Ze Dufrennova koncepce je v celkovém
vyznéni fenomenologicka. Zikladni posun mezi Kantem a Dufrennem vystihl jasn€ a strucné
Paul Ricceur ve studii ,,Philosophie, sentiment et poésie®, v niZ zrecenzoval Dufrennovu knihu
La notion d’a priori."™ Podle Ricceura chee Dufrenne na Kantové pojeti a priori revidovat
piredevSim tyto dva body: 1, A priori sidli pouze v poznédvajicim subjektu. Subjektivita
konstituuje vSe, co plati v objektu poznani. 2. A priori maji formu nutnosti a obecnosti, ktera
nalezi objektim. I a priori smyslovosti Cas a prostor podléhaji vykladu matematickych véd a
jsou koncipovéna jako logické formy. Lze proto shrnout, Ze vSechna Kantova a priori jsou
uréena intelektualitou.

Ricceur ve svém textu déle popisuje, jak Dufrenne tato kantovska vychodiska koriguje,
ale protoZe chceme akcentovat jiné momenty nez Ricceur, ktery se soustfedi vyluéné na knihu
La notion d’a priori, opoustime jeho vyteCnou analyzu a pokraujeme vlastnim zptisobem
s tim, Ze souhlasime s jeho rozdélenim do dvou zakladnich bodii. Ty budou tvofit dva hlavni
pilite naseho textu. Ctvrtd kaptiola ,,A priori jako prekonani subjektivismu® se odrazi z kritiky
prvniho bodu, Sesta kapitola ,,A priori jako prekonéni intelektualismu® bude revizi druhého
bodu. Tyto pilife jsou vyplnény casti zabyvajici se problematikou d¢jinnosti a priori (kap. 5).
Konec¢né v posledni, zavérecné kapitole davame Dufrennovo pojeti a priori do souvislosti
s jeho origindlni koncepci imaginarna a zvaZzujeme, jak je pro celkovy projekt a priori

vyznamna.

2.4 A priori jako prekonani subjektivismu

A priori je tfeba chapat dualisticky. Nema urcovat jen to, co je pfedem dano ve vybavé
subjektu (a i v subjektu piijde spiSe neZ o formalni podminky o dispozice implicitniho ¢i
virtudlniho poznani pted zkuSenosti), ale ma byt i strukturou objektu, jez se objevuje mimo
nas a jez je bezprostiedné¢ uchopovdna béhem samotného aktu vniméani. A priori musi
rovnocenné vymezovat subjekt i objekt, ¢loveéka i svét, protoze jediné tak se svét muze
skute¢né oteviit clovéku a Clovek svétu. Dufrenne se timto zpltisobem snazi vyvarovat dskalim

1. idealismu a 2. naturalismu.

jednou vice kloni k raciondlni kantovské subsumpci vnimani pod pojem, jednou k modern¢ fenomenologické
interpretaci, podle niZ je tfeba zohlediiovat Zité vyznamy a imaginativni obrazy pro porozuméni pojmu. Srov. M.
Dufrenne, Phénoménologie, I11. ast, viz vyse, s. 421-536.

104p, Ricceur, Philosophie, sentiment et poésie, viz vySe.
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1. Filosofie, kterd vychéazi z ptfedchidnosti subjektu pied objektem, nemuze nikdy
vpravdé dostit objektu a bude az pfili§ podléhat diktatu subjektu. Dufrennova kritika je zde
zameétena predevSim proti tradici transcendentalniho idealismu, kam fadi Kanta a Husserla.
Takovou filosofii oznacuje za ,transcendentilni demiurgii*“ (la démiurgie transcendetale).
Podobné jako blih-demiurg neni ni¢im dostate¢né filosoficky zarucen, a jeho konéani proto
pusobi svévolngé, je ze stejného divodu svévolny i transcendentélni idealismus. Tim, Ze klade
za primét subjekt, uzavird se pred poznatelnosti objektii a nemlZze nijak dokizat, Ze poznava
objekty, a nikoli vlastni pfedstavy pochézejici ze subjektu. Dufrenne se zvlasté pozastavuje
nad Kantovym tvrzenim, na némZ je postavena celd jeho teorie a priori, totiz zZe subjekt
poznédva na objektu jen to, co do né&j sam vklada. A priori je pro Kanta univerzilni podminka
objektivity vloZend do smyslové rozmanitosti objektivujicim subjektem. Takové pojeti a
priori 1ze mozna zdivodnit podle logiky, ale ontologicky je neobhajitelné, nebot’ se uzavira
do egologické sféry.

2. Dufrenne samoziejmé& odmita i naturalismus (nékdy také pouZiva pojem realismus),
tedy opacny extrém, ktery dava prednost objektu pied subjektem. Podle tohoto pfistupu je
tieba se soustfedit na objekty samy a nebrat ohled na to, kdo tyto objekty klade, tj. na zptsob,
jakym jsou objekty kladeny ze strany subjektu. Svét je zde redukovan na soubor objektl
sjasné  definovatelnymi  vlastnostmi  uréenymi  podle pfedem  stanovenych
matematizovatelnych kritérii (axiomy), které zajiSt'uji platnost tohoto svéta. Otazka poznavani
téchto objektli je zde zcela vytésnéna, a proto zde neni ani misto pro jakoukoli, byt jen
implicitni filosofii zkuSenosti; tim pada i moznost koncipovat jakékoli a priori poznani. Tento
védecky objektivisticky piistup dominuje nejen v pfirodnich védach, ale 1 v té Casti
humanitnich véd, ktera by rdda naplnila ideal objektivismu (pozitivismus).

Dufrenne se tedy zbavuje nastrah idealismu, ,.ktery podiazuje objekt pod subjekt, a a
priori tak dava Cisté logicky smysl, a naturalismu (resp. realismu), ,,ktery podfazuje subjekt
pod objekt a ztraci tim samotny smysl a priori<.'” Dufrennovské a priori ma vymezovat jak
objekt, tak subjekt. OvSem za jakou cenu? Za cenu piiklonu ke spekulaci. Dufrenne
predpoklada, Ze a priori ohlauje P¥rodu,'® které subjekt a objekt, Clovéka a svét, predchézi

a umoziuje jejich vzdjemnou interakci. Pfiroda vklada a priori jak do ¢loveka, tak do svéta a

195 [A] I'idéalisme qui, subordonnant I’objet au sujet, donne a I’a priori un sens purement logique (...) au

réalisme qui, subordonnant le sujet a I’objet, perd le sens méme de I’a priori®“. Phénoménologie, viz vyse, s. 561.
106 v Phénomeénologie pouziva pojem ,byti“, v La notion de I’a priori pojem ,,universum®, od Le poétique dale

Schellingem inspirovany pojem ,,Pfiroda‘.
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v ¢lovéku probouzi pocit, Ze mezi nim a svétem existuje jakdsi fundamentdlni piibuznost
(affinité) nebo ptimo konsubstancialita (consubstantialité).

Tento pocit nebo, presnéji pieloZeno, cit (sentiment) zna podle Dufrenna kazdy clovek
konkrétn¢ z estetické zkusenosti. Jediné v této zkuSenosti se pln¢ otevira subjekt objektu a
objekt subjektu a diky tomuto vzdjemné rovnocennému otevieni dochazi k odhaleni a
priori."” P¥i poslechu Bachovy & Mozartovy hudby, &etb& Balzakovych roménil, pohliZeni na
Cézannova platna zakous$ime tato obecné pravdiva zndzornéni lidského ,,byti ve svéte™,
zékladni vztahy mezi ¢lovékem a jeho svétem. Nefenomenologickym jazykem by se dalo fict,
Ze se jimi Dufrenne snazi vystihnout zdkladni antropologické a kosmologické konstanty,
ovSem na rozdil napiiklad od scientistickych pokust kognitivnich véd je chce vykazat ve
fenomenologickém poli intencionality. Nespokoji se se statickymi urCenimi, ale snazi se
poukazat na to, Ze a priori se muze davat pouze v Zité zkuSenosti a Ze jedin¢ v pfimém
zakouSeni, v némzZ je a priori kladeno citem a ukazuje se jako vyraz, mize Clovék dospét
k autentickému poznani.

Apriorni pravdy vnimané v estetické zkuSenosti maji v Dufrennové filosofii pfednost
pied jakymkoli jinym typem poznani. Jak véda, tak filosofie maji jen omezeny pfiistup
k tomuto nejhlub$imu typu poznéani. PouZzivaji totiZz pojmovy jazyk (reprezentace), jenZ
abstrahuje od télesnych, smysloveé pocitovatelnych aspektd, a pozbyvaji tak oné nezbytné
komplexnosti estetické zkuSenosti. I anti-epistemologicka filosofie, jeZ nepfevadi veskeré
poznatky na matematizovatelna kritéria a chce zachytit konkrétnéjsi aspekty zitého svéta, je
stale teorii, jeji jazyk je vypreparovany a nemuze se vyrovnat bohatosti, jiZ oplyvaji estetické
fenomény a z nich ptfedev§im uméni. Z tohoto diivodu ani Dufrennova vlastni filosofie neni
schopna odhalovat apriorni pravdy, nybrz je teoretickym zdivodnénim, pro¢ svét, ve kterém
Zijeme, nejucelenéji poznavame v estetické zkuSenosti a pro¢ se na rozdil od jinych typi
zkusSenosti (zitd prezence, praktickd, teoretickd, filosofickd) pravé v estetické zkuSenosti
odhaluje pravé poznani. Dufrennova filosofie je obhajobou estetismu, tedy ndhledu, Ze
estetickd zkuSenost je nejvysostnéjsi zkusenosti.

Apriorni shodé¢ mezi Clovékem a svétem nemiiZe tudiz dostit zadné mysSleni

odehravajici se v pojmech. To bude vZdy sklouzavat bud’ do idealismu (Clovék ptfedchazi

07 ve studii ,Intencionalita a estetika® z roku 1954, v niZ pod4va shrnuti hlavnich tezi své o rok star$i obsahlé
Phénoménologie, se Dufrenne snazi ukazat, Ze estetickd zkuSenost je pravou realizaci fenomenologické redukce.
Tvrdi, Ze k fenomenologické redukci 1ze dospét nikoli sloZitou filosofickou meditaci, nybrz pfi konkrétni
estetické recepci uméleckych dél: ,,On oserait dire que l’expérience esthétique accomplit la réducton

phénoménologique*. M. Dufrenne, Intentionnalité et esthétique, viz vySe, s. 55.
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svét), naturalismu (svét predchazi Cloveéka), nebo, dodejme, do racionalistické spekulace.
Dufrennova filosofie je, jak jsme uvedli vySe, spekulativni filosofii, ov§em tato spekulace ma
specificky charakter ze dvou divodii: 1. je zardmovana do filosofie zkuSenosti a 2. odehrava
se v médiu citu.

1. Po vzoru Kanta (a vtomto na Kanta navazuje celd moderni fenomenologie)
Dufrenne svou filosofii disledné koncipuje jako filosofii zkuSenosti. Odmitd dogmatickou
metafyziku, kterd by predpokladala soulad o sobé (l’accord en soi), tak jak jej zname
napiiklad v podob¢ Leibnizovy ,,pfedzjednané harmonie®. A priori nelze poznavat nezavisle
na intenciondlni korelaci, neni pfistupné jako pravda o sobé. Mimo zkuSenost jde jen o
virtudlni dispozici subjektu a implicitni strukturu objektu. Teprve pii setkani subjektu, ktery
zaujme sympaticky reflexivni (resp. esteticky) postoj, a objektu, ktery bude mit charakter
estetického vyrazu, dojde k vyvstani a priori. Toto a priori se ovSem odpoutava od empiricky
nabytych poznatkii smérem k transcendentidlnim pravdam. Odhaluje fundamentélni vazby
mezi Clovékem a svétem (byti ve svété), které naznaCuji, Ze existuje cosi, co tyto vazby
zaklada, a tim je Pfiroda. OhlaSovani této Piirody se vSak odehrava vyhradné ve
fenomenologickém ramci intencionalni korelace.

2. Odhaleni a priori, jez davéa tuSit Pfirodu, je poznanim, které nelze vykazat
racionalni evidenci ve smyslu intuitio rationalis ani je prevést na logiku ¢i systém. Apriorni
jednotu mezi ¢lovékem a svétem, jiz ohlaSuje Pfiroda, 1ze zakousSet vyluéné citem.

Stru¢né feceno, Dufrennovsky projekt je fenomenologii zkuSenosti a fenomenologii

citu.

Nyni se nabizeji otazky: Je-li a priori poznavano ve zkuSenosti a jeSté k tomu skrze cit, v ¢em
je toto a priori apriorni? Do jaké miry je nutné a obecné?

Dufrennovskd a priori podobné jako ta Kantova ptedstavuji zdkladni struktury
poznéni, které dodavaji zkuSenosti smysluplnost. A priori se nemusime ucit, ale jakmile se
s nimi setkdme, okamZit¢ je poznavame. V tom se Kant a Dufrenne shoduji. U Kanta jsou
ovSem tato a priori formalni podminky kazdé zkuSenosti a provazeji poznéavaci proces za
kazdych okolnosti (nutnost) a bez vyjimky (obecnost). Bez a priori neni vibec mozné
poznavat.

Lze toto tvrdit o Dufrennovych a priori? Plati vidy a bezvyjimecn&? Jakmile si
uvedeme jakykoli ptiklad dufrennovského afektivniho a priori, bude se na prvni pohled zdét,
Ze a priori nespliiuje ani podminku nutnosti, ani obecnosti. Veseli v Mozartové hudb¢ ¢i

chutnost ovoce na Cézannov¢ zatisi prece neplati nutné a obecné v tom smyslu, Ze by byly
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podminkami moznosti kazdé zkuSenosti, Ze by bez nich nebyla jakdkoli zkuSenost vibec
realizovatelnd. Mozartovu hudbu mohli poprvé zaslechnout az lidé konce 18. stoleti a
Cézannova platna mohli vidét jeSt€ o stoleti pozdéji. A ani poté, co tato velka dila vznikla,
nejsou bezvyjimecné pifijimana. Naprosto absurdni by bylo uvaZovat o pifitomnosti téchto a
priori v kazdé zkuSenosti. Jakym zplsobem mame rozumét nutnosti a obecnosti
Dufrennovych a priori? Dufrenne obhajuje paradoxni stanovisko: a priori je zéaroven 1.
pfenaseno déjinami a kulturou a pfitom je 2. nutné a obecné. Podivejme se na tento paradox

detailné;ji.

2.5 Déjinnost a priori

Dufrenne si plné¢ uvédomuje vyznam objevu déjinného védomi v modernim mysSleni a
integruje jej do svého filosofického projektu. Neni mozné dojit k poznani mimo dé&jiny. To se
tyk4 nejen empirického poznani, ale dokonce i poznani apriornich pravd. Clovék je jedine¢né
individuum Zijici v ur¢itém jedineéném kulturné-d&jinném kontextu, ktery mu poskytuje
specificky typ norem a hodnot, specifické vkusové preference, jinymi slovy pfedstavy a
pravdy obecné¢ sdilené tim kterym kolektivem (sensus communis). Z tohoto kulturné-
déjinného kontextu vnim4 a rozumi skutecnosti a i v jeho rdmci je schopen se otevfit a vnimat
jen nékteré obecné sdilené pravdy. Konkrétni situovanost ¢lovéka v ur€itém spolecenstvi
urdité d&jinné epochy je podminka, kterou nelze obejit. Clovék se zkratka nemutiZe
katapultovat ze své situovanosti, naopak, teprve z ni lze pochopit, zZe kazdy smysl je urCovan
mnoha faktory, kvili nimz podléha v pribéhu ¢asu proménam a kvili nimZ je ze své podstaty
déjinny. Dufrenne tedy déjinnosti pfiznava zasadni V)’/znam.108

Dufrenne vSak neni zastincem dusledného historického relativismu, podle néhoz je
veSkery smysl ur€ovan déjinami. To, jak se proménuje sensus communis, vkusové preference,
niroky na vzdélani v jednotlivych historickych epochiach, mé jist¢ zasadni dileZitost pro
porozuméni skutecnosti a poznini pravdy, Dufrenne vSak véfi, Ze existuje cosi, co tento

bezbtehy relativismus pifekonava a dodava mu jakési konstanty. Ukazme si to na piikladu dél,

1% piestoze Dufrenniiv popis podminek situovanosti a jeji vztah k d&jinnosti je vyloZen dost poviechné a tato
problematika by si zaslouzila detailnéjsi vyklad, je jisté, Ze d¢jinnosti pfiznava zasadni vyznam. Propracovany
fenomenologicky popis vztahu Zité situace k d&jinnosti poskytuje napiiklad Gadamerova ¢i Ricceurova
hermeneutika. Tyto koncepce by mohly pomoct k jistému kritickému upfesnéni Dufrennova nahledu; o to se

pokousime niZe.
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kterd ptezivaji dobu, v niz vznikla, a oslovuji i jiné historické epochy. Takova dila jsou
oznacovana za klasicka a jejich existence fascinuje filosofy a estetiky od didvnych dob.'?”

Dusledny historicky relativista by tvrdil, Ze tzv. klasicka dila pteZivaji svou dobu a
podnécuji zdjem i v jinych dé€jinnych etapach z toho diivodu, Ze spliiuji poZadavky i onéch
dalSich epoch. Sofokluv Oidipiis viadar, Shakespearova dramata ¢i Mozartova hudba usp€la
v jinych epochéch proto, Ze vyjadiuji cosi, co je tématem jejich sensus communis.

Takové zdivodnéni je pro Dufrenna nedostacujici. Podle néj velkd umélecka dila
piezivaji nahodilost vkusovych preferenci doby, v niz vznikla, predevs§im proto, Ze vyjadiuji a
priori.

Dufrenne proti relativismu vyuziva argument, ktery jsme jiZ zminovali vySe: a priori
se nemusime ucit a rozumime mu bez poznatkl nabytych zkuSenosti. Jakmile se s a priori
setkime, okamZit¢ mu rozumime a rozezndvame jeho obecnou pravdivost. Je to podle
Dufrenna tim, Ze apriorni smysl byl do daného fenoménu vloZen Pfirodou a podnitil virtudlni
védeéni v subjektu a implicitni strukturu v objektu. Setkavam-li se s néZnym vyrazem matky,
ktera hledi na své dité, tak jak je naptiklad zndzorfiovan v souso$i madony s jeZiSkem,
bezprostfedné ho chidpu a uvédomuji si obecnou platnost tohoto vyrazu. Tento vyraz vyjadiuje
mateiskou lasku jako takovou, a ja jej pocituji jako obecny apriorni smysl.

Takto vystavény argument je jist¢ nepiesvédcivy. NemlzZeme ptece zaroven tvrdit, Ze
poznivani a priori se odehrdva v d&jinach, a pfitom bez ohledu na poznatky nabyté
zkusenosti. SpiSe neZ o paradox by Slo o neudrzZitelnou kontradikci. Sdm Dufrenne, ktery si
potrpi na paradoxni tvrzeni, Casto a zamérné klade tato dvé na prvni pohled vzijemné se
vylucujici tvrzeni vedle sebe.

Pokusme se o interpretaci. Mohli bychom fict, Ze Dufrenne rozlisuje dva fady. Rad
fakticky a fad apriorni. Rad d&jin (I’histoire) a tad lidstvi (I’humanité). Stejné jako kazda

historicka epocha ma svou specifickou konstelaci pravd, norem a hodnot, ma i urcita a priori,

19 Na problému, jak rozumét klasickym diléim, stoji jiZ spor starych a modernich, ktery se odehrél v 17. stoleti.
Problém bychom mohli formulovat do nésledujici otazky: Existuje ideal vkusu, ktery by platil pro Athénana,
Rimana i novovékého PaiiZzana? Tj. pro lidi viech dob? Nebo je vkus historicky podminény? Zatimco ,,stafi*
byli stoupenci klasicistického dobového vkusu Francie raného 17. stoleti a povaZovali antické idedly za

P13
1

normativni vzor hodny napodobovani, pro ,,moderni* byl vkus jiZ historicky podminénym pojmem. Dufrennovo
vyrovnani se s historickym relativismem se zabyva stejnym problémem. Ve sporu starych a modernich by stél na
strané modernich. Nelze stanovit Zadny ahistoricky invariant vkusu, ktery by platil pro Recko 4. stoleti p. Kr.,
gotickou PafiZ, viktoriansky Londyn ¢i New York 20. stoleti. Dufrenne vSak, jak uvidime dale, tento nahled

zptesiiuje a dopliiuje o transhistorické apriorni konstanty.
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k jejichZ vnimani je oteviena. Fakticky tad d¢jin podminiuje idedlni fad a priori a ¥ad a priori
dodava déjinnému tadu urcité konstanty, pfipomind mu zdkladni vazby byti ve svété
(ptirozeny svét). Oba fady se vzdjemné dopliluji a ve spolecné souhte urcuji, jak je v té dané
historické epoSe vniméan svét.

Ttebaze jsou a priori sama o sob¢ transhistorickd, nikde jinde nez v d¢jinach je ¢lovek
odhalit nedokaZe. D&jinn¢ podminéné predstavy a pravdy (fakticky fad) umoZznuji, aby urcita
a priori byla poznavana, ale také jinym a priori v poznani zabranuji. Diky specifickym
historickym okolnostem se mtiZe urcité a priori objevovat a jiné ne. Jsou to vlastné teprve az
faktické dé&jiny, které odhali a priori. Specifické veseli, jez vyjadiuje Mozartova hudba v 18.
stoleti, nemohlo vzniknout v jiné dobé. Zobrazovini vzneSena se mohlo objevit az
s ptichodem romantismu na pielomu 18. a 19. stoleti a osobnostmi, jako byli William Turner
¢i Caspar David Friedrich; obdivovat rozboufeny ocedn, grandi6znost Alp ¢i meéstskou
periferii pfedchozi epochy nedokazaly. Célinovy romany se mohly zrodit jedin¢ ve 20. stoleti:
,Neni to Céline, kdo vynaléza svét zoufalstvi, aby jej vStipil svym ¢tendiim, je to zoufalstvi

redlného svéta, které vynalézi Célina, a zarovenn Célinovo publikum.“110

Realita dané epochy
ma vliv na to, kterd a priori se objevi a nakolik. Tento vliv v§ak nesmi byt pfecenén. Odhaleni
a priori nelze kauzéalné vyvodit z déjinné-kulturniho kontextu, Dufrenne se diirazn¢ ohrazuje
proti determinismu. Jednd se pouze o jeden z vicera faktori. Mnohem vétsi vyznam ptiklada
faktoru invence umeélct, jejichZ prostfednictvim promlouva Pfiroda; umélecka invence se
objevuje podle libovtile Piirody, jiZ nelze zobecnit na Zadnou logickou zakonitost.

Jin4 a priori se zase zahaluji. VétSinou jde o zapomnéni, zlhostejnéni vici danému a
priori, n€kdy jsou urCitd a priori vyslovn€ zakazovéina. Tak napiiklad a priori symetrie,
kterou v sochafském aktu lidského téla vyjadfovala a ocenovala antika, byla kiestanskym
sttedovékem postupné vytlacena, aby se pro vniméani tohoto a priori opét oteviela renesance.
Nejde ani tak o to, Ze by stfedovéci lidé nebyli schopni vnimat krasu antického uméni, ale
zabranovala jim v tom spiSe bohabojnost nez esteticky cit. Pfesnéji feceno historické a
z hlediska a priori nahodilé okolnosti znemoZnily nahlédnout tato obecné platnd a priori.
Naopak rozSiteny zanr stfedovékého umeéni ,,mater amabilis®, zobrazovani madony
s jeziSkem, vyjadtujici a priori matefské néhy, neni v moderni epose dominantnim Zanrem

jako ve stfedovéku.

19 Ce n’est pas Céline qui invente, pour nous I’inculquer, un monde du désespoir, c’est le désespoir du monde

réel qui invente Céline, et du méme coup le public de Céline*. M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 603.
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Podobné¢ to podle Dufrenna plati i pro a priori, ktera nejsou esteticka. Etickym a priori
je napiiklad smysl pro Cest (le sens de [’honneur), ktery siln¢ ctila a citila feudalni spolec¢nost.
KdyZ nad nim pak pozdé&ji v kapitalistické spolecnosti prevazil smysl pro soutéz (le sens de la
compétition), smysl pro &est se objevoval spiSe jen zfidka, v individualnich piipadech.''
Dufrenne ovSem zdiraznuje, Ze ani v piipadé etickych a priori nejde o vytvor historickych
okolnosti; a priori se netvoii z faktickych déjin: ,,feudilni spolecnost nestvotila smysl pro

v 1N . s swll2
¢est, nybrZ mu dovolila se projevit.*

Transcendentalni nelze vyvodit z faktickych d¢jin, de
iure z de facto.

Dé&jinnosti  podléhaji podle Dufrenna dokonce i a priori reprezentace. Véda a
epistemologicka tradice filosofie se snaZila jejich nutnost a obecnost zajistit pomoci
matematizovatelnych kritérii, a tim je vyvazat z déjin. Ale i tato a priori byla objevena az
v uritém historickém okamziku za urCitych pifihodnych okolnosti. Thaletova kruZnice,
Eukleidova geometrie, Newtonovy fyzikalni zdkony, Kantovy apriorni formy poznéni, objevy
vSech téchto piipadld jsou spjaty s jistou epochou, a dokud nebyla a priori reflektovana
Clovékem, neprojevila se v plném smyslu. Dufrenne je ovSem k a priori reprezentace jeSté
piisn€jsi. Nejenze vznikla v dé&jinach, ale je bezpfedmétné se zabyvat otazkou, zda tato a
priori existovala pfedtim, nez byla v jistém d¢jinném okamziku objevena, zda napiiklad
obecnost a nutnost eukleidovské geometrie byla potencidlné pfitomna v pfirozené geometrii,
newtonovské zdkony ve fyzikalni pfirodé ¢i kantovské apriorni formy v poznani. Podle
Dufrennova nazoru jsou totiz vySe uvedené piipady a priori reprezentace konstruovany
lidskou mysli, jsou vyplodem jednostranné¢ zaméieného intelektu, nikoli Pfirody. Jediné
Pfiroda miiZe zarucit, Ze se a priori david jak na subjektivni, tak na objektivni strané.
Transhistoricnost-pravdivost a priori reprezentace vyplyva tedy pouze z axiomu, které si
stanovil intelekt, je to demiurgovska konstrukce, neni zarucena Piirodou. V nésledujici Casti

se zamé&fime na otazku, zda mohou existovat a priori reprezentace, ktera by nebyla vyplodem

lidské mysli — tedy zda existuji a priori reprezentace v dufrennovském smyslu slova.

Ma-li mit Dufrennova paradoxni formulace ,,a priori se ukazuje jediné v dé&jinach*
srozumitelny smysl, je tfeba zohlednit, Ze pfi poznavani a priori musi hrat konstitutivni roli i

empiricky nahodilé, d&jinné podminéné faktory. Fakticky ziskané poznatky — vSe, co jsem

"' Dufrenne uvadi jako priklad takové vyjimky spisovatele Georgese Bernanose, srov. M. Dufrenne, La notion
d’a priori, viz vySe, s. 219.

12 »[L]a société féodale ne crée pas le sens de 1’honneur, elle lui permet de se manifester. Tamtéz.
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zazil jako individuum, naleZeje do urcitého spolecenstvi, v némz jsem vyrostl a jehoZ obecné
sdilené pravdy, zvyky a domnénky m¢ formovaly — tvoii pozadi ¢i jakysi odrazovy mustek,
jez urci, kterd a priori budu moci poznat. Pfi setkani s estetickym objektem, ktery vyjadiuje a
priori, dochazi k rozezvuceni hlubokého ja na stran¢ subjektu a hloubky vyrazu na strané
objektu. Toto rozezvuceni prekond bézné povrchni poukazy a piivadi m¢ za fakticky ramec
k hlubinnym pravddm a priori. Tak napiiklad néZny vyraz pocitim jako apriorni vyjadieni
matetské lasky ¢i dub zobrazeny na Ruysdaelové platné jako apriorni vyjadieni distojnosti.
Na smyslové pocitovaném fenoménu se ndm muze ukézat apriorni smysl, jenz se odpouta od
faktické roviny k rovin¢ apriorni.

K dufrennovskym a priori mizeme dospét jen tehdy, kdyZ se z faktické roviny pouze
odrazime a nésledné se dostaneme do transcendentalni urovné. Kdybychom totiZ setrvavali ve
faktickém tadu (fad de facto), nemohli bychom a priori nikdy nahlédnout v jeho nutnosti a
obecnosti. Z tohoto hlediska bychom dokazali apriorni fenomén artikulovat pouze jako ideal,
jehoZ obecna platnost by se odvijela od naSi faktické pfipravenosti dany fenomén vnimat,
piipadné od sensus communis epochy, jejiz jsme soucasti a jeZ poskytuje podminky pro
adekvatni porozuméni danému fenoménu. Tento idedl by tedy jinymi slovy byl zaloZen na
tzv. generalni obecnosti, avSak nikoli na obecnosti univerzalni. To, Ze napiiklad Corneillovy
tragédie probouzeji svét virilni vaSné, Mozartova hudba veseli ¢i Tintorettem ztvarnéna
Zuzana zédoucnost se z perspektivy faktického fadu odviji z konkrétni pfipravenosti
recipienta, ptipadn¢ z déjinné konstelace norem a hodnot. Estetické city jsou zde odvozovany
z aposteriornich fakt, z empirického ramce.

Dufrenne jde ovSem dal k transcendentdlni roviné (fad de iure) a tim opousti faktické
d¢jiny smérem k dé€jindm lidstvi. Teprve z hlediska déjin lidstvi jsou a priori nutni a obecna.
Tim, Ze jsou zbavena vSech nahodilosti, podavaji svédectvi o tom, co je to ¢lovék pobyvajici
na svété v ryzi podobé. A priori ptedstavuji fundamentilni vztahy mezi ¢lovékem a svétem.
Dufrenne je ptesvédCen, Ze podstata lidstvi spoCivd v a priori a Ze a priori jsou tim
nejcennéjSim na lidském byti ve svét€. Suma vSech a priori predstavuje ideal lidstva. Tento
idedl je sice ve faktickych dé&jinach nedosaZitelny, protoze v kazdé déjinné eposSe se odhaluji
jen nékterd z nich a z téch jen nékterd dokaze naziit jednotlivec, z hlediska fadu de iure je
ovsem tim, co vystihuje ud¢l ¢loveka ve svéte.

Dufrenniiv projekt neslibuje totalni poznatelnost svéta. V této souvislosti je poucné,
jak se vymezuje viici Hegelové¢ teleologii. Na rozdil od Hegelovy filosofie déjin, ktera vrcholi
absolutnim poznanim na konci dé&jin, kdy subjekt dospiva k dokonalému nazfeni objektu,

Dufrenne v moZnost takového vSeobjimajiciho souladu nevéti. Neuznava ani jakékoli jiné
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chapani dé&jin zaloZené na ideji pokroku. Lidstvi je podle Dufrenna nekone¢ny tkol:
,I’humanité est une tache infinie.«'" Postupné se v déjindch odhali vSechna a priori, ale
nikdy ne vSechna najednou a uZz vibec nikdy ne Zadnému konkrétnimu jednotlivci. Suma
vSech a priori je z hlediska jednotlivce nedosazitelny ideal, ktery definuje tplné dé&jiny lidstvi,
lidstvi jako dé&jiny. Mohli bychom fict, Ze tato suma predstavuje esenci lidstvi, to
nejpodstatngjsi na pobyvini &lovéka ve svété. Udélem Elovéka je zahlédnout pouze urditou
¢ast z tadu lidstvi.'

Na zavér ocitujme pasaz z Phénoménologie de [’expérience esthétique, v niz Dufrenne
popisuje vztah lidstvi ke konkrétnimu kone¢nému jednotlivci. Za transcendentilné
filosofickou problematikou se ozyva Dufrennliv bytostny existencialismus: ,,Lidstvi si neni
samo sob& nikdy zcela transparentni ani se sebou smitené. Clovék vzdy o ¢lovéku néco nevi a
d¢jiny jsou déjinami dramat vzeslych z této nevédomosti jako vycitka ptitomnosti. Konecnost

je nas osud, ale také nas nedostatek. '

2.6 A priori jako piekonani intelektualismu

Pfistupme nyni k druhému ricceurovskému bodu tykajicimu se Dufrennovy revize Kanta. Na
rozdil od Kanta, podle néhoZ je a priori jakoZto forma nutnosti a obecnosti urena
intelektualitou, Dufrenne chape a priori jako konkrétni vnimany smysl nepfevoditelny na
logiku pojmové vymezitelnych reprezentaci. Rozchazi se s epistemologickymi naroky a
namisto kantovskych piisn¢ formalnich kritérii, jez by podléhala matematizovatelné logice,
dava prednost tomu, co logiku piedchazi. Dufrennova a priori jsou dana v konkrétni Zité

zkuSenosti a uskutec¢iiuji se jedin€é v ni: ,,a priori je bezprostfedni smysl uchopeny ve

' Tamtéz, s. 223.

"%V této souvislosti se nabizi otazka, jak je tomu s teoretickymi a priori. Neni suma viech teoretickych a priori
také dikazem lidstvi? Dufrenne se domniva, Ze v pravém slova smyslu nikoli. Nepodavaji totizZ svédectvi o
lidském byti ve svété, nybrz o diimyslnosti lidského intelektu. Jsou pravdou mysli, nikoli pravdou redlna
ohlasujicim Pifrodu. Dufrenne piesto vzhliZi k védé-idedlu, ktera by vychéazela z piivodni prezence a pfitom by
zkoumala raciondlnimi prostfedky. Tento dufrennovsky idedl napliluje ovSem jen mizivy zlomek dosavadni
védy.

15 L humanité n’est jamais totalement transparente a elle-méme, réconciliée avec elle-méme, I’homme ignore
toujours quelque chose de ’homme, et I’histoire des drames issus de cette ignorance. En quoi elle est comme

une présence reproche: cette finitude est notre lot, mais aussi notre faute.” M. Dufrenne, Phénoménologie, viz

vyse, s. 611-612.
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zkuSenosti a bezprosttedn& v ni rozpoznany.“''® Takové a priori Dufrenne povaZuje za jediné
autenticky pravé poznani, a je jim pravé proto, Ze je neoddélitelné spjaté se smyslovym
zakouSenim. Jinymi slovy, a priori je poznani obecného v jednotlivém. Smyslové je
zakou$ime jako jedine¢ny vyraz, ale za timto konkrétnim apriornim smyslem se ohlaSuje jista
obecna pravda o lidském ,,byti ve svéte®. Jde o smyslové pocitované poznani (connaissance
sentie). Pravé cognitio je podle Dufrenna cognitio sensitiva. Vracime se zde opé&t
k baumgartenovskému vychodisku, ov§em korigovanému fenomenologickym piesvédcenim.
Zatimco Baumgarten oznacoval cognitio sensitiva za niZ$i typ poznani, nez je jasné a zietelné
poznéni védy a filosofie, je podle Dufrenna poznianim nejvysSim. Baumgarten nezpochybnuje,
Ze raciondlni poznani je dokonalejsi, kdezto Dufrenne se jiZ zcela zbavuje zdvazkl vuaci
logicko-matematickym kritériilm a potadi obraci "7 Hlubsi a bohatsi poznini piinasi
zkusenost, kterd zachovava Zité aspekty a neuchyluje se k raciondlnim ndhledtim, jez od
zitych aspekti odhlizeji.

Pro jasngjSi pochopeni Dufrennovy koncepce a priori je tieba ptfipomenout jeho
obecnou teorii vniméni rozdélenou do tii urovni: prezence, reprezentace a reflexe. Tuto teorii
jsme jiZ podrobné exponovali v ptedchozi Casti prace, piesto si ji zde pro nynéjsi ucely ve
strucnosti pripomeinime. Dufrenne, jak jiz vime, vniméani obecné vymezuje jako ,,uchopeni
vyznamu‘ (saisie d’une signification), coZ lze povazovat za zékladni definicni podminku.
Jakmile uchopujeme vyznam, jde o vniméni. Z toho vyvozuje i zdkladni charakteristiky
jednotlivych drovni vnimani.

Vyznam uchopujeme jiz 1. na trovni télesné prezence, v niZ subjekt a objekt jsou jesté
nerozliSené a nalezi do jednoty primordidlni télesnosti. Mezi objektem a subjektem neexistuje
v tomto nejzakladné&jSim typu vnimani jeSt€ Zadny odstup, jde o naivni soulad, kde objekty se
davaji mému t€lu a skrze mé télo jsem s objekty na stejné urovni. T¢lesny vyznam se nedava
diky intelektualnimu souzeni (neni zde jesSté reflektujici cogito) ani diky zvyku, ktery jsem si
osvojil u€enim (i nauceny zvyk vyZaduje subjekt-objektové rozdéleni), nybrz diky tomu, Ze se

me jiz n€jak tyka. Vyznam je vyzvou, kterd se mnou hybe, a ja na tuto vyzvu odpoviddm

116 .. . £ ¢ .. L. . L 1. ,
,L’a priori est alors le sens immédiat saisi dans I’expérience, immédiatement réconnu‘. M. Dufrenne, La

notion d’a priori, viz vyse, s. 72.

""" Estetika je Baumgartenem vymezena jako véda zabyvajici se zptisobem poznani véci prostfednictvim smysli
¢i jako logika nizSich poznavacich mohutnosti. Jedna se o poznani jasné, ale zmatené, tedy o takové poznani,
které nelze vysvétlit definici, nybrZ jen ukdzanim. Baumgarten sice zastava stanovisko, Ze poznani estetickych

objektti maji svou specifickou dokonalost a fad, ale nezpochybiiuje, Ze raciondlni poznani je dokonale;jsi.
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svym télem. V tomto prvotnim vnimani je vyznam potvrzovan mym chovéanim, uchopuji jej
bezprostiedn¢ ve znaku (/e signe). Znak je zde v jednotg.

Teprve 2. na drovni reprezentaci jsou znak a vyznam od sebe rozliSitelné, nebot’
vyznam je zde vice mysleny nez zity. Je abstrahovan od Zitych aspektli ve prospéch co
nejjednoznacnéjsiho vymezeni. Z pivodni prezence se stava reprezentace, kterd sestava ze tii
sloZzek. M4 jasny zjev (apparence, signifiant) tak, aby ji bylo moZno podfadit pod pojmové
vyCerpatelny vyznam (signifié), ktery vymezi zplsob, jak poznat véc (chose).
S reprezentacemi se setkdvame viibec nejCastéji, uplatiiuji se totiz v prakticky Ci teoreticky
zaméieném vnimani skuteCnosti. Jejich pojmova jasnost umoziiuje snadnou komunikaci.
Oproti ostatnim rovinam vniméni je piesnd, pozbyva vSak jejich pestrosti a komplexnosti.

K nejintegraln€jSimu uchopeni vyznamu dochédzi 3. na drovni sympatické reflexe.
Vnimajici subjekt se vraci k Zitym vyznamim piivodni prezence a zarovein s tim je poucen
reprezentacemi. Diky sympatickému pfilnuti je schopen zakouSet smyslové pocitované
aspekty zkuSenosti. Diky reflexivnimu odstupu je schopen pochopit vzijemnou souvislost
jednotlivych rovin. Sympaticka reflexe se podnécuje vyluéné v estetické zkuSenosti.

Shrneme-li to: Prezence je opravdové bezprostiedni vnimani, v némZ se subjekt a
objekt vzajemné prostupuji. Jsou si plné otevieni, ale tento vztah je nereflektovany neboli
naivni. Pro Dufrenna je nicméné rovina prezence jakymsi vzorem vniméni jako takového;
obdivuje jeji prostou Cistotu, nezatiZzenost zkuSenostmi ¢i teoretickymi konstrukcemi, kterou

moderni &loveék dokdZe zakouSet ¢&im  dal tim méng. '

Naproti tomu rovina
intelektualistickych reprezentaci abstrahuje od Zité prezence, prevadi Zité vyznamy na pojmy
a tim ztraci onu Zivost. Ta v Zivot€ moderniho racionalniho ¢lovéka dominuje az priliS. I
z tohoto ditvodu Dufrenne vyvysuje tieti rovinu sympatické reflexe. Ta je pravou cognitio
sensitiva, ktera neodhlizi od Zitého smyslového svéta a zarovei tento svét dokaze zahlédnout

z odstupu.

Nyni se podivejme, jak se k témto tfem urovnim poznani ma problém a priori. JiZ v rané

Phénoménologie Dufrenne podle téchto tif drovni poznani odliSuje tii zékladni typy a priori.

""" Autenticky ¢istého vniméni v bezprostiedni prezenci, nezatizeného reprezentacemi a reflexi, jsou podle
Dufrenna schopny pouze déti nebo pifirodni narody. Pro moderniho dospélého ¢lovéka je subjekt-objektova
totalita t€Zzko dosaZitelnd; ohlaSuje se mu jen v dil¢ich momentech. Takovym télesné zakouSenym vyznamem na
urovni prezence je podle Dufrenna napiiklad Zivé€jsi intonace hlasu, ktera naznacuje vztek, jista ttha vzduchu,
ktera namoinikovi ohlaSuje, Ze nastane boutka, nebo udiv provéazejici mezni situace, v nichZ se nahle

v obnazeném stavu ukaze fakticita realna.
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Pozdéji toto déleni nuancuje, avSak zakladni klasifikaci na a priori prezence, reprezentace a
citu zastane vérny. Jaka jsou jejich specifika?

Prisné€ vzato lze dufrennovska a priori zakusit jedin€ ve tfeti, citové neboli afektivni
roving, protoZe pouze zde a priori splituje nasledujici dvé podminky. Zaprvé, a priori se musi
davat bezprostiedné v Zité zkuSenosti v pfimém, smyslové pocitovatelném vnimani (/e
sensible), aby byla zachovana plivodni télesnost, jeZ je spoleCna obéma polim vnimani, jak
zakousSejicimu, tak zakouSenému, jak ¢loveéku, tak svétu. Télesnost (la chair) je spole€nym
rodem obou; ob¢ jsou v ni jesté, jak Dufrenne Casto doslovné piSe, ,,stejné rasy*. Zadruhé,
afektivni a priori musi byt reflektované, aby se dalo hovofit o autentickém poznéni. Pouze
reflexe dokaze a priori artikulovat a uvédomit si je jako fundamentalni vztah mezi ¢lovékem
a svétem; vyjasnit a priori jako to, ¢emu uZ bezprostiedn¢ rozumime na smyslové
zakouseném. Na rozdil od kritické reflexe, jiz vyuZziva teorie, nedodava dodate¢né vysvétleni
z vn¢jSku, nybrz se artikuluje pfimo v samotném procesu estetické recepce jakoZzto
sympaticka reflexe. Reflexe je nezbytna také proto, Ze afektivni a priori na estetickém vyrazu
otevird konzistentni a souvisly svét, ktery ,,spoc¢iva v nejhlubsi vrstvé subjektu, stejné jako je
tim, co tvo¥{ nejhlubi aspekt estetického objektu®.'"” Bez reflexe by nebylo mozné zakouset
afektivni a priori jako svét.

Muzeme tedy hovofit o a priori prezence a reprezentace? Ani v Urovni prezence, ani
v drovni reprezentace nemohou byt pfece ob¢é vySe uvedené podminky splnény naraz.
Prezence je naivni zkuSenost, kterou nelze, zakouSime-li ji jako prezenci, reflektovat.
Reprezentace je zase typem zkuSenosti, kterd piekladd smyslové vnimatelnou danost do
abstrahujictho vyznamu; mé sklon spoléhat se jen na tento reduktivni vyznam a odhliZet od
zitého aspektu.

Dufrenne piesto tvrdi, Ze tato a priori existuji. Zakladajici vazby a priori ptedstavuji
ontologickou zaruku veskerého poznani, a jsou proto pfitomny ve vSech tfech zplsobech
vztahovani se Clovéka ke svétu, v drovni citu mivaji nicméné nejvyznamnéjsi kognitivni
dosah. A priori prezence a reprezentace jeSté neoteviraji svét ve vlastnim smyslu. V piipadé€ a
priori prezence se Clovéku ukazuji nejzdkladnéjsi vazby pouhého prostiedi, snimiz je
bezprostiedné télesné spjat. V piipad¢ a priori reprezentace se Cloveék setkava s ptivodnimi

inteligibilnimi vazbami ,,byti ve svéte®, které jsou vSak jiz abstrahovany od Zitého zakousSeni

"9 °Srov.: ,.L’a priori affectif constitue un monde consistant et cohérent parce qu’il réside en ce qu’il y a de plus
profond dans un sujet, comme il est ce qu’il y a de plus profond dans I’objet esthétique™. M. Dufrenne,

Phénoménologie, viz vyse, s. 554.
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puvodni télesnosti; svét je zde reprezentovan ve formé pojmové vymezeného regionu
skutecnosti.

Ma-li ¢lovek zakusit a priori — at’ uz jde o prostredi, jez je spjaté s a priori prezence, o
pojmové vymezitelny region jako v piipadé a priori reprezentace nebo o zakouSeny svét
afektivnich a priori —, je tifeba, aby se pln¢ oteviral redlnu. Redlno Dufrenne popisuje jako
pied-objektivni fakticitu svéta, kterd je jeSt¢ oproSténad od intenciondlni korelace, tedy jesté
pied kladenim &lovekem.'? Dufrenne se timto pojmem snaZi zarulit, Ze objektivni strdnka
neni vytvorem subjektu, ale Ze je ptivodn¢ faktem nezavislym na subjektu. Jelikoz a priori
neni pouze dispozici na strané subjektu, ale také strukturou objektu, nelze pro jeho zakouSeni
spoléhat na libovili subjektu. Pokud ¢loveék nevychazi z redlna, nemulzZe se setkat s pravym a
priori. Pravy smysl nemlZe ucinit na iredlnych pfedmétnostech ¢i intelektudlnich
konstrukcich. Z této pozice je tieba porozumét 1. Dufrennové kritice Sartrovy koncepce
imaginarna zaloZené na irealizujici subjektivité ¢i Freudovy psychoanalyzy, jez pfiznava az
piili§ velky vyznam no¢nimu snéni. Imaginarno, které uznava Dufrenne, vychazi nejen ze
subjektivnich dispozic, ale i z redlna. Této kritice se blize dotkneme v nasledujici Casti. 2. Ze
stejnych motivl vyplyva i Dufrennova kritika védy, jeZ Casto zaménuje redlno za logiku a na

realno zapomina. Tuto kritiku naznacime jesté v této Casti.

PopisSme si v krétkosti specifika onéch dvou niz§ich typl a priori, tedy a priori prezence a a
priori reprezentace.

1. ZkuSenost prezence je charakteristickd tim, Ze subjekt a objekt se zde vzajemné
natolik prostupuji, Ze je od sebe nelze odlisit. Setkdme se s nim nejen na nejprimitivnéjsi
urovni lidského ,.byti ve svét€®, ale 1 u zvitat; jednd se o vztah kazdého Zivého tvora (le
vivant) a jeho prostiedi (le milieu): ,,Zivy tvor vyjadiuje své prostiedi, stejné jako prostiedi
vyjadfuje Zivého tvora. Vlci jsou pro sibifsky les to, co je sibiisky les pro viky.“'*' A priori

prezence piedstavuji konstanty, které vztah prezence konstituuji. V ptipadé€ vlka v sibifském

120 Pro jasnost vymezme redlno proti pojmiim ,,prezence” a ,télesnost, s nimiz miZe byt snadno zaménovano.

Prezence je na rozdil od redlna uz typem vnimani, jednd se o nejprimitivnéj$i typ intenciondlni korelace; ze

vSech typl vnimani je prezence realnu nejbliZe. Zatimco redlno se tyka pouze objektivni stranky, télesnost je

spole¢na jak subjektu, tak objektu. Oproti a priori se télesnost tyka i nahodilého, kdezZto a priori ma obecnou

platnost.

121 . . o o . N A
,Le vivant exprime le milieu comme le milieu le vivant, les loups sont pour la forét sibérienne comme la forét

sibérienne pour les loups®. M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 566.
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lese jde o ukony, jako je jist, utocit, spat, jista agresivita, jiZ preziti v sibifském lese vyzaduje,
apod. Jde o chovéni, v némz nejde oddélit vlka od lesa a les od vlka; vzijemné se podminuji.

To samé plati na urovni prezence pro Clovéka. Existuji jisté zakladni ukony, kterym
cloveék bezprostiedné rozumi a vykonava je, aniz by vytvéfel svét. Setrvava v prostiedi;
vztahuje se k vécem, aniZ by se oteviral svétu. Jedna se o ,,zplisob, jimZ se jedinecné télo
vztahuje ke svému prostiedi podle imperativi vlastni struktury“.'** S omezenim a priori
prezence na pouhé prostiedi souvisi druhd jeho mez, a sice Ze tato nejprimitivnéjsi a priori
nejsou reflektovatelnd. Takova zkuSenost — i kdyZz je zkuSenosti a priori — nevede
k védomému poznéni, chybi ji reflexe, kterd by ji uvedla do souvislosti Zivotniho svéta.
Dochazi-li k uvédoméni a priori prezence, je toto a priori bud’ estetizovdno a stava se
soucasti estetického objektu, nebo je pfevadéno na pojmové vymezené reprezentace. V obou
piipadech se puvodni smysl a priori prezence méni.

2. Reprezentace zastupuji neboli re-prezentuji pivodni prezenci. Jejich tdkolem je
slouZit co mozna nejjednoznacnéjsi komunikaci. Zbavuji se Zitych aspektt piivodni prezence,
jez svadi k viceznacnosti, a usiluji o logickou ptfesnost. Jinymi slovy, maji povahu znaku a
jako takové musi mit smyslové snadno rozeznatelny vyraz, pojmové vycerpatelny vyznam a
denotat neboli véc, jiz oznaCuji. Reprezentace je uz ze samé své povahy abstrahujici a
inklinuje k tomu zapominat na sviij pivod v Zité prezenci, v niZ je poznavajici a poznivané,
Clovek a redlno jest¢ v ptivodni apriorni piibuznosti. V Dufrennové dile prevlada kritika
reprezentaci. Po vzoru jinych fenomenologii kritizuje pfecenéni racionalistickych
idealizovanych metod v evropském mysleni na tkor vnimani, jeZ v moderni epoSe nabralo
absurdnich rozméra.

Dufrenne je ptesto presvédcen, Ze stejné jako pro a priori prezence a afektivni a priori
Ize i v ptipadé reprezentaci stanovit urCitad a priori, tedy jakési konstanty, jez jsou spolecné
jak Clovéku, tak redlnu. Je to jakasi inteligibilita, ktera je apriorni dispozici subjektu a zaroven
vymezuje strukturu objektu: ,,narok na inteligibilitu, ktery je v nas, je rovnéZz v objektu
strukturou svého byti“.123 Prostorovost, ¢asovost, jednota, celost jsou n¢které z ptikladi a
priori reprezentace. Dufrenne v¢&il, Ze a priori reprezentace, pokud budou vychazet
z puvodniho télesného zakladu, jenz je spole¢ny jak Clovéku, tak redlnu, mohou ustanovit

pravou védu, autentickou teorii svéta, ve kterém Zijeme. To je jisté obtizné dosazitelny ideal,

122 [LY’a priori corporel est la facon dont un corps singulier se rapporte a son environnement selon les

impératifs de sa propre structure®. Tamtéz, s. 551.

123 [Cle qui est en nous exigence d’intelligibilité est dans 1’objet une structure de son étre*. TamtéZ, s. 565.
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z n¢hoz ovSem Dufrenne nikdy neslevi. Paradigmatickym ptipadem a priori mu je
bezprostiedni a priori prezence, podle kterého by se mél fidit i ten nejabstraktngjsi védecky
diskurs.'** 1 a priori védy (a priori savants) by méla byt nikoli odmitnutim divokych a priori
(a priori sauvages), nybrz jejich projasnénim, vysvétlenim.'*

Jak vidime, Dufrennovy naroky na a priori reprezentace jsou piiliS velké.
Reprezentace ze své podstaty snadno odhliZeji od redlna; je jim vlastni tendence uchylovat se
k pravidlim zaloZenych na logice a pojmovych abstrakcich, z nichZ vyvozuji svlij smysl.
Vétsina reprezentaci, s nimiZ se setkdvame, nemda proto apriorni charakter. Vedou pouze
k omezenému poznani, jeZz odhaluje pravdy konstruované pravidly vymezenymi lidskou
mysli. Z tohoto divodu Dufrenne nepovaZuje za prava a priori reprezentace ani analyticka a
priori logického pozitivismu, ani kantovské a priori.'*®

Predstavili jsme zéakladni rysy a priori prezence a a priori reprezentace, abychom
poukazali na jejich hlavni meze oproti a priori zakouSenym citem, jeZ v Dufrennové mysleni
zaujimaji filosoficky nejvyznamnéjSi postaveni. Pouze esteticky cit dokaze prilnout
k té€lesnému charakteru estetického objektu a zaroven jej reflektovat. Dufrenne se domniva, Ze
i a priori prezence a a priori reprezentace lze v plné hloubce a komplexnosti odhalit jediné
prizmatem estetické zkuSenosti. Teprve v ni miiZe byt naivita a priori prezence reflektovana a
a priori reprezentace vnimana v ptivodnim spojeni se smyslovou prezenci. A priori tedy
nejlépe zakouSime, jsou-li estetizovana. Nejvlastngjsi oblasti estetiCna je pro Dufrenna uméni,
vnémZ jsou a priori tematizovdna nejdikladn&ji. >’ Vét§inu a priori bychom si bez
umeéleckych d€l nemohli nikdy uvédomit, jsou nedilné spjata s jedineCnym vyrazem a stylem
daného ume¢leckého dila, které do nich vlozila umélcova invence (a skrze umeélce Priroda).

Né&Zny tsmeév matky hledici na své dit€ nejlépe zakusime na uméleckém zndzornéni madony a

124 . . < . 4
Bt le discours le plus abstrait ne cesse de se fonder sur cette pré-connaissance du monde engagée dans notre

présence au monde* [I ten nejabstraktnéjsi diskurs se neustale zaklad4 na predchidném poznani svéta, které je
spjaté s nasi prezenci ve svéte]. M. Dufrenne, L’inventaire des a priori, viz vySe, s. 287.

123 M1 reste cependant que la biologie est toujours animée par un sens premier du vivant, ou la physique, de la
chose, ou I’anthropologie, de I’humain; les a priori savants sont 1’explicitation plutdt que la réfutation des a
priori sauvages*. Tamtéz, s. 289.

12 Analytické a priori v ,Jogickém pozitivismu“ se zaméfuje vyhradné na jazykové vypovédi. Pro Dufrenna je
novopozitivismus vlastné jen specidlni filosofif jazyka, nikoli filosofii zkuSenosti; srov. M. Dufrenne, La notion
d’a priori, viz vySe, s. 59. Diivody k odmitnuti kantovskych a priori, ktera jsou koncipovana v ramci filosofie
zkuSenosti, jsme analyzovali vySe.

12" K Dufrennovu vztahu k mimouméleckému estetiénu, a konkrétngji k esteti¢nu p¥irodnimu, viz pozn. 73 v 1.

Casti této prace.
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jeziska, vzneSenost kon¢ na Velazquezovych platnech, chutnost ovoce na Cézannovych
zatigich.'”® V estetické recepci umeni si také nejlépe uvédomime a dokdZeme v plném smyslu
artikulovat a priori prezence a a priori reprezentace. A priori prezence, jako je napiiklad
zpusob, jimz se Clovék pohybuje ve svém prostfedi, s mnohem vétsi diisaznosti nez
v bezprostiednim naivnim zakouSeni prezence muzeme zakusit pii recepci tanecniho
pfedstaveni a na ukonech téla tane¢nika. Podobné se to ma s a priori reprezentace. Pred
geometrii odhalujeme prostorovost v architektute, Casovost v dramatu ¢i hudebni skladbé ma
hlubsi vyznam neZ fyzikalni ¢as apod. Opravdového kognitivniho vyznamu nabyvaji a priori
prezence a reprezentace teprve tehdy, kdyz se stivaji soucasti esteticky recipovaného

umeéleckého dila.

2.7 A priori a imaginarno

Apriorni poznani, tedy jediné poznani, které je podle Dufrenna opravdu autentické, se
uskutecniuje tehdy, kdyZ se €lovek a svét dostavaji do apriorniho souladu, jinymi slovy, kdyz
se apriorni dispozice na stran¢ subjektu sjednoti s apriorni strukturou na stran¢ objektu.
V apriornim poznani si musi byt oba pdély vzijemné rovnocenné oteviené, aby nedoslo
k redukci na subjektivismus €i naturalismus (viz ¢ast 4). V prvotni podobé se svét otevira jako
redlno, tedy jako pavodni, jeSt¢ pred-objektivni podoba svéta, zniZ teprve vyvstavaji
jednotlivé typy byti ve svété: 1. prostfedi prezence, 2. pojmoveé vymezeny svét védy a 3.
afektivni svét. Redlno je surovou, vyznamu prostou piedlohou svéta, kterd ,,se projevuje
brutalitou faktu®.'” Do vyznami se artikuluje aZ tehdy, kdyZ se stietivd s Clovékem a
navazuje s nim vztah intenciondlni korelace.

Pravé redlno dokazuje, Ze naSe poznani neni vytvorem na$i subjektivity, ale Ze
poznavame cosi vi¢i ndm vnéjsiho, na nas nezavislého. Pokud by ¢lovék nevychazel z redlna,

pozndval by pouze vlastni pfedstavy, a nikoli apriorni smysl. Druhou dlleZitou zirukou

128 Tyto zkuSenosti s uménim, na némz zakousime a priori, maji vliv na nase zakouSeni mimouméleckého
esteti¢na. Pokud si napiiklad v kaZdodennim Zivot€ vSimneme néZného tUsmévu matky ¢i vzneSenosti koné a
zaujmeme vUc¢i témto realnym objektim esteticky cit, divame se na né prizmatem nasich zkusSenosti s uménim,
jeZz nam jiz dfive odhalila jistd a priori. Mimoumélecké esteti¢no, jeZ by bylo zcela prosté vlivu uméleckého
esteticna, je v Dufrennové mySleni té€Zko obhajitelné. Tuto mimouméleckou ,,nevinnost mohou zakouset jen
deti ¢i divosi, avSak jejich prozivani estetiCna se odehrdva v prezenci, jeZ je ze své povahy nereflektovatelnd, a
tak nelze hovofit o estetické zkuSenosti v pravém slova smyslu.

129 .11 se manifeste dans la brutalité du fait”. M. Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 647.
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apriorniho poznani je v Dufrennové koncepci Pfiroda, ktera se pii zakouSeni a priori ohlasuje
jako sjednocujici zaklad subjektu a objektu, Clovéka a redlna, a dava pocitit, Ze mezi
subjektem a objektem existuje jakasi ptivodni podobnost (affinité). Zatimco redlno dokazuje,
Ze objekt je od subjektu odliSny, a tim zaruCuje, Ze nepoznavame pouze vlastni subjektivni
vytvory, Pfiroda stvrzuje, Ze pies rozdily si jsou subjekt a objekt podobni. Pravé v a priori se
Ptiroda ohlaSuje jako pivodni zaklad lidského byti ve svété (le fond de I’étre au monde).
Chceme-li spravné porozumét Dufrennové vlastni koncepci imagindrna, je tfeba toto
filosofické pozadi zohlednit. Kazdé opravdové poznéni, kterym je pro Dufrenna v silném
smyslu vyhradné apriorni poznani, musi vychazet ze setkani Clov€éka a redlna. Vytvory
subjektu — at’ uz jde o imaginarni predstavy (halucinace, sny, fantazie) ¢i o konstrukce
intelektu nezavislé na redlnu (teorie pro teorii) — nemohou byt podle Dufrenna v pravém
smyslu pravdivé. Nevychazeji z redlna, nybrz z iredlna ¢i z idealit. V pfedchozi Casti jsme
obsirn¢ exponovali Dufrennovy namitky vaci védé, jez odhlizeji od redlna, nyni se zaméfime

na Dufrennovu teorii imaginarna.

2.7.1 Imaginarno u Jeana-Paula Sartra

Dufrenne se v prvni fadé a nejrazantnéji vymezuje vici koncepci imaginarna Jeana-Paula
Sartra. Pro Sartra je imaginarno diikazem nezdvislosti subjektu na vnéj$im svété, popfenim
redlna, diky némuz ziskava nad readlnem svobodu. Sartre stavi do pifisné opozice vniméani a
imaginaci. Proti vnimani, které pfijima svét a véci svéta ve své pozitivité, stavi imaginaci,
kterd je neguje. Proti realité stavi irealitu, proti pfirod¢ svobodu. Imaginirno je vyhradné
vyplodem naSeho subjektu, pfesnéji fe€eno nasi imaginace, s niZ je v intencionalni korelaci.
Imaginace irealizovanim redlna vytvaii imaginarno, ¢imz clovéka osvobozuje od fakticity
redlna a vede ho k rozvrhovani vlastnich projektd a k dsili o dosaZeni vlastn{ autenticity.'*°

Z této pozice se odviji i Sartriiv ndhled na uméni, ktery je specifickou verzi
lartpourlartismu. Uméni je autonomni oblast, kterd dokazuje nezévislost a svobodu cloveka
v jeho vztahu k redlnu. Podle Sartra redlno nemtze byt nikdy vniméno esteticky, esteticno a
estetickd zkuSenost mohou byt jeding irealné.

Dufrenne zastava piesn¢ opacnou tezi nez Sartre. Zatimco podle Sartra je imaginarno

vyhradné vytvorem irealizujictho subjektu a mize byt jeding iredlné, podle Dufrenna je jeho

3 . . . N PR . , . . . L,y ,
130 [L]’imaginaton, c’est la conscience tout entiére en tant qu’elle réalise sa liberté“ [imaginace je celé védomi

realizujici svou svobodu]. J.-P. Sartre, L’imaginaire, Gallimard, Paris 1940, s. 236.
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prvotnim zdrojem redlno. Veskeré poznani, které ma hlubsi pravdivost, musi Cerpat z této
primarni pidy a nejinak je tomu simagindrnem. Dufrenne se oproti Sartrovi vyjadiuje
nasledovné: ,,KdyZ slovu imaginace vyhradime pouze schopnost negovat redlné ve prospéch
iredlného, riskujeme tim, Ze nerozezname jiny zpusob negace redlného, totizZ ten, ktery
spo&ivd v prekonani redlného za tcelem se k redlnému znovu vrétit.“"*' Imaginarno neni jako
u Sartra vytvorem autonomniho védomi, které by znicotiovalo redlno, nybrz vychazi
z puvodni télesné prezence, kterd piedchézi rozliSeni na subjekt a objekt a dodava vSem
imaginativnim pfedstavam ,,pfed-redlnou® hustotu. Sartrova koncepce imaginace (jako
schopnosti védomi vytvaret iredlné) a vnimani (jako schopnosti pfijimat realitu) vychazi jiz ze
subjekt-objektového dualismu a ignoruje jejich ptivodni spojeni. Dufrenne Sartrovi vytyka, ze
tak opomiji, Ze iredlné mé zaklad v pted-redlném: ,Existuje iredlné, které je pfed-redlné —
neustala anticipace redlna, bez niz by redlné pro nas bylo pouhym spektaklem postradajicim
hustotu prostoru a trvani.«'*

Dufrennova teorie imaginarna a imaginace pokryva mnohem §ir$i oblast nezZ Sartrova.
Podle Dufrenna se imaginace uplatiiuje jiZ pti doplilovani vnimanych aspektl objekti, kterym
dodavaji bohatost, kdezto Sartre toto doplnovani viditelnych aspekti pfisuzuje prazdnym
intencim, jeZ nepovazuje za imaginativni, ale za soucast vnimani. Domniva se, Ze intence jsou
heterogenni vii¢i obraziim, protoZe intence nemuze byt vypliiovana néim iredlnym. V tom je
treba spatfovat jeden z hlavnich rozdili mezi obéma autory. Sartre odmita chapat prazdné
intence jako imaginativni, kdezto podle Dufrenna se imaginace zdsadnim zptisobem podili na
vyplilovéani intenci. Imaginace, jak piSe Dufrenne, ze vSeho nejvice znamend ,otevieni
mozZnosti“.** Struéné feteno, zatimco pro Sartra je vztah vniméni k imaginaci analogicky
vztahu skute¢ného k neskutecnému, u Dufrenna je tento vztah analogicky vztahu skute¢ného

k moznému.

31 En réservant le mot d’imagination au seul pouvoir de nier le réel en faveur de I’irréel, on risque de
méconnaitre une autre facon de nier le réel, qui est de le dépasser pour revenir a lui“. M. Dufrenne,
Phénoménologie, viz vyse, s. 443.

2 11y a un irréel qui est un pré-réel: c’est I’anticipation constante du réel sans laquelle en effet le réel ne serait
jamais pour nous qu’un spectacle sans épaisseur d’espace ni de durée*. Tamtéz.

133 ,Imaginer c’est d’abord ouvrir des possibles®. Tamtéz, s. 446. K Dufrennové kritice Sartra viz tamtéz, kap.

,LPerception et imagination®, s. 441-447.
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2.7.2 Reéalno a imaginarno

Reélno je obklopeno (auréolé) imagindrnem a jinak neZ skrze imaginarno je ani zakousSet
nemuzeme. Ukazuje se skrze tyto Cisté moznosti imaginarna, jimz dava zaruku, Ze jsou a
priori."** Kazdy hluboky apriorni smysl, ktery odhaluje redlno, je ,,t8hotny* imagindrnem (le
sens de [’a priori est gros d’imaginaire) a jako takovy ma povahu obrazu (image). Neni jesté
jasné setazeny, ovladnutelny, shrnuty do jasné reprezentace, jak jsme na to zvykli z prakticko-
teoretického Zivota, nybrz je ze své povahy polyvalentni. Mame-li apriornimu obrazu spravné
porozumét, musime se jeho viceznacnym charakterem nechat vést. Je tieba, abychom vysli
z jeho smyslové pocitovaného vyrazu, jenZ probouzi esteticky cit. Prostfednictvim citu
k danému objektu pfilneme a zaroven jej reflektujeme. Pii recepci hlubokého apriorniho
smyslu ovSem nevystaCime pouze s citem (sentiment), nybrz jeho polyvalentni charakter
vyzaduje imaginarni dopliiovani, aby byl plnokrevné zakousen. Kazdy apriorni obraz oplyva
dvéma typy imaginarna, a sice pied-realnem a sur-redlnem. Pfed-redlno ohlaSuje Ptirodu, jejiz
stopy nese, jednid se jesté¢ o puvodni prezenci predchazejici pied subjekt-objektovou
dualitou. '*> Naproti tomu sur-redlno dévéd pocitit vyznamy, na které nestadi vnimdni ani
rozvazovani, a podnécuje imaginaci a imaginarno. Tyto pojmy, které Dufrenne ve svych
formulacich nékdy zaménuje, spole€né pokryvaji roli imaginarna pfi zakouSeni apriornich
obrazli a vybizeji ke specifickému typu mysSleni, jezZ se v mnohém podobd mysleni déti Ci
piirodnich narodi a jeZ Dufrenne oznaluje jako mysleni obrazem.'*

Obrazy, které jsou vloZeny do ur¢itého hmotného substratu, maji u Dufrenna piednost

pfed pouhymi mentalnimi obrazy, které ze své podstaty inklinuji k irealnému. Teprve je-li

13 [Lle réel est vécu comme champ des possibles. Et davantage, il apparait par ces possibles purs qui sont les a

priori* [redlno je zakouSeno jako pole moZnosti. A déle, ukazuje se skrze tyto Cisté moZnosti, které jsou a
priori]. Tamtéz, s. 649.

3V L’inventaire des a priori Dufrenne piSe, 7e se jedni o ,nepiedvidatelnou viditelnost, jeZ Ine jestd
k neviditelnému* [visible imprévisible adhérant encore a I’invisible]. M. Dufrenne, L inventaire des a priori, viz
vySe, s. 299.

136 Srov. M. Dufrenne, A priori imaginace, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Studia
Aesthetica VIII, 2015, ¢. 2, s. 83. Dufrenne pouziva formulaci, kterd je parafrazi Ricceurovy véty ,.Le symbole
donne a penser.“ Ricceurovo pojeti symbolu se v mnoha ohledech podoba Dufrennovu pojeti apriorniho obrazu.

K jejich porovnani se dostaneme ve tieti ¢asti této prace, jeZ je vénovana feci.
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obraz vlozen do slov, kamene, platna, ton apod., mize mit opravdu autentickou plisobnost.
Apriorni obrazy se uskuteciiuji ve fyzické podobé a zakouSime je jako véei.'’

NejinstruktivnéjSim piikladem takovych jevl jsou podle Dufrenna umélecka dila. Takto
napiiklad popisuje Cézannliv obraz hory Sainte-Victoire: tato hora, pfestoze je namalovana
malifem, je z poloviny imaginarni. Imagindrno nds podnécuje k imaginovéni, probouzi
obrazy, které jej vyjasnuji. Tyto inspirujici obrazy nejsou mentalnimi obrazy, efemérnimi
vytvory imaginujiciho védomi, které se obraceji zady k redlnu, nybrZz se pii spolecné délbé
prace imaginace a citu, imagindrna a realna konkretizuji v umé&leckém dile.'*®

V pozdéjsich textech (od Le poétique) Dufrenne stile vice piekraCuje oblast
uméleckého estetiCna a uvaZuje o imaginirnu v SirSim vyznamu. Nejen uméleckd dila, ale 1
tzv. velké obrazy (grandes images) mohou ¢loveka navést k estetickému zakouseni apriorniho
smyslu. Jsou specifickym typem ideji (ces idées sont elles images autant qu’idées), které
podobné jako umélecka dila vyzaduji spolupréci citu a imaginace, vychazeji z imaginarna a
odhaluji ¢lovéku fundamentilni moznosti lidského byti ve svété. Let ptdkl vyjadfuje ideu
svobody, sila jara ideu zdravi, usmév ditéte Stésti.

Dufrenne také stile vice zvazuje etické a politické konsekvence koncepce a priori.
Zatimco ve Phémoménologie zdlraznuje kognitivni vyznam a priori a ukazuje, jak nas jeho
smysl vede k reflexi podstatnych vazeb byti ve svét€, pozdéji — a stane se z toho hlavni téma
knih Art et politique a Subversion et perversion — exponuje, jaky vyznam muiZe mit zakouseni
a priori pro jednani."* Apriorni obrazy nevedou pouze ke kontemplaci, ale vyvolavaji touhy a
proti-touhy: let ptdkli touhu po svobodg, sila jara touhu po zdravi apod. Recepce apriorniho
smyslu nas tedy nevede pouze k zakouSeni nadCasovych konstant byti ve svéte, ale rovnéz

k nalézani alternativnich moZnosti svéta, ve kterém Zijeme. MoZnosti vzeSlé ze zakouSeni

apriornich obrazii se ma cloveék snaZzit uskutecnovat v tzv. ,utopické Cinnosti (pratique

3 . v L. ., . . Py 2 2T 2
137 Nejautenti¢t&ji obraz neni imagindrni prezenci, kterou si vyvoldvame navzdory redlnu, nybrz je redlnou

prezenci véci,” M. Dufrenne, A priori imaginace, viz vySe, s. 82.

"% Srov.: ,,[L]a montagne Sainte-Victoire est 2 moitié imaginaire. Reste que Cézanne la peint. L'imaginaire nous
provoque, et nous lui répondons (...). Car I’imaginaire nous appelle & imaginer, il inspire les images qui
I’explicitent. Ces images inspirées ne sont pas des images mentales, produit éphémeére d’une conscience
imageante qui tourne le dos au réel; elles ne sont pas non plus les expressions d’une fantasmatique singulicre;
elles se concrétisent dans des ceuvres®. M. Dufrenne, L inventaire des a priori, viz vyse, s. 300.

139 ML Dufrenne, Art et politique, Union Général d’Editions, Paris 1974; M. Dufrenne, Subversion et perversion,

Presses Universitaires de France, Paris 1977.
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utopique)."*” Jedna se o vysadné tvirdi jednani (créatrice par excellence), které pravé proto,
Ze vychazi z plivodni prezence a neni vytvorem subjektivni libovlle, mlZe pisobit ve
spole¢nosti tvirci zmény, od zpochybnovani prezitych predsudkd az ke krachu utiskujicich
instituci. Hlavni strategii ,,utopické Cinnosti“ ma byt subverze a méla by se uplatiiovat ve
vSech oblastech Zivota. Nejen v uméni, ale i v politice ¢i v ndboZenstvi.

Je tieba zdiiraznit, Ze vedle téchto vyvojovych posuni k mimouméleckému esteti¢nu,
vcetné etickych a politickych konsekvenci, je Dufrennova koncepce imaginace a imaginirna
v zdkladni podob¢ ptitomna jiz v rané Phénoménologie. Dufrenne uz zde podava svou tezi o
imaginarnu, jez vychazi z redlna, a o imaginaci, jeZ je nikoli irealizujici, nybrZ realizujici.
Dokazuji to zejména pasize, v nichZ se vyrovnava se Sartrem, a predevS§im zavérecné Casti
knihy vénované redlnu. Ve Phénoménologie se ovsem dopousti nedlslednosti, které pozdéji
koriguje. Vice nez dvé tietiny této rozsahlé knihy jsou vénovany fenomenologické deskripci
estetické zkuSenosti, které Dufrenne nepropojuje (pfesnéji feceno, propojuje je jen
nedostatecné) s problematikou a priori, a obé tyto koncepce tak pisobi nekompatibiln¢.
V ramci fenomenologické deskripce estetické zkuSenosti se Dufrenne pohybuje na noetické
urovni a nevztahuje ji k ontologickému celku projektu. Popisuje zde intencionélni korelaci,
jez je charakteristickd pro estetickou zkuSenost: za vyluény zpiisob, jakym intendujeme
esteticky objekt, povazuje cit (sentiment), kterému maji byt vSechny ostatni poznévaci sily
podiazeny. Esteticky objekt zde ma podobu vyrazu (expression; resp. afektivni kvalita), ktery
sice oplyva polyvalentnim (symbolickym) charakterem, ale Dufrenne dostatecné nezdiivodni,
v jakém je vztahu k a priori a redlnu. Imaginaci a imaginarnu zde nepfiznava vyraznou roli.
Imaginace zde pouze slouZi citu, imaginirno svétu, ktery vyjadiuje esteticky objekt.141
V pozdéjsim dile tuto noetickou perspektivu opousti a integruje ji do celku své

koncepce a priori. Za Dufrennovou teorii a priori stoji, jak jiz vime, snaha piekonat subjekt-

objektovy dualismus a nalézt a popsat zkuSenost hlubinného souladu mezi clovékem a

10 yystizna definice ,,pratique utopique z L’inventaire: tvorba dél a udalosti, které pfeméfiuji realno tim, Ze
aktualizuji mozZné, jimz je redlno naplnéné, a uskutecniuji imaginarno (production d’ceuvres ou d’événements qui
transforment le réel en actualisant le possible dont il est gros, en accomplissant l'imaginaire). Tamtéz, s. 304.

! Tomuto tskali podlehl i Edward Casey v &lanku ,,L’imagination comme 1’intermédiaire”, v némz podal
vynikajici analyzu Dufrennovy teorie estetického vnimani ze 3. dilu Phénoménologie. Tuto analyzu jsme ostatné
vyuzili v pfedchozi ¢asti prace. Casey ji ovSem nevztihl k dal§im pasadZim knihy ani k Dufrennovu pozdéj$imu
dilu, kde je vySe popsand teorie imaginirna pfitomnd. Nasledujici Dufrennovy texty tuto koncepci dokonce
prohlubuji a jsou formulacné razantnéjsi. Je proto tfeba nesouhlasit s Caseym, kdyz tvrdi, Ze v pozdé&jSich textech
Dufrenne navrhuje nové nahledy na imaginarno a imaginaci. Jsou totiZ pfitomné jiz v raném dile, a to ve Ctvrté

casti téZe knihy. E. S. Casey, L’imagination comme I’intermédiaire, viz vySe, predev§im s. 108—113.
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svétem, cCerpajici z ptvodniho zdkladu (t€lesnost, pravé zakouSeni redlna, piipominka
Ptirody). Pravé kvuli této filosofické ambici opousti noetickou perspektivu, jez je jesté plné
v tenatech subjekt-objektového dualismu, a prehodnocuje a neustdle piizplsobuje
terminologii, jeZ ma teoreticky vystihnout zakouseni apriornich symbolt.

V této kapitole jsme se soustiedili na predstaveni Dufrennovy koncepce redlna a
imaginéarna z pozd¢jSich textli, nebot’ v nich ma mnohem konzistentnéjsi tvar a noetika je zde
dasledné integrovana do ontologie. V nésledujici kapitole se v kratkosti podivejme na
detailn€j$i podobu tohoto posunu, a to konkrétné¢ na Dufrennové prehodnoceni star§iho
chapani afektivni kvality (resp. estetického vyrazu) z Phénoménologie, proti niz pozd¢ji
postavi kvalitu ontologickou. Hlavni interpretacni oporou ndm v tomto vykladu bude text ,,A

priori imaginace® zroku 1965, jejz Dufrenne integroval do svého vrcholného dila

L’inventaire des a priori.

2.7.3 Afektivni a ontologicka kvalita

Afektivni kvalita (qualité affective) neboli vyraz (expression) je ve Phénoménologie
vymezena jako vlastni spousté¢ estetické zkuSenosti. Je tedy tim, co z objektu ¢ini objekt
esteticky a v subjektu navozuje esteticky postoj. Intenciondlni korelace, v niZ je vyraz
estetického objektu intendovan estetickym citem, je vyhradni specifikum estetické zkuSenosti
a 7adné jiné."** Diky afektivni kvalité jakoZto iniciujicimu aspektu estetické zkugenosti je déle
urcujici to, Ze konstituuje svét estetického objektu. Prostupuje objekt tak uplné, Ze jej
konstituuje. Veskeré elementy estetického objektu dokaze semknout dohromady tak, aby byly
pocitovany nezavisle na reprezentovaném svété. Tyto elementy se uzaviraji do dila a
promé&uji se v celkovy svét (le monde exprimé), jenZ je uchopovén a sdélovén citem.'®
Touto schopnosti afektivni kvality vytvofit uzavieny svét dila, jenZ je nezdvisly na
vngj$i realité, 1ze navodit esteticky soulad mezi svétem dila a divikem. Divakova pozornost
neni rozptylovana k vné&j$Sim poukaziim, nybrZ se soustfedi na svét dila. Jestlize dojde
ke vzdjemnému otevieni svéta dila a svéta divdka a jejich hloubky se vzdjemné rozezvuci,

muze divak odhalit hlubinné pravdy o lidském byti ve svéte, tedy afektivni a priori.

"2 Rozdiliim mezi estetickou zkuSenosti a zkuSenostmi jinymi, véetné mimoestetického vnimani uméleckého
dila, se Dufrenne nejvic vénuje v prvnim dile Phénoménologie.

143 ,Mais parce que cette pensée est en effet enfermée dans I’oeuvre, elle y est a I’état de sentiment, et c’est au
sentiment qu’elle se communique* [JelikoZ je vSak myslenka ve skutecnosti uzaviena v dile, existuje v ném ve

stavu citu a sd€luje se skrze cit]. M. Dufrenne, Phénoménologie, s. 556.
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Ve Phénoménologie je cit jest¢ vyhradnim zplisobem estetického vniméni. Afektivni
kvalita podnécuje cit a vSechny pozndvaci sily se svymi specifickymi zptsoby kladeni
predmétnosti ji jsou v estetické zkuSenosti podfizeny. Smyslové vnimani, imaginovani,
emocionalita, dokonce i rozvazovani maji byt v estetické zkuSenosti prodchnuty a fizeny
estetickym citem. Dufrenne se domniva, Ze jedin¢ jsou-li takto navazany na cit (resp. afekt)
udrzuji kontakt s pivodni primordidlni pidou ptrechazejici subjekt-objektové dualité,
s t€lesnosti, jez je vlastni obéma poliim vztahu. Pozdéji ale zacina tvrdit, Ze afektivni kvalita a
dominantni postaveni citu jsou piili§ spjaty se subjektivnim pélem: ,,Afektivni kvalitou jsme
doslova zasazeni (...) objekt nas pfivadi k ndm samym, kvalita, kterd konstituuje cit, je totiZ

kvalitou, kterd nas uchvalcuje.“144

Pokud bychom veSkerou konstituci smyslu pfenechali na
afektivni kvalité, hrozi, Ze bude mit v estetické zkuSenosti navrch divak a realno nebude

zakousSeno ve své plnosti.

Z tohoto divodu autor zavadi pojem tzv. ontologické kvality a pevnéji propojuje
problematiku imaginarna s koncepci a priori. Pfi zakouseni hlubokych apriornich obraz, jez
odhaluji redlno, si nevysta¢ime pouze s citem. Redlno je nediln€ spjato s imaginarnem, skrze
néZ lze redlno vibec zakusit. Ontologicka kvalita je spoustéci kvalitou hlubokych apriornich
obrazli, diky niZ nés tyto obrazy neuchvacuji pouze dojmem vyjadfovaného svéta, ale davaji
se nam jako sam objekt; Dufrenne dokonce prohlaSuje, Ze se jedna ,,0 samotnou substanci
objektu*.'* Ontologickou kvalitu neuchopuje pouze cit, ale kvili polyvalentnimu charakteru
apriorniho obrazu vyzaduje tato kvalita predev§im imaginaci, ktera rozviji jeho symbolicky
potenciadl. Dufrenne v pfipad€ ontologickych kvalit také stile méné hovoii o uméleckych
dilech a uméleckém stylu a vic se soustfedi na zdkladni typy symbolickych obrazii, mohli
bychom tém¢éft fict na zakladni elementy. Jisté, i ty se nejvyrazné€ji ukazuji v uméleckych
dilech, protoZe pfi recepci uméleckych d€l jsme podle Dufrenna schopni soustfedénéji
reflektovat a priori nez pii zakouSeni mimoumeéleckého esteti€na, avSak misto vzorovych
piikladt styld, jakymi byly Mozartovo veseli, Bachiv klid ¢i Moliérova komi¢nost, navrhuje
objekty-véci, které dokaZzou probouzet rozlicné vyznamy: voda, zemé, krev.

Rozdil mezi afektivni a ontologickou kvalitou spociva v artikulaci jiného smyslu

neboli ,,ve zptisobu, kterym jsme zavazani smyslu, jenZ se odhaluje a §if ve sv&t&“.'*® Nejlépe

44 ML Dufrenne, A priori imaginace, viz vySse, s. §83.
145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

84



to snad osvétli nasledujici rozliSeni: afektivni kvalita ,,ndlezi vécem, nakolik se k ndm tyto
véci vztahuji a tykaji se nas®, zatimco ontologicka kvalita ,,ndleZi vécem, nakolik se vztahuji
k zékladu®. '’ Jak afektivni, tak ontologickd kvalita &ni v&c, na niZ se projevuiji,
bezprostfedné srozumitelnou a smysluplnou; tyto kvality objekt prostupuji tak uplné, Ze jej
konstituuji. Dochazi zde k setkani svéta a Clovéka v jejich hloubkach, které se vzajemnym
kontaktem rozezvucuji a rozvijeji. AvSak teprve ontologicka kvalita se disledné¢ zbavuje
subjektivnich nanost, vybizi ¢lovéka k apriornimu imaginovani, v némz otupuje jeho védomi
a sebeodcizuje ho. Touto kvalitou je ¢lovék pln&ji nez afektivni kvalitou veden k zakladu,
skrze né€jz promlouva Pfiroda. Na ontologické kvalité se ukazuje, zZe Clovek je, jak fikd sam
Dufrenne, ,,Casti Ptirody a apriorni obrazy jsou nejasnou a zmatenou feci, kterd k nému ve
svéte o Prirodé promlouvél“.148

Dufrenne tvrdi, Ze se rozdil mezi afektivnimi a ontologickymi kvalitami d4 postihnout
jiz v jazyce, kdyz se tyto kvality snazime pojmenovat. Zatimco afektivni kvality se vyjadiuji
v pfidavnych jménech, piipadné ve zpodstatnélych adjektivech, ontologické kvality se
vyjadiuji v podstatnych jménech. Jako ptiklady afektivnich kvalit uvadi tragi¢nost, ptivabnost,
vznesenost (le tragique, le gracieux, le noble) a jako piiklady kvalit ontologickych mj.
propast, zlato, nebe, smrt.'*

Apriorni obrazy, jeZ oplyvaji ontologickou kvalitou, maji ambivalentngj$i charakter
nez objekty s afektivni kvalitou. Promlouvaji na nas zmaten¢jsi fec¢i. Tak naptiklad voda je
zéarovein vodou oc€istnou i poskvrnénou, krev je principem Zivota i smrti, zem¢ podnécuje vuli
a zrovna tak vybizi k odpoéinku."® Vnitini spornost t&chto objektii zachovava presto jejich
smysl. Nelze na n€ vSak uplatnit pravidla logiky, kterd by je dokazala podfadit pod urcité
obecné zakonitosti, ani postupy dialektiky, které by jejich nejasnost usporadavaly do n¢jakého
dynamického, avsak stile logického systému. Neni ani vhodné na tyto obrazy-véci aplikovat
strukturdlni piistup a logiku binarnich opozic. Podle strukturalniho pfistupu je smysl obrazu-
véci chapan jako prvek (vyraz) urCité celkové struktury a je vysvétlovan z jejiho ramce; je
definovan diferencnim zptisobem, tedy podle toho, v jakém je vztahu k ostatnim prvkim
struktury. Apriorni obrazy, tak jak je chiape Dufrenne, se vzpiraji jakékoli kombinatorice,

pokud je vysvétlovana logicky na zakladé jistych pravidelnosti. Kazdy apriorni obraz ma

147 Tamtéz, s. 85.
148 Tamtéz.
149 Tamtéz, s. 83.

150 Srov. tamtéz, s. 84.
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smysl sdm v sobé a nemuze byt konstituovan na zdklad¢ né¢jaké kombinatoriky. Je zkratka
neovladatelny logikou a jeho polyvalence odhaluje spi$ chaos nez logickou zakonitost.

Dufrenne pfesto véii, Ze mezi apriornimi obrazy muze byt nastolen urcity ¥ad, pokud
principem jejich tfidéni bude ontologicka kvalita. Jedin¢ pomoci ontologické kvality, jez je
nediln¢ spjata s hlubinnou apriorni imaginaci (v nékterych formulacich Dufrenne
ontologickou kvalitu dokonce oznaCuje za a priori imaginace), Clovék rozviji nejasnost
apriorniho obrazu, aniZ by se uchyloval k vySe zminénym logickym mechanismtiim. Jeding
jejim prostfednictvim zlstava otevieny vuci kontradik¢nosti, jez mivaji apriorni obrazy
inherentné v sobé, a rozviji mysleni obrazem. Jediné ontologicka kvalita ma schopnost navést
Cloveka k zékladu a nechat jej pocitit ozvény nezpiedmétnitelné Pirody.

Z pohledu védeckych metodologii je kritérium ontologické kvality, tak jak je
charakterizuje Dufrenne, vice neZ nedostatecné. Jejich polyvalentni a nejednoznacna povaha
brani tomu, aby se daly vymezit ¢i kategorizovat definitivnim zplisobem. Mohou se
vyskytovat na rozliénych objektech bez jakékoli zobecnitelné souvislosti. Cistota se napiiklad
vklada do prisvitnosti vody, bélosti snéhu ¢i svéZesti tvare. Hloubka se muze projevit jak
v podzemi, kde spi mrtvi, tak ve hv&zdné noci.”' Na takové kvality jsou proto objektivni
metody kratké, dokonce pred nimi selhavaji vSechny pokusy o racionalni konceptualizaci.

Ontologickym kvalitdm je spolecna vnitini ambivalence jejich smyslu, kontrastnost.
Nesou v sobé vZdy svilj opacny pdl, s nimZ vytvafeji polaritu, antitetickou figuru. Nejedna se
ovsem o kombinatoriku odlisnych dvojic, vyvozenych z jistych logickych zakonitosti, nybrz o
polaritu uvnitf jednoho obrazu. Smysl ontologické kvality je za dominantni G¢asti imaginace a
citu rozpoznivan v této vnitini ambivalenci apriorniho obrazu, ve hie jeho vnitinich opozic,
v jejichZ rdmci mizZe obraz ménit své role. Pravé v tomto dynamickém rozpoznavani smyslu
je €lovek priveden k zakladu ohlasujicimu Pfirodu.

Dufrenne ve své koncepci ontologickych kvalit (resp. a priori imaginace) neusiluje o
vyCerpavajici seznam téchto kvalit a misto toho exponuje Ctyfi jejich piiklady, které maji
poskytnout provizorni nacrt, z néhoz vysvitne, jakou maji povahu a ¢im jsou.

Jako prvni ontologickou kvalitu jmenuje elementdrni, které se ve své zakladni podobé¢
projevuje schopnosti zakladat a rodit. Spojuje pfirozenym, jesté predlogickym zplisobem
elementarni danosti a vytvaii z nich kombinace, v nichz postupuje od jednoduchého ke
slozit€jSimu. Elementarni stoji na strané pifirodniho — pfirozeného proti kulturnimu —

artificidlnimu. To neznamend, Ze by ve Clovékem zhotovenych artefaktech nemohlo byt

51 grov. tamtéz, s. 85.
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elementarni pfitomno. Piikladem, ktery dokazuje, Ze tomu tak byt muze, je uméni, v némz
artefakt piisobi pfirozené a ve svych nejvyssich projevech vyjadiuje elementarni. Zakladni typ
vyrazu elementirniho, ktery nalézame v fadu pfirozenych véci, je neustupnost,
neporazitelnost, neporusitelna pevnost, diky niZ zlstava vyraz sim sob¢ podobny. Takovym
obrazem-véci je naptiklad skéla, kofen, zem¢. Elementarni se ovS§em projevuje i na lehCich a
pohyblivéjSich obrazech-vécech, jako jsou voda ¢i ohen. Zakladni antitetickd figura
elementarniho je chaos-kosmos.

Druhou ontologickou kvalitou je moc. Jeji zéakladni antiteticka figura se pohybuje
v polarité sily a slabosti a 1ze pod ni zafadit mnoho poddruht, jako je napiiklad polarita
spolecenské moci mezi panem a rabem, genderova polarita muZze a Zeny nebo zakladni
prostorové ur€eni nahote-dole, €asto vyjadfované dvojici nebe-zemé. To, co je nahote, je
majestatni, silné, jisté, kdezto to, co je dole, je naopak slabé a nizké. Ontologicka kvalita moci
vyjadiuje dynamismus Piirody, nevyCerpatelné uskuteCiiovani mozného a vyvstavani
nepiedvidatelného.

Dalsi ontologickou kvalitu, jez se podle Dufrenna pfiblizuje zakladu, je hloubka.
Hloubka ohlasuje cosi nepfistupného a skrytého, cosi, co je tajemné, a pfitom nés l4ka.
Nachazi sviij vyraz na vysostnych mistech, jako jsou pramen, stied lesa, propast, vrchol hory.
Projevuje se i v dimenzi ¢asové: jako hloubka vzdalené minulosti, zakladu veki, at’ uz je to
ztraceny raj détstvi €i rdj lidstva. Tuto kvalitu 1ze opé€t nahliZet v jeji vnitini kontrastnosti.
Hloubka je vnitin¢ spjata s povrchem a na ose hloubka—povrchnost se odehrava imaginativni
porozumeéni apriornimu charakteru této ontologické kvality.

Konec¢né cistota jakozto posledni ontologickd kvalita, kterou Dufrenne jmenuje, t&zi
z napéti mezi Cistotou-necistotou. Na jeji ose se rozlicnym zplisobem muzZe artikulovat smysl
obrazii-véci, jako jsou zlato ¢i krev. Ale nejen to; jeji obdobou je dvojice jasné-temné, jez je
vyznamnym ramcem jak roviny poznani, tak roviny kosmické (den-noc) ¢i etické (bila-Cerna,
nevinnost-poskvrnéni).

Dufrenne hodla na zakladé koncepce ontologickych kvalit (a priori imaginace) zaloZit
mySleni obrazem, v némz se imaginativnim rozvijenim polyvalence apriornich obraza

muzeme dostat k zakouSeni hlubinnych pravd o naSem byti ve svété, a to mnohem hloubéji

nez skrze teoretické mysleni.
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2.8 Zavér druhé casti

Dufrennova myslenka a priori je origindlnim ptispévkem k fteSeni problému cognitio
sensitiva, tedy otazky, zda a nakolik je mozné na konkrétni smyslové pocitované jednotliving
dospivat k poznani obecné¢ nutnych pravd. Dufrenne je presvédCen, Ze aisthetické aspekty
zkuSenosti, jako jsou smyslové pocitovani, imagindrno, city, jsou vyhradnim voditkem
k poznani hlubinnych pravd lidského byti ve svété. V nich se manifestuje apriorni zéklad, jenz
je spolecny jak clovéku, tak svétu a jehoz garantem je Ptiroda. Vysostnym piipadem takovych
aisthetickych fenoménti jsou umeéleckd dila a vysostnym typem zkuSenosti je zkuSenost
estetickd. V poslednich kapitolach této Casti prace jsme sledovali vyznam imaginace a

imaginarna pii poznavani aisthetického a priori.
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II1. ¢ast: ZkusSenost a hloubka

3.1 A priori jako kritika empirického ramce

V predchozi ¢asti jsme predstavili zakladni filosofické argumenty, na nichz stoji Dufrennova
koncepce a priori. Dufrenne se pomoci tohoto pojmu snazi prekonat sociologicky a historicky
relativismus, ktery stejné jako v jinych humanitnich védach pfevlada i v modernich proudech
estetiky. A priori ma prokazat, Ze veSkeré porozuméni a artikulaci smyslu nelze odvozovat
z empiristického rdmce. Nestaci zohlednovat jen to, co Clov€k zazil, zvyky, normy a hodnoty
spolecnosti, v niZ vyrostl a jejiz sensus communis formuje jeho vniméani reality, nybrz zasadni
vyznam pro poznani maji obecné apriorni konstanty lidského byti ve svété.

Nejnapadnéji se a priori ukazuje v takovych zkuSenostech, které zakousSejiciho
vybizeji k produktivnimu tvofeni estetického (aisthetického) smyslu. Objekt v téchto
zkusenostech oplyva aisthetickymi aspekty (smyslové télesné pocitovani, imaginarno, city),
jimiz zakousSejiciho télesné piipoutdva k objektové strance skuteCnosti. Tento aistheticky
objekt je ze své povahy viceznacny a nedad se snadno podiadit pod konvencni vyznamy.
Recipient se mu proto musi otevfit, citové k nému pfilnout, imaginativné jej doplihovat a
nalézat smysl, ktery nebude odvoditelny z pfevzatych vyznami, nybrZ vyvstava vylu¢né ze
vzajemné otevienosti zakousejiciho subjektu a zakouSeného objektu.

Skutec¢né otevienost, kterd pred ni¢im neutikd a nic si nezastira, vyzaduje v prvni fadé
cit a v druhé — vezmeme-li v potaz Dufrennovy pozd¢jsi nahledy — imaginaci. Cit recipienta
pfimyka k objektu tak, aby se dostal na stejnou té€lesnou troven s vyrazem objektu. Imaginace
probouzi a rozviji mozné vyznamy, imaginarno. V citovém pfilnuti k vyrazu estetického
objektu mtiZe recipient zakouSet nejhlubsi spojeni Clovéka a svéta. Zde recipient miiZe
piekroCit empiricky rdmec khlubSi roviné. Cit a vyraz se vzdjemné podnécuji
k rozezvucCovani hloubky subjektu a hloubky objektu a pfi zdafilém a ni¢im nezastiraném
dialogu miiZe dojit k autentickému poznani univerzilnich pravd a priori. Pozd¢ji k tomu
Dufrenne dodava, ze jest¢ veérnéjsi apriorni poznani poskytuji takové estetické objekty, jez
maji charakter velkych obrazli. Ty pobizeji recipienta, aby rozvijel nejen vyraz pomoci citu,
ale 1 imagindrni moZnosti daného obrazu pomoci imaginace. Recipient pak neni uchvacen
pouze citovym dojmem ze svéta, ktery esteticky objekt vyjadiuje (afektivni kvalita), ale, jak

Dufrenne dost odvazné tvrdi, samotnou substanci objektu (ontologicka kvalita). Rozezvuceni

hloubek prostfednictvim imaginace a imagindrna zachycuje podle pozdniho Dufrenna
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ontologické vazby mezi Clovékem a svétem piesnéji nez cit a vyraz. Imaginarno ohlaSuje
nejvlastnéj$i moznosti redlna a skrze né dava pocitit piivodni prazdklad Ptirody.

V této posledni kapitole se zamyslime nad tim, do jaké miry je mySlenka hloubky
nosna. V kapitole ,,Povrchni a hluboké*“ analyzujeme, jak Dufrenne chipal vztah mezi
zkusSenostni a hlubinnou rovinou. Nasleduje polemika s klicovym argumentem zastancu
empirického piistupu, pro niz vyuzZivime Bulloughiv pojem ,antinomie distance®.
V poslednich ¢4stech pak konfrontujeme Dufrennovu hloubku s tim, jak se empiricky piistup
odrazil ve fenomenologii v pojmu ,hermeneuticky kruh®“. Zaméfime se na dva
nejvyznamnéjsi reprezentanty fenomenologické hermeneutiky, Hanse-Georga Gadamera a

Paula Ricoeura.

3.2 Povrchni a hluboké

Pii snaze postihnout rozdil a vzijemny vztah mezi empirickym rdmcem a apriorni rovinou
Dufrenne pracuje s pojmovou dvojici hluboké (le profond) a povrchni (le superficiel). Ve své
krajni podob¢ je povrchni takovy Clovek, ktery se zcela vzdava sebe sama a ,,Zije podle viile
okamZiku, bez plani a bez paméti, v ¢ase, ktery je pouhou naslednosti“, °* podléha
mechanické kauzalité¢ a je podobny véci, jeZ je vzdy vici sobé vnéjsi a je rozptylena do
plynouciho Casu. Na opacny pol klade Dufrenne hloubku, jiz Clovék dociluje pouze ve
vysostnych typech zkuSenosti (mezni zkuSenost, filosofickd kontemplace, esteticka
zkusenost). V takové zkuSenosti nase piitomna situace podnécuje nasi minulost a sjednocuje
nas sni.'> Nejednd se oviem o vybaveni si minulosti v podob& vzpominky, nybrz o
zakouSeni vlastni niternosti. Hloubka je, jak Dufrenne piSe, ,,schopnost spojovat sebe se
sebou, unikat cCasu vramci Casu, zaklddat novy cas a pfitom zlstat vérny pamcti a
nad&jim*."”* Na rozdil od extrému povrchnosti, v ném? jen bezduSe reagujeme na pozadavky
prostredi, je ve zkuSenosti hloubky kazdy akt naplnén ,,vnitinim Zivotem*, kaZdy moment je

mnou plny (plein de moi).

152 . c . . o . .
]l vit au gré de I’instant, sans projets et sans mémoire, dans un temps qui n’est que succession.” M.

Dufrenne, Phénoménologie, viz vyse, s. 500.
("’ Dufrenne jmenuje tii rysy, které vystihuji, jak se minulost stiva soucasti nadi hloubky: 1. navzdory
rozptyleni v ¢ase jsme integralni jednota; 2. minulost je potvrzeni nasi existence; 3. zakousime nezadrZitelny tok
casu, a pfesto si v sob& udrzujeme néco, co odolava casu. Tamtéz, s. 495.)

13 [Lle pouvoir que nous avons de nous joindre a nous-méme et, dans le temps, d’échapper au temps, en

fondant un temps nouveau par la fidélité€ au souvenir et a la promesse.* Tamtéz, s. 496.
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Zpusob existence, ktery se odehrava v praktickém obstardvani ¢i konani, jez praxi
slouzi, tedy zpusob, jakym Zijeme vubec nejcastéji (marcelovsky ftad ,mit*), tihne
k povrchnosti a zvécnéni. Pohybujeme se zde v fddu reprezentace a vSe, co vnimame,
pirevadime na jasné vyznamy. Hloubka je upozadovidna ve prospéch praktické tcelovosti.
Dufrenne ovSem nevyzyva k tomu, abychom rezignovali na prakticky zpusob existence a
oddali se vyhradn¢ hloubce (tj. nevyzyva k dplnému zieknuti se praxe vedouci k radikalni
form¢ askeze), ale domnivé se, Ze je tfeba jej né¢im kompenzovat. Utilitarni existovani by
totiz mélo byt reflektovano a integrovano do hlubsi souvislosti, aby vedle svého ucelu ziskalo
také smysluplnost. Pojem ,,povrchniho* je u Dufrenna ¢imsi negativhim a clovéku
neprospivajicim pouze ve svém extrému, stejn€ jako pojem ,.hloubky*, ktery ve svém extrému
navadi Clovéka k tomu, aby odmital zkuSenostni Zivot. Pojmy ,,povrchni“ a ,hluboké*
predstavuji dva podly, dvé tendence, mezi nimiz ma kazdy clovék hledat vhodny pomeér.
Struc¢né feceno, povrchni je synonymem pro Zivot uskutecnujici se v empirickém ramci jako
faktické byti ve svéte, zatimco hluboké je synonymem pro to, co Zivot zaklad4, co vystihuje
jisté univerzalni konstanty byti ve svét€. Vzhledem k tomu, Ze Zivot Cloveka se odehrava
nejen v nahodilych zaZitcich empirického ramce (povrchni), ale také v dsili svému byti ve
svéte porozumeét a nalézt jeho smysl (hloubka), jsou ob¢ tendence nezbytnou polaritou pro
kazdého Clovéka.

Dufrenne vyvySuje estetickou oblast nad ostatni duchovni oblasti pravé i z toho
divodu, Ze estetickd zkuSenost dokdze podnécovat hloubku na tom, co bylo tradi¢né
povazovano za ,,povrchni* par excellence, a sice na aisthetickych aspektech zkusSenosti. Na
rozdil od ostatnich ptipadd hloubky, jako je hloubka meznich zkuSenosti, hloubka naboZenské
viry ¢i hloubka filosofické kontemplace, rozezniva estetickd hloubka nejenom niternost
subjektu (existencidlni aspekt), ale i objektu (kosmologicky aspekt). Pouze ve zkuSenosti
estetické hloubky si subjekt a objekt, ¢lovék a svét, mohou byt totdln¢ piitomné. Ostatnim
typim hloubek chybi pravé onen ,,aistheticky* aspekt. I kdyZ rozezvucuji hloubku, jde pouze
o hloubku subjektu, a nikoli objektu. NedokdZou zohlednit télesné, smyslové pocitovatelné
aspekty zkuSenosti, a zlstdvaji tak pfiliS subjektivistické. Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze
Dufrenne se z mimoestetickych typti hloubek dukladnéji vénuje jen vymezeni hloubky
filosofické kontemplace, kdezto hloubku meznich =zkuSenosti a néboZenské viry
charakterizuje tak malo, Ze se ndm nedaii podat i jen jejich zdkladni vymeér. Nezbyva nam nez
se spokojit alespon s vymérem hloubky filosofické kontemplace. Ta se podle Dufrenna

odehrava vylucné v pojmovém mysleni, a je tak odkadzana na fad reprezentaci. Reflektuje-li
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smysloveé pocitovatelné aspekty zkuSenosti, city apod., provadi to vyhradné v ramci pojm1, tj.
v ramci kritické reflexe.

Estetickou zkuSenost jsme vySe popsali jako takovy fenomén, ktery ma charakter
vyrazu (noema) a je intendovan citem (noésis), ptipadné jeho noematem je imaginarno, jez je
intendovano imaginaci. Esteticka zkuSenost je specificka tim, Ze se v ni oba pdly intencionalni
korelace vzajemné podminuji a jeden druhému otevira svou hloubku. Probouzi se zde afinita
mezi subjektem a objektem, k niZ nelze dospét v Zddném jiném typu zkuSenosti. Pii estetické
recepci se vSechny udalosti mé minulosti stavaji soucasti mého ja a toto niterné ja je ve hte.
Oteviram-li se vyrazu estetického objektu, otevirdm s tim celé své ja, které zbavuji zastérek
povrchniho ja. Esteticky objekt v recipientovi rozezniva ozvény (retentissements), které se
ovSem nerozeznivaji jako konkrétni vzpominky jeho minulosti, nybrz se odrazeji
z recipientovy hloubky. Zrovna tak esteticky objekt nereferuje k béZnym poukazim jako
v ptipad¢ zjevu, nybrZ rozviji hloubku, kterou vyzatuje ze samotného vyrazu. Toto specifické
»zvuceni mezi recipientem a estetickym objektem prekondva vSechny povrchnosti a asociace
spjaté se zkuSenostnim Zivotem, ba dostdvd se dokonce za empiricky rdmec k apriornim
pravdam.

Je vlibec moZné se za empiricky ramec dostat? VZdyt Dufrenne sam prohlasuje, Ze
vSe, co jsem ve svém Zivoté zaZzil, vSe, s ¢cim jsem ucCinil ve svém Zivoté zkuSenost, je
nezbytny a produktivni spolutviirce kazdého smyslu, ktery artikuluji. Empiricky rdmec
skutecné nelze obejit. V estetické zkuSenosti predstavuje nezbytny ,,odrazovy mistek®. Vse,
co jsem zakusil, poznal, naucil se, jaké normy a hodnoty jsem pfijal za vlastni a jaké jsem
odmitl, v rdmci jakého sensus communis jsem poznaval svét, v jaké Zivotni i déjinné situaci se
nachazim, to vSe je produktivni podklad, ktery je vyuZit v estetické zkuSenosti. Konkrétni
konstelace mé faktické situace vychazejici z empirického ramce ovlivni, zda a nakolik se
rozezni hloubky vyrazu a citu (pfipadné¢ imaginarna a imaginace). Pfi Stastném rozezvuceni
hloubky vyrazu uméleckého dila a autentického citu recipienta mize byt empiricky ramec
piekonan a odhalovat na zkuSenosti nezavislé a priori, tedy obecné platné pravdy o lidském

byti ve svété.
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3.3 Polemika s Bulloughovou antinomii distance'”

Dufrennova koncepce a priori problematizuje pfedpoklad, ktery povazuje vétSina modernich
estetickych teorii za neproblematicky, totiZ Ze umélecké dilo v nas vyvola tim vétsi esteticky
zazitek, ¢im jsme na jeho ptusobnost 1épe zkuSenostné ptipraveni. Tento pfedpoklad bychom
mohli vyjadfit vztahem pfimé uméry: ¢im véEtsi zkuSenost, tim intenzivnéjsi esteticky zazitek.
Cim vétsi obeznamenost s umé&leckymi dily, d&jinami uméni, &im vétii praktickd znalost
Zivota, ¢im vétsi vzdélani ve véde a filosofii, tim 1épe a dokonaleji porozumime smyslu
zakouseného uméleckého dila. Na dikaz platnosti tohoto pfistupu byva uvadén protipiiklad
malo obezndmeného divdka. NejCastéji se zminuje dité, které méa jeSt€¢ malou Zivotni
zkuSenosti, ¢i kiupan, ktery se nekultivuje uméleckymi dily, a tak se obvykle spokoji s dily
snadno stravitelnymi, konzumnimi.

Pokusme se nad timto pfistupem, ktery se diisledné drzi empirického ramce, zamyslet
detailngji. Budeme-li totiZ tvrzeni, Ze esteticka zkuSenost je tim intenzivnéjsi, ¢im vétsi ma
divak Zivotni zkuSenost s tématem (pfipadné vyrazem, pocitem) vyjadfovanym v dile, chapat
doslova, pak z n¢j piisné vzato plyne, Ze nejvétsi libost napiiklad z Moliérova Lakomce bude
mit divék, ktery je sam lakotny, idedlnim recipientem Svecova Motocyklisty bude motorkaf a
Gutfreundovy sochy Uzkost divak s anxiézné-fobickou poruchou. Zd4 se, Ze podle této logiky
roman (piipadné film) Kmotr nejadekvétnéji zakusi ten, kdo ma co do ¢inéni s mafii, a Oidipa
¢i Hamleta (tedy klasickd dila, kterd oslovuji zcela rozdilné historické epochy s odliSnymi
vkusovymi preferencemi) nejintenzivnéji proziji ti jedinci, ktefi maji zkuSenost s otcovrazdou,
tedy nejlépe rovnou vrahové vlastnich otct.

Takto piimocary vyklad je samoziejmé nepiesvédCivy a celd dlouhd tradice
(nazyvejme ji  kantovskd) si stimto problémem poradila pomoci konceptu
nezainteresovanosti. Jako reprezentanta takové teorie si zde pfipomenime Edwarda Bullougha
a jeho studii ,Psychickd distance jako faktor v uméni a esteticky princip“.'”® Dufrenne na
Bullougha nikde ve svém dile (alesponi pokud je ndm zndmo) neodkazuje, presto ndm ptipada
vhodné exponovat pravé jeho zékladni argumenty reprezentujici teorii nezainteresovanosti,

nebot’ je vyjadiuje prehledné¢. Bullough souhlasi s tim, zZe divak do dila pronikne a oceni je

'3 Tato kapitola byla publikovéna v krat$i popularizaéni formé. Srov. F. Borecky, ZkuSenost a hloubka,
Art&Antiques, 2015, €. 8, s. 3.
1% E. Bullough, Psychickd distance jako faktor v uméni a esteticky princip, in: E. Bullough, Estetickd distance

véera & postvcera, prel. Z. Bohm, Spolecnost pro estetiku, Praha 1998.
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,tim intenzivngji, &im v&tsi bude podoba s jeho vlastni zkuSenosti®,"”’ oviem pod podminkou,

7e vidi této vlastni zkuSenosti udrzi distanci. Zarlivec je zajisté 1épe zkuSenostné vybaven ke
sledovani Shakespearova Othella neZz tolerantni flegmatik, ovSem bez distance vztihne
Othelltiv pfibéh na svou vlastni Zivotni situaci a ,,uz neuvidi Othella domnéle zrazeného
Desdemonou, ale sebe samého v analogické situaci se svou Zenou“. °° Ma-li dojit
k estetickému zazitku, musi byt jev, na néjZ se divak zaméfuje, vyfazen ze souvislosti
s divdkovym praktickym, aktudlnim ja, ¢imZ se vzapéti jeho aktudlnimu ja otevie moZnost stit
mimo kontext osobnich potfeb a cili a svoli jen ktakovym reakcim, které zdtrazni

13
1

,.objektivni* rysy zazitku.'” Estetickd distance ov§em neni neosobni ve smyslu, v ném? je
neosobni Cisté intelektudlni pohled védce; védec totiZ podle Bullougha vylucuje osobni faktor
zcela. V estetickém postoji je osobni vztah zachovan, ale bez praktické naléhavosti, kterou by
mél v praktickém postoji.'® Estetickd distance je, jak Bullough dale zpfestiuje, dvoufizova.

13

V prvni, ,,negativni‘“ nebo také ,,inhibi¢n

13
1

fazi dochazi k pozastaveni platnosti praktického
vztahovani se k vécem, v druhé, ,,pozitivni* fazi se recipient otevirdi novym moZnostem a
vytvaii zkuSenost na novém zakladég, ktery umoZznila predchozi faze.

Distance je tedy nezbytnym faktorem estetické zkuSenosti a idedln¢ by méla byt co
nejmensi, aniz by se vytratila. Podle Bullougha je nejvice zZadouci, aby shoda divakovych
pociti, zkuSenosti atd. s uméleckym objektem byla tak uplnd, jak je slucitelné s udrZenim
distance. Bullough o tomto idedlu hovofti jako o ,,antinomii distance* a piSe, Ze nejvice je
zadouci ,,nejvysSi mozné snizeni distance bez jeji ztrdry“.'®" Tento ideal se miZe vychylit
dvéma sméry. Je-li distance mezi dilem a divakem piili§ velk4, maze v krajnim piipad¢ dojit
k tomu, Ze dilo divdka viibec neoslovi, Ze se do n¢&j takiikajic nedostane; Bullough hovoii o
,predistancovani. Je-li distance naopak piili§ mald, miZe v krajnim ptipadé¢ dojit k jeji tplné
ztraté a divak bude dilo chépat jako soucast redlného svéta; Bullough tento pdl nazyva

»poddistancovani* a uvadi v této souvislosti pfipad ,,pfislovecné¢ nevzdélaného kiupana®,

157 Tamtéz, s. 15.

158 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 13.

"% Pro tuto ,neutralizaci“ ptivodniho praktického Ipéni v estetické zkuSenosti navrhuje Vlastimil Zuska
instruktivni ,,motoristickou* metaforu ,pfefadit védomi na neutrdl“. Vychazi z Bulloughovy pracovni definice
estetické distance, v niZ je pouzit vyraz ,put out of gear vyznamové odpovidajici frazi ,,vyfadit spojku na
neutrdl”“. V. Zuska, Estetickd distance — dialog sebereflexe, in: E. Bullough, Estetickd distance véera &
postvéera, Viz Vyse, s. 4.

161 Tamtéz, s. 16.
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ktery kvuli neStastné hrdince zasahuje do divadelni hry a musi mu byt vysvétleno, Ze je to jen
,,jalko“.162

Bulloughova teorie estetické distance je bezesporu velmi presvédCiva a elegantné
feSend, neskryva se ovSem i za ni ona piiliSna (a vlastné stdle pomérné dost otrockd) vérnost
empirické piimé imeéte? VZdyt prece intenzita estetického zazitku se nemusi odvijet od toho,
Ze by zkuSenost a pocity, které divak jiz diive prozil, byly ve shod¢ s estetickym objektem.
To, co dilo vdividkovi vyvolava, nemusi vychazet z védomé& proZitych zkuSenosti, ale
z hlubinnych ,,pravd®, které empiricky ramec piekracuji. Motorkafe se mtiZe esteticky dotykat
Gutfreundova Uzkost, dzkostného &lov&ka Svectiv Motocyklista a kritika uméni vice nez
Duchampiiv pisodr mize zasahovat vytvarné ztvarnéni Maxipsa Fika.

V tomto argumentu Ize spatfovat hlavni slabinu empiricky zaloZenych estetik a rovnéz
opodstatnéni Dufrennovy koncepce a priori. Dufrenne ovSem, jak jsme vidéli, nevylucuje
vyznam empirického rdmce. PovaZuje jej naopak za produktivni a nezbytny podklad estetické
zkuSenosti, diky némuZz se muiZeme dostat k hlubinnym apriornim pravddm. Empirické
poznatky rozezvucuji v estetické zkuSenosti hloubku subjektu a hloubku objektu, aby
nasledn¢ ustoupily do pozadi pii odhaleni apriornich pravd; samy apriorni pravdy jsou zcela
oprosténé od empirickych a historickych kontingenci. Pokud ¢lovéka oslovi néjaky apriorni
vyraz, napt. mozartovské veseli, Boschova grotesknost ¢i Faulknerovo sméSno, neni to diky
tomu, Ze s danym vyrazem jiZ mél diivéjsi zkuSenost, nybrz Ze promlouva k jeho nitru. Nitro
clovéka se napojuje na vyraz estetického objektu, dochazi k navozeni estetického souladu
(affinité) mezi subjektem a objektem, vzdjemnému rozezvuceni a naslednému odhaleni a
priori. Vzhledem k tomu, Ze empirické zkuSenosti jsou onim odrazovym mustkem ¢i
pomyslnym Zebtikem, po némz musime vylézt, abychom se mohli pozvednout k a priori, neni
ovSem bez vyznamu, kdy a z jaké situace, osobni i dé&jinné, zakouSime apriorni estetické
objekty. A priori se nam tak muZe odhalit jen v pfihodnych osobnich i dé&jinnych
konstelacich.'®?

Dufrenne jist¢ neni jediny autor, ktery se snazi pfesdhnout zapouzdfeni estetické
zkuSenosti do empirické klauzury. V dodatku prace budeme analyzovat hlubinnou
psychologii, konkrétné¢ mysleni Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a Gastona
Bachelarda. Tito autofi vychazeji z predpokladu, Ze lidska mysl v sobé zahrnuje hlubinnou

vrstvu predchazejici vrstvé empirické. Veskeré porozumeéni svétu je touto plivodni zakladajici

162 Srov. tamtéz, s. 15.

3 L. C e ey
163 Srov. kap. 2.5 ,.Dé&jinnost a priori®, viz vyse.
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vrstvou urovano, cozZ se projevuje i v umeni. Za Kkonstitutivni aspekty estetické zkuSenosti
povazuji totiz nikoli védomé, nybrz hlubinné nevédomé prozitky, které nemaji piimou
kauzaln¢ vykazatelnou souvislost s prozitky védomymi. To, co divdka na uméleckych dilech
tak oslovuje, je ztvarnéni téchto nevédomych zazitki z détstvi (Freud) ¢i z pfedchoziho
fylogenetického vyvoje lidského druhu (Jung, Bachelard; naznaceno i pozdnim Freudem).
Dufrenne zminénym autortim vytyka piiliSny subjektivismus (psychologismus). Misto nezZ o
hlubinné psychologii by se o Dufrennovu pfistupu dalo hovofit jako o hlubinné ontologii. Na
rozdil od hlubinnych archetypt, které piedstavuji zdkladni konstanty lidské duse, odhaluji
Dufrennovy apriorni pravdy konstanty lidského byti ve svété; jedna se o nejpodstatnéjsi vazby
mezi Clovékem a svétem pfed kazdou konkrétni zkuSenosti. A priori jsou nezavisla na
empirickych a historickych souvislostech, naproti tomu hlubinné pravdy hlubinné psychologie
jsou sedimentované. Individudlni ¢i kolektivni nevédomi ukldda ony pravdy do hlubinné
vrstvy dusSe, které se postupné vyvijeji. V postupném fylogenetickém vyvoji se podoba téch

nejzakladngjSich pravd sice jiZ natolik ustavila, Ze dokonale odpovida povaze dusSe a jen t€Zko

se bude zasadné ménit, presto se vyvinula postupng¢.

3.4 Hermeneuticky kruh a a priori

Neni Dufrennova ambice piekonat empiricky ramec piili§ spekulativni? M4 vlbec vyznam
uvazovat o néfem non-empirickém? Nejedna se o pseudoproblém? Hlavni argument, ktery
jsme vznesli v ptfedchozi kapitole proti empirismu a ktery mél osvétlit, pro¢ problematika a
priori predstavuje relevantni téma, lze shrnout nésledovné: estetickd zkuSenost se neda
odvodit jen z poznatkli nabytych zkuSenosti, jsou zde aspekty, které zkuSenostni poznani
piesahuji. V této kapitole se soustfedime na pojem ,hermeneuticky kruh“, tak jak jej
koncipovali moderni ptedstavitelé hermeneutiky Hans-Georg Gadamer a Paul Ricceur.
Domnivime se, Ze tento pojem predstavuje obhajobu empirického ramce
z fenomenologickych pozic a vzhledem k tomu, Ze je toto zdiivodnéni velmi diikladné, nabizi
se, aby zde bylo pfipomenuto a srovnano s Dufrennovou pozici. Nejprve exponujeme obecny
vymér hermeneutického kruhu, abychom se posléze zaméfili na specifickou roli, jiz nabyva

ve filosofii uméni obou slavnych hermeneutiki.
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3.4.1 Idea moderni hermeneutiky

Hermeneuticky kruh se tyk4 otdzky rozuméni a jeho zakladni definici je moZné shrnout
nasledovné: jednotlivéemu miiZeme porozumét jediné z celku a celku z jednotlivého. Jinymi
slovy, ma jim byt vyjadfeno, Ze nase rozumeéni je vZdy vazano na kontext, jejz nelze od
porozumeéni izolovat. Objevuje se jiZ v antické rétorice a jiz tehdy byl stavén do protikladu
k jednoduchému poznédvani na zéklad¢ co nejjednoznacnéjsi definice.

Z tohoto vyméru Cerpala i rand hermeneutika, kterd tento pfistup uplatnovala na
vyklad obtizné interpretovatelnych texti. Nejprve na vyklad textii ndboZenskych, posléze se
rozvijela 1 v oblasti prava ¢i jako pomocné disciplina klasické filologie. Na poc¢atku 19. stoleti
F. D. E. Schleiermacher ustanovil jednotnou hermeneutickou metodu, ktera méla byt obecné
aplikovatelna na vyklad vSech typt textl. Z hermeneutické metody se snazil Wilhelm Dilthey
ucinit obecnou metodologii humanitnich véd, kterd by jim zajistila stejny respekt, jakym se
diky logickym metodam honosi védy pfirodni.

Teprve moderni hermeneutika ovSem nalezla hluboky filosoficky zaklad ve filosofii
Martina Heideggera a jeho koncepci lidské fakticity.'® Podle tohoto piistupu je jakykoli
smysl, ktery Cclovék artikuluje, urCovan z Casovosti lidské existence; je strukturovan
rozuménim, které si ¢lovék utvoril na pozadi svych Zivotnich zkuSenosti, a na stejném pozadi
si projektuje rozvrh budoucich moZnosti svého Zivota. Clovék je ve svété tak, Ze jednotlivym
vécem rozumi a vyklada si je z celkového porozumeéni byti a svétu. Pojem ,,hermeneuticky
kruh* se zde stdva zdkladnim principem v procesu rozuméni a artikulaci smyslu a provazi

. . . o > 2 2z 2 165
nejen interpretaci textd, ale veskeré poznavéni.'®

1%V textu Ukol hermeneutiky Ricoeur shrnuje historicky vyvoj hermeneutiky. Za zlomové momenty, které maji
pro hermeneutiku vyznam ,.kopernikdnskych* revoluci, povaZzuje tyto dva: 1. ,deregionalizaci® hermeneutiky,
kterou provedl Schleiermacher, kdyz sjednotil regionalni hermeneutiky do jedné obecné; 2. ,radikalizaci®, v niz
Cisté epistemologické snahy hermeneutiky védecky obhdjit humanitni védy jako rovnocenné discipliny
s pfirodnimi v€dami ustoupily ontologii. Moderni hermeneutika usiluje o to ,dostat se hloubé&ji pod
epistemologickou rovinu samu a vyjasnit podminky ve vlastnim smyslu ontologické“. P. Ricceur, Ukol
hermeneutiky, prel. A. Klikova, Filosofia, Praha 2004, s. 15.

19 P¥j vykladu stéZejnich pojmi, jako jsou rozuméni, vyklad a ,hermeneuticky kruh“, odkazuji jak Gadamer, tak
Riceeur na pfislu§né pasaze z Byti a casu, v nichZ Heidegger popisuje kliCovou roli hermeneutického kruhu pro
proces rozuméni. (Srov. M. Heidegger, Byti a cas, 5. kap. ,,,Byti ve* jako takové®, §§ 31-33, viz vySe, s. 170—
188). Toto hermeneutické zaméteni Heidegger pozdéji opousti ve prospéch ontologie a stile radikalizovangjsiho
mysleni byti. Gadamer sice v Pravdé a metode odkazuje na Byti a cas, ale mnohem vice ocenoval nepublikovany

Heideggeriv projekt ,hermeneutiky fakticity* pfedchazejici ,,fundamentalni ontologii* z Byt{ a casu. Inspiroval
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Moderni hermeneutika navazuje rovnéZ na fenomenologii a na jeji kritiku védeckého
objektivismu. Stejné jako fenomenologie se stavi kriticky k idedlu Cisté objektivity, o né&jz
usiluji moderni védy a vétSina filosofickych disciplin. Zatimco védecky objektivismus
veskeré poznatky oprostuje od jejich ptivodu (tj. od vazeb na Zité intence subjektu) a jejich
»pravdivost® méii podle pfedem vymezenych axiomii, moderni fenomenologicka
hermeneutika zddraziiuje, Ze je tfeba tyto intenciondlni Zivotni vazby zohlednit. Nikoli je
odstrafiovat z cesty, ale uvédomit si je a tematizovat je. Kazda véc, se kterou se Clovek
setkava a artikuluje jeji smysl, je vztaZzena k lidskému Zivotu. Tento smysl je ovlivnén jak
poznatky nabytymi v pritbé¢hu dosavadniho Zivota, tak rozvrhovanim budoucich moznosti. M4
navic fecovy charakter, pfi¢emz fe¢ nendleZi pouze Clovéku, nybrz je vysledkem urcitého
kolektiva (tradice), k némuz €lovek pfislusi a jehoz prostfednictvim si fe€ osvojil. Neni tedy
mozné zajistit si jakysi ,,archimédovsky bod*, ¢istou pudu, z niZ by ¢lovék mohl pfistupovat
k poznani. Veskeré poznavani je vzdy zaujaté, odehrdva se jiz vzdy z néjaké perspektivy.
Clovék se jiz vzdy vynachazi v uréité situaci, z niZ rozumi svétu a podle toho jej i vyklada.

Z této filosofické perspektivy moderni hermeneutika vychazi a vztahuje ji opét k
ukolu, ktery je tomuto oboru jiz od pocatku vlastni, totiz k teorii interpretace (vykladu) texti.
Podivejme se na pojmy text a interpretace a jejich korelativni vztah. Co je to text? Jakasi
minimalni definice textu by mohla znit, Ze jde o takovy fenomén, ktery se vzpird snadnému
porozuméni, a proto vyZaduje interpretaci. Textem proto neni béZny akt dorozumivani,
v némZ nedochézi k problematizaci zazitych pfedstav a z néjZ se nic nového nedozvidame.
Pravy text podnécuje ve Ctenaii potfebu se mu oteviit a snazit se mu porozumét, interpretovat
ho. V tomto setkani textu s interpretem, kde text klade odpor snadnému porozuméni, a
interpret se mu proto otevira, spo¢iva vychozi moment hermeneutické zkugenosti.'*®

V Pravdé a metodé Gadamer zdiraznuje, Ze pii vykonu hermeneutické zkuSenosti
nema interpret usilovat o ,,neutralitu® (nebo jak také tika, ,,sebevyhasnuti*), o jakou usiluji
objektivni védy, nybrZz ma naopak sva pred-minéni neboli predsudky (Vorurteile) zohlediiovat
a Cinit je védomymi. Gadamer piSe: ,,Musime si uvédomit vlastni pfedpojatost, aby se sam

text ukazal ve své jinakosti a ziskal tim moZnost vynést vécnou pravdu proti vlastnimu pred-

se také pozdnimi Heideggerovymi tvahami o bytnosti feci. Srov. H.-G. Gadamer, Pravda a metoda. Ndrys
filosofické hermeneutiky I, ptel. D. Mik, Triada, Praha 2010 a J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, ptel. B.
Horyna, OIKOYMENH, Praha 1997.

166 Srov. H.-G. Gadamer, Text a interpretace, in: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda II, ptel. D. Mik, Triada,
Praha 2011, s. 275-300.

98



minéni.“ "% Rozuméni nema svd pied-minéni jednoduSe uskutetiiovat, nybrZ si je ma
uvédomit, dostat je takiikajic pfed sebe, ,,aby je kontrolovalo, a tak z véci samych vytéZilo
nalezité porozuméni“.168 Ptredsudek tedy pro Gadamera neni pejorativni pojem, jak jsme jej
od racionalistického osvicenstvi navykli pouZivat, ale pozitivni, produktivni podminka k
porozumeéni textu. Pfedsudky vyvstavaji ze vzajemného setkani textu a interpreta, v némz se
konfrontuje cizost zkoumaného textu (tj. véc, kterd v podani pfichazi ke slovu) a divérna
zndmost predsudkd, jeZ jsou vlastni interpretovi. Interpretova pozice je determinovéana nejen
osobnimi ptedsudky, ale i tradici, tedy takovymi ptedsudky, které charakterizuji danou
kulturu, do niZ onen jedinec naleZi, s jejim jazykem, vychovou, zvyky. Clovek jiz vzdy tkvi
v urcité tradici, skrze niZ vnima a poznava, tvoii a jedna. Jde o samotnou podminku moZnosti
jakéhokoli poznani. To se odrdZi i v hermeneutické zkuSenosti, kde se interpret snaZzi
porozumét urcitému textu.

Teorii pfedsudecnosti se Gadamer snazi prokazat, ze kazda véc, o jejiz poznani
usilujeme, je zprostfedkovana nasimi pfedbéZnymi rozvrhy, které vychazeji z naSich zvyka,
vychovy a jsou artikulovany v feci, jeZ je nam vlastni. Jinymi slovy, kazdé jednotlivé poznéani
je determinovano hermeneutickym celkem, z néhoz pochazime; vztah mezi jednotlivym a
celkovym je kruhovy a z tohoto kruhu nelze vyskocit. Na druhou stranu jde Gadamerovi ale
pochopitelné i o to, aby véc vyvstala ve své jinakosti a nepodlehla naSim pfedchiidnym
minénim. To se podle Gadamera daii pravé v pfipadé textl, které kladou odpor snadnému
porozumeéni. Text vyvolava napéti mezi véci, kterd v ném pfichazi ke slovu a jez piislusi

s s

k jisté tradici, a interpretem, ktery na text nahliZi z perspektivy jiné tradice, odlisné od tradice
textu. V tomto setkdni dvou Casov€ vzdalenych tradic dochazi k ,podriZzdéni* naSich
predsudkli a k suspenzi jejich platnosti. Na rozdilnosti obou tradic, setkdni s historickym
svédectvim, které jsou vzajemné¢ nekompatibilni, se mize nejlépe ukazat, které piredsudky
jsou dillezité neboli pravé a které faleSné. Gadamer zdaraziiuje vyznam ,,Casového odstupu*
mezi obéma tradicemi a povaZzuje jej za jednu ze zasadnich podminek hermeneutické
zkusenosti. Casovy odstup nema byt piekonin (nemiZeme nikdy dosdhnout dokonalé
rekonstrukce puivodniho sdé€leni textu), ale ma byt pochopen jako pozitivni a produktivni

aspekt v procesu rozuméni: ,,Nechavd nejen odumfit pfedsudky partikularni povahy, ale

umoZiuje také, aby jako takové vystoupily ty, které vedou opravdové rozuméni.“'® V ném se

17 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, viz vyse, s. 239.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 263.
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projevuje urcujici faktor, ktery predsudky nejen odhali, ale také odd¢li falesné od pravych, a
timto faktorem je ,,princip ptsobicich déjin®.

Gadamer vypracoval jednu z nejvyznamnéjSich filosofii dé&jin, kterou promysli
dtsledné fenomenologicky. D¢&jiny se ukazuji na véci samé, aniz by do tohoto ukazovani byla
piipusténa néjaka predem vypracovana metoda ¢i konstrukce. Touto véci je text, ktery je
interpretovan vyhradné z hermeneutické situovanosti interpreta, tj. z hermeneutického kruhu.
Jinakost textu nechd vyvstat piedsudky, které odhaluji samu déjinnou skute¢nost. Vici
Gadamerovu piistupu byva piesto vznaSena namitka: Neakcentuje vyznam dé&jinnosti az
prilis? Je casovy odstup a princip pusobicich déjin tou jedinou cestou k pravému porozumeéni
textim?

Gadamer zohlediiuje pfedeviim texty minulosti. Cim je text vzdalen&j$i a exotiGtéjsi
vuci tradicim, z nichZ vychazi interpret, k tim bohatsi tematizaci pfedsudkl a naslednému
poznéani dochazi. To se koneckoncii ukazuje i na blizsi charakteristice textu, ktery je podle
Gadamera v pravém slova smyslu textem teprve tehdy, kdyZ ma schopnost pozvednout se
pres svét, v némz vznikl, odcizit se svému pivodnimu smyslu, pfesto prezit a obracet se
k jinym historickym etapam. Lze Gadamertav pfistup uplatnit i na texty méné Casove
vzdalené? Jakym zplsobem ma postupovat napiiklad politicky angaZovany intelektual c¢i
kritik sou¢asného uméni? Zda se, Ze pro ty hermeneutika neposkytuje ,,bezpecnid méiitka“
Casového odstupu. Idedlnimi adepty pro vyuZiti hermeneutického postupu jsou proto
historicky zaméfeni badatelé, ktefi pracuji stexty z odliSnych epoch: kunsthistorici,
pamatkati, klasi¢ti filologové.'””

Gadamer se ostatné na zdklad€ stanovenych podminek hermeneutické zkuSenosti
(predsudecnost, tradice, casovy odstup, princip pusobicich dé&jin) snaZi vypracovat relevantni
metodu (resp. antimetodu) humanitnich véd. Tim se vraci k tématu, kterému se intenzivné
vénovalo 19. stoleti. Na rozdil od téchto autord, jsa poucen Heideggerem, ukazuje, Ze pro

humanitni védy nejde vypracovat ideu obecné platného poznani. Jakykoli pokus o posledni

fundament by byl utékem Cclov€ka pred historicko-hermeneutickou kontinuitou vlastni

" To potvrzuje sim Gadamer: ,Kazdy zna zvlastni bezmocnost svého tsudku tam, kde nam Gasovy odstup
nesvéfil bezpeéna méftitka. Tak je dsudek o sou¢asném uméni pro védecké védomi zoufale nejisty. Jsou to zjevné
nekontrolovatelné piedsudky, s nimiZ k t€émto vytvorim pfistupujeme, predpoklady, které nas prespfili§ ovladaji
na to, abychom o nich mohli védét, a které mohou soucasné tvorbé propujcit nepfiméfenou resonanci, jez
neodpovida jejimu pravému obsahu a vyznamu. Teprve az odumiou vSechny aktudlni vztahy, vyvstane jejich
vlastni podoba a umozni tak porozuméni tomu, co je v nich feceno a co si muzZe Cinit nirok na zavaznou

obecnost.” Tamtéz, s. 262.
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existence. Humanitni védy proto maji vyjit nikoli z ideje moderni védy, nybrz z pojmd, jez

jsou na metodu nepievoditelné, jako jsou pamét, autorita, takt.'’'

Humanitni védy mayji
v popisu price interpretaci textl, které nejlépe vyjadiuji déjinnost lidského byti a umoznuji
cloveéku, aby si ji praveé na interpretaci textti uvédomil. Jejich tkolem je nést svédectvi o jisté
d¢jinné epose, ale ta mize byt pochopena pouze tehdy, kdyZ i interpreti, ktefi toto svédectvi
¢tou, zohlednuji vlastni d&jinnou situaci. Jedin¢ timto antiepistemologickym zptisobem muiZe
byt funkce humanitnich véd obhéjena.

Gadamerova koncepce hermeneutického kruhu je diikladné propracovanou obhajobou
empirického ramce, kterou navic domysli i v jejich déjinnych konsekvencich. Vychozi rovinu
zde ptedstavuje d¢jinné-hermeneuticka situovanost Clov€ka. Vychova, jazyk, zvyky, vkus,
tradice atd., souhrnné feceno ptredsudky, jsou aspekty, které si Cloveék zkuSenostné osvojuje a
utvari se jimi; skrze n¢ vnima realitu. Tento souhrn ptfedsudki neboli piedsudecnost je
Gadamerovo oznaceni pro to, co jsme v pfedchozi kapitole nazyvali empiricky raimec. Skrze
predsudky (resp. empiricky rdmec) pfistupujeme k poznavani jakékoli véci. U textl, které
podnécuji reflexi a oteviraji hermeneutickou zkuSenost, to plati o to vic, protoZe veskeré naSe
zkusenosti nabyté poznatky jsou pozadim (celkem), na némz je ono sdéleni textu chipano a
artikulovéano.

Gadamerova déjinné-perspektivisticka filosofie ukazuje s nebyvalou detailnosti, jak se
naSe situovanost konfrontuje stextem a jaké perspektivy toto setkani odhaluje. Témito
perspektivami jsou jiz zminéné zakladni podminky hermeneutické zkusenosti: 1. piredsudky,
které vzdy nalezi do urcité déjinné podminéné tradice situovaného ¢loveéka; 2. ¢asovy odstup,
ktery dava vyvstat t€émto predsudkiim, jeZ se nejlépe tematizuji v konfrontaci rozdili mezi
textem a interpretem; 3. princip pusobicich d¢&jin, tento nedprosny ,,soud déjin®, ktery podle

Gadamera nejlépe ukazuje, jaké zplisoby interpretace se vskutku osveédcily.

'"! Gadamer se dale odvolava na pojmy vzdé&lani, sensus communis, soudnost, vkus, tak jak byly pouZivany
humanistickou tradici némecké klasiky. Pozdéji, jak jest¢ budeme sledovat nize, je Kant v Kritice soudnosti
zdiskreditoval tim, Ze za jediné poznani prohldsil poznini pfirodovédy. Pod epistemologickymi kritérii ztratily
tyto pojmy kognitivni narok (Gadamer fika, Ze se ,estetizovaly*). Je proto tfeba se vratit k pfedkantovskému
pouzivani té€chto pojml v némecké klasice a na nich zalozit humanitni védy. Nikoli metodologicka kritéria, ale
pojmy vzdélani, sensus communis, soudnost, vkus jsou s to dostat vlastnimu poznavacimu naroku duchovnich

véd. Srov. H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, viz vyse, s. 26-53.
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3.4.2 Hermeneuticky kruh a uméni jako bytnost pravdy. Gadamer

Vzhledem k vySe feCenému by se zdilo nanejvys pravdépodobné, Ze se Gadamer piihlasi
k tomuto perspektivismu i pro oblast uméni a Ze bude — tfebaZe v hlubsi filosofické formé —
obhajovat logiku piimé Umeéry: cim jsme na piisobnost daného uméleckého dila lépe
zkuSenostné pripraveni, ¢cim vic oslovuje nase zkusenosti nabyté predsudky (tradice, vzdéldni),
tim intenzivnéjsi v nds toto dilo vyvold esteticky zdZitek. Gadamer sice i zde disledné dodrzi
princip hermeneutického kruhu, avSak oproti obvyklym zastincim empirického rdmce bude
obhajovat mysSlenku, Ze v estetické zkuSenosti dochdzi ke zndzornéni a rozpoznavini
bytostnych pravd, jez plisobi nadcasové a vykazuji nejvétsi obecnost, jaké lze viibec v ramci
lidské kone¢nosti dosahnout.

Na jednu stranu Gadamer zdlraziuje perspektivnost estetické zkusSenosti. Umélecka
dila chape jako texty svého druhu. Mame-li jim porozumeét, je tieba 1 k nim pfistoupit
hermeneuticky, a tedy konfrontovat s nimi nasi hermeneutickou situaci. Esteticka zkuSenost
je, jak Gadamer zdtraziuje, zaroven zkuSenosti hermeneutickou. Stejné€ jako maji byt texty
historie, prava, ndbozenstvi a dalSich humanitnich véd interpretovany hermeneuticky, tj. maji
se rozpustit v hermeneutice, ma se v hermeneutice rozpustit rovnéz interpretace estetickych

objekta.'”

I v estetické zkuSenosti se rozvijeji a jeji produktivni soucasti se stavaji predsudky,
Casovy odstup, i zde se odhaluje princip ptisobicich dé&jin; stejné¢ jako jiné texty jsou i
umeéleckd dila soucésti déjin a na nich se dé€jiny odhaluji. Na druhou stranu se na zkuSenosti
uméni odhaluje pravda jakoZto znovurozpoznani bytnosti véci i Cloveéka, prfic¢emz tyto pravdy
jsou zbaveny nahodilosti a okolnosti, které je podminiuji. Gadamera podobn¢ jako Dufrenna
zajim4 estetickd zkuSenost jako zkuSenost kognitivni. HI4si se z obdobnych motivaci
k vymezeni estetiky jakozto cognitio sensitiva (kterou obdobn¢ vyjima z baumgartenovského
racionalismu). Nikoli nezdvazné pobaveni, ale predev§im pravda je tim hlavnim, co odhaluje
estetickd zkuSenost. Tuto ,,pravdivost® vSak neni moZné propocitat a zaknihovat jako piipad

n&&eho vieobecného; nejde ji pievést na vieobecnou zédkonitost.'”” Je to vzdy jedine¢ny tkaz:

,»Cognitio sensitiva znamena mnohem spise to, Ze i cosi zdanlivé partikularniho ve smyslové

172 Srov. ~Hermeneutiku jako celek musime ur¢it tak, aby uéinila zadost zkusenosti uméni. (...) Estetika se musi
rozplynout v hermeneutice.” Tamtéz, s. 155.

173 Srov. »Jisté vSak neni zkuSenosti s krasnym, ani v piirod¢, ani v uméni, kdyZ to, s¢im se setkdme,
propocitdme a zaknihujeme jako piipad néceho vSeobecného.” H.-G. Gadamer, Aktualita krdsného, ptel. D.

Filip, Tridda, Praha 2003, s. 20.
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zkusenosti, které jinak vzdy vztahujeme k néemu vSeobecnému, nis najednou tvari v tvar
krasnému upouta a nuti prodlit u toho, co se vyskytuje individualng.«'"

Jako kritizoval metodologii humanitnich véd za to, Ze se snaZzila podfidit metodam véd
piirodnich, kritizuje i estetiku a jejitho nejvlivnéjsiho predstavitele Kanta. Kant, ktery uplatnil
epistemologicka kritéria nejen na svou teoretickou a praktickou filosofii, ale i na oblast
estetické soudnosti, ptipravil estetickou zkuSenost o jeji pozndvaci funkci. Soudiim vkusu o
krase dal apriorni statut s tim, Ze je nelze obhdjit jako stejné nutné a obecné jako soudy o
piirodé¢ (teoretické pojmy) a morélce (praktické ucely). Proto snizil jejich védeckost: jde o
soudy nepojmové a neplyne z nich Zadné poznani. Diskreditoval tim kazdé jiné poznani, nez
je poznani podle nutnych a obecnych kritérii.

PtestoZze Gadamer na Kantové estetice leccos ocenuje (koncepce génia, estetické
ideje), povaZuje jeji jadro za hlavni podnét k rozvoji tzv. estetiky ,,estetického rozliSeni* ¢i
»estetického védomi, v niZ se estetickd oblast stile vice autonomizuje od bézného Zitého
svéta. V moderni dobé& tak dochazi ke stéle siln¢jSimu abstrahovani ,,od vSeho, v ¢em dilo tkvi
jako ve své ptuivodni souvislosti Zivota, tj. od veSkeré naboZenské a svétské funkce, kterou
zastavalo a v niZz mélo sviij vyznam.“'” Podle estetiky ,,estetického rozliSeni“ ma byt dilo
vnimano jako Cisté, zbavené vSech podminek pfistupu, za nichZ se nam ukazuje
(okazionalita). Tim ztraci své misto a svét, k némuz patii. Podle Gadamera se v tomto
modernim vnimani uméni odrdZzi obdobnd touha po objektivité, jakou kritizuje ve védé.
Prohlubovéni rozdilu mezi uménim a svétem, ve kterém Zijeme, je ahistorické. Estetické
védomi buduje instituce, v nichZ prezentuje uméni tak, jako by nendlezelo do zadného
déjinného kontextu a svlij smysl ziskalo pravé az diky tomuto odpreparovani od vseho
kontextudlniho, ¢imZ ahistori¢nost podporuje. Gadamer si v§ima konkrétnich ptikladd, jako
jsou zrod muzei, divadel, koncertnich salt, umistovani soch na podstavce a obrazli do ramti.

13
1

Proti ahistorické estetice ,,estetického rozliSeni stavi ukol ,,rozkryt otdzku pravdy na

v . v s s . P v 2 . 176 v v 1v ~
zkuSenosti uméni®, ktery pfedstavuje hlavni smér jeho tvah o estetice.” " Je presvédcen, Ze to,
co na estetickych objektech a pfedevS§im na uméleckych dilech ,,nejvlastnéji zakousime a nac
soustied’'ujeme svou pozornost, je spise to, jak jsou pravdivé, tj. nakolik v nich poznidvame a

znovurozpoznavame véci a sebe samé“.'”’ Jde mu o to, jak jsme jiZ zminili, aby estetickd

174 .
Tamtéz.

5 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, viz vyse, s. 89.
176

scc
1

»Rozkryti otazky pravdy na zkuSenosti uméni* je ndzev prvni ¢asti Pravdy a metody, v niZ se autor zabyva
problémem estetické zkuSenosti. Srov. tamtéz, s. 19—158.

7 Tamtéz, s. 113.
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zkusenost byla pojata jako zkuSenost kognitivni. V Gadamerovych dvahéch o estetice se tak
setkavadme s napétim. Na jednu stranu charakterizuje zakouSeni uméni jako ,,znovurozpoznani
bytnosti®, na stranu druhou usiluje o to, aby estetickd zkuSenost byla vérnd hermeneutické
kontinuité lidské existence. Jak toto napéti skloubit? Jak se k sobé¢ ma bytnost a dé&jinnost,
vyjadifovani neproménného a okazionalita? Vime jiz, Ze oba dva tyto momenty jsou vyruseny
estetikou ,,estetického rozliSeni, kterd svou stile silngjSi autonomizaci zbavuje uméni jak
kognitivniho naroku, tak okaziondlniho charakteru. Gadamer piistup moderni estetiky nejen
kritizuje, ale podava proti ni vlastni navrh. Podivejme se proto na to, jak obhajuje kognitivni
dimenzi estetické zkuSenosti s jejim narokem na pravdu a jak ji spojuje s hermeneutickym
kruhem.

Pti charakterizaci estetické pravdy se Gadamer odvoldva na fecky pojem mimésis,
ktery rozviji v Aristotelové kognitivnim duchu. Mimésis nespocivd jako u Platéna v tom
napodobovat skutecné véci a udalosti; nema tvofit pouhé odrazy, které by zastupovaly jisté
pfedlohy. Dilo ma naopak vyjadfovat cosi neproménného, co povySuje na pravdu.
Pozndvacim smyslem mimésis je znovurozpoznani, diky némuZz poznavame v estetické
zkusenosti vic neZ jen to, co zname: ,,To, co zname, vystupuje pii znovurozpoznani takiikajic
jako jakymsi osvicenim z veskeré nahodilosti a proménlivosti okolnosti, které je podminuji, a

. 2 s 178
je uchopeno ve své bytnosti.*

»Znamé* se odhaluje jako ,.to, co jest®, ptichazi ke svému
pravému byti teprve diky znovurozpoznani.

Esteticka pravda musi rovnéZ byt — a na to klade Gadamer obzvlast' velky diraz —
smyslové znazornéna. Neni dileZité, co slouZilo za vzor ke stvofeni dila, ani kdo dilo stvofil
(autor, herec), nybrz to, co je znazornéno. Pokud ma byt v estetické zkuSenosti néco odhaleno,
pak je to pravé znizornéni, v némZ ma recipient rozpoznat, co to ,,je“.179 Uméni znazoriuje
néco (veci, udalosti, vztahy, city apod.) tak, aby bylo jen toto znazornéni a aby divéak byl jeho
soucasti. Gadamer se snazi ukazat, Ze pii recepci dila nelze toto znazornéni oddé€lovat od
recipienta. Odvolava se na koncept hry, v niZ ma pted subjekt-objektovou dualitou piednost
samotné hrani. Hraje hra sama, ktera prostfednictvim hrajiciho dospiva ke svému znizornéni

a zavrSuje se v ném. Ve zndzornéni se naim odhali ono bytostné a uskute¢ni se v ném to, ¢im

dilo jiz samo je: ,,byti-zde®, byti ve zndzornéni. Znazornéni je podminka sine qua non, je to

'8 Tamtéz; Gadamer déle ukazuje souvislost mimetického znovurozpoznani s Platénovou naukou o anamnésis.
Platén v této nauce spojil mytus o rozpominani s dialektickym postupem vedoucim k nazfeni ideji.

1" Gadamer se v této souvislosti odvolava na Aristoteliiv argument o radosti z napodobovéni, kterou maji jiz
malé déti. Déti nenapodobuji proto, Ze by chtély byt za svym pfevlekem odhaleny, nybrzZ ,,chtéji néco znazornit

tak, aby bylo jen toto zndzornéné*. Tamtéz, s. 113.
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»Zzpusob byti samotného uméleckého dila“. 89 Dochazi vném Kk tzv. ,totalnimu
zprostiedkovani®, pifi némz se to, co prostredkuje, rusi jakoZto prostfedkujici samo sebe
(hmotny substrat dila: barvy, rdm; pismena; zvuky ad.), aby se proménilo v ,,totalni prezenci®,
tedy v samotné znazornéni estetického objektu.

Mimetické znovurozpoznani a znazornéni jsou tedy dva hlavni rysy Gadamerova
kognitivniho pojeti estetické zkuSenosti. Vlastnim smyslem této zkuSenosti je
znovurozpozndni bytnosti a jediny vylu¢ny zplisob, jak se tento smysl muze uskutecnit,
spo¢iva ve znazornéni. V dile nastdvid puvodni jednota neboli ,,nerozliSeni* znazornéni a
znazornéného. Co se v dile dava (praobraz), se muze ukizat az teprve tehdy, kdyz je
znazornéné znazornéno, tedy kdyZ recipient prodléva u tohoto individualné znazornéného
objektu a znovurozpoznava ,.to, co jest”. Ve zndzornéni se byti praobrazu umocni natolik, Ze
se povySuje na autonomni skutecnost, jeZ ale mimo toto zndzornéni neexistuje. Gadamer
hovoii o ,,ptiriistku byti*: ,,Svét vyjevujici se ve hie znadzornéni nestoji vedle skutecného svéta
jako odraz, nybrz je timto svétem samym v umocnéné pravdé jeho byti.“181

Pii popisu kognitivni dimenze uméni voli Gadamer nebyvale ,neperspektivistické*
formulace: ,,zndzornéni dila je néfim bytostnym a v Zadném piipad¢ nécim nahodilym®,
,uskuteciiuje se v ném jen to, ¢im umeélecké dilo samo jiz je: ,byti zde‘ toho, co se jeho
prostiednictvim znélzorfluje“.182 Estetickd pravda vyjadtujici ,,tak to jest” je ,,svého druhu
sebepoznanim divaka, ktery proziel a vychazi ze své zaslepenosti, v niz Zije jako kdokoli
jiny*."® Zkugenost s uménim tedy Gadamer fadi mezi filosoficky nejzavazngjsi fenomény.
Esteticky zazitek vede divaka k porozuméni sob¢ a svétu, v némz Zije. Prohlubuje, jak pise,
kontinuitu divéka se sebou samym.

To ovSem neznamend, Ze by je chtél vyjmout z d¢jinnosti. Bytnost, kterou divak na
dile znovurozpoznava, neni nutnou a obecnou pravdou na zpiisob platonskych ideji, ale je
vzdy jedine¢nd (cognitio sensitiva). Kazdé umélecké dilo v sobé nese stopy své dé&jinné
podminénosti a ta se promitd do estetické zkuSenosti. Umélec, ktery dilo tvofi, nalezi do
jistych tradic, z nichZ se obraci k publiku. Jeho dilo je zdsadn¢ ovlivnéno touto déjinné
podminénou konstelaci. Gadamer povazuje za ,,pfemrSténou nadsazku‘ souvisejici s estetikou

»estetického rozliSeni®, jestlize je umélecké dilo povazovano za autonomni vytvor umeélce, za

jeho ,,genidlni* smyslenku, jez by byla zcela odpoutana od tradic, do nichZ dany umélec patii.

180 Tamtéz, s. 114.
181 Tamtéz, s. 132.
182 Tamtéz, s. 129.

183 Tamtéz, s. 128.
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Dilo vzdy souvisi se svétem, ve kterém vzniklo, a promlouvat k ndm muiZe o to vic, kdyz tuto
déjinnou podminénost neskryva, ale naopak ji ptfiznava. Z tohoto divodu Gadamer klade do
poptedi pojmy okazionality a dekorativity, jeZ jsou estetikou estetického rozliSeni
zatracovany. Dilo neni objektem o sobé¢, ale je nediln€ spjato s okolnostmi, za nichZ se
ukazuje. Nestrhdva pouze divakovu pozornost na sebe, ale zaroven ,,znovu odkazuje vn¢ sebe
k souvislosti Zivota, jejz doprovazi.'"® Divak se podle Gadamera odevzda dilu mnohem spise
a rozpozna v ném autentictéji svij vlastni svét, bude-li zohlednéno, z jakého svéta dilo
puvodné pochézi. Odlucovat dilo od podminek piistupu znamena abstrahovat a naruSovat
kontinuitu smyslu estetické zkusSenosti.

Vidime, Ze Gadamerovo pojeti uméni a estetiky neni vrozporu se zakladnim
principem jeho mysSleni, kterym je hermeneuticky kruh. VSe, s ¢im se Clovék setkava, je
poznavano v ramci historicko-hermeneutické kontinuity lidské existence a pokusy, které by se
snazily tuto kontinuitu obejit, by byly podle Gadamera vzdy reduktivni. Jednotlivému
miZeme porozumét jen z celku. Z hermeneutického kruhu nelze vystoupit, jsme v ném
neustile. Provazanost jednotlivého a celku, jak Gadamer neustile zddraziuje, se nejlépe
ukazuje na textech. Ma-li si estetickd zkuSenost Cinit naroky na pravdu, musi byt zaroven
zkusenosti hermeneutickou a umélecka dila musi byt uchopena v prvni fad¢ jako texty. Stejné
jako jiné typy textl i uméleckd dila vybizeji interpreta/recipienta, aby zvyslovnil svou
hermeneutickou situaci a obstal ,,pfed narokem lidské existence na kontinuitu a jednotu
sebeporozuméni®. '*° Jen tehdy, kdyZz recipient konfrontuje svd pied-minéni s danym
textem/uméleckym dilem, mize dospét k autentickému poznani. Umélecké dilo ma vsSak
oproti jinym textiim urcité specifikum. V prvni fad¢ se s nim sice setkdvame jako s historicky
podminénym textem, ktery podnécuje nase piedsudky, avSak opravdova umélecka dila nas
svym znazornénim vedou ke znovurozpoznani samotné bytnosti, jeZ prekracuje nahodilost
d¢jinné podminénych pravd a vyjadiuje obecné platné pravdy o lidském byti ve svété. Uméni
dokéaze v jednotlivém zné4zornit bytostnou pravdu neboli to, co Gadamer oznacuje jako ,,tak to
jest. Tato pravda sice neni oddélitelna od jednotliviny, ale promlouva k recipientovi hloubéji

nez jakékoli jiné typy pravd.

184 Tamtéz, s. 149.

185 Tamtéz, s. 99.
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3.4.2.1 Gadamer a Dufrenne. Srovnani

Po expozici vybranych ndhledi Gadamerovy estetiky se konecné ocitime u tématu, jez je
rovnéZ ustfednim motivem estetiky Dufrennovy: u tématu a priori. Lze fict, Ze Gadamer,
tento kartezian hermeneutického kruhu, dospiva ve své estetice k prekroc¢eni svého hlavniho
konceptu? Pokusme se o srovnani. Oba autofi se shodnou na tom, Ze zkuSenost s uméleckymi
dily odhaluje podstatné pravdy, které jsou vyhradné znazorfiovany tak, Ze zachovavaji
smyslovou fyziognomii. Oba tak rehabilituji tradici estetiky cognitio sensitiva, davajice ji
fenomenologickou razbu. Lisi se v akcentovani jinych aspekt tohoto znizornéni. Zatimco
Dufrenne se detailnéji vénuje druhému z pojmil, sensitiva, a popisuje, jak se smyslové aspekty
estetické zkuSenosti, jako jsou télesnost, smyslové pocitovani, cit a imaginace, stavaji
prednostnim médiem, skrze né€Z lze dospét k odhalovani apriornich pravd, Gadamer se pfi
charakterizaci estetického znazornéni soustfedi pfedev§im na proces porozuméni (Verstehen).
Pomoci pojmu hry sice presvéd¢ivé zdivodni, jak se v estetickém znizornéni rusi subjekt-
objektova dualita a jak recipient pfilne ke znizornéni, v némZ posléze znovurozpozna
bytostnost pravdy, bliz$i popis ucasti aisthetickych aspektl na estetické zkuSenosti vSak
ponechava stranou.

Déle, Dufrenne je ve svych formulacich mnohem radikéIng;si. TtebaZe i on souhlasi,
ze empiricky rdmec (hermeneuticky kruh) nelze obejit, Ze predstavuje vychozi odrazovy
mustek, skrze ktery vnimame veskerou skutec¢nost, ve chvili, kdy recipient esteticky zakousi a
priori, zcela opousti kontingentni zkuSenostni sféru. Dostavd se za empirii a déjinnost
k apriornimu lidstvi. Gadamer naproti tomu takto ostie nehovofi. Hermeneuticky kruh je
formativni pro kaZzdou mozZznou zkuSenost a ani pifi poznavani bytostnych pravd, které se
v estetickém znazornéni odhaluji ve své umocnéné podobé jako pfiriistek byti, jej neni mozné
chapat jako néco, co je mimoempirické, mimodéjinné. Gadamer neprovadi onen skok
z empirického do apriorniho. Bytostna pravda uméni, ono ,.tak to jest*, m4 pro n¢j nadCasovy
charakter, ale ta je vZdy meéfena hermeneutickou situovanosti daného recipienta, smysl
umeéleckého dila je vzdy zabalen do zaZitych obrazi a vyznamt daného recipienta. ,,Dilo

F413

samo patii do svéta, pro ktery se zna’tzorﬁuje.“186 I tzv. ,,vé¢nad“ dila, ktera dokazou oslovovat
recipienty riznych déjinnych epoch, pfedevsim koresponduji s jejich prfedsudecnosti — jejich

univerzalnost spoc¢iva v tom, Ze umi oslovit jejich d€jinné podminénou predsudecnost (sensus

186 Tamtéz, s. 115.
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communis, vkus, tradici atd.), nikoli Ze by v nich bylo cosi, co odpovida dufrennovské
Ptirodé.

U Dufrenna se clovék skrze zakouseni a priori dostdvd k ptivodnimu souladu,
navazuje apriorni vazby byti ve svéte, jeZ prekracuji veSkerou empirickou nahodilost. S tim
by Gadamer nikdy nesouhlasil; idea a priori by mu vzhledem ke konecnosti lidské existence
pfipadala protismyslna. Na druhou stranu mu byl cizi i druhy extrém uplného d&jinného
relativismu, ktery vy¢ita svym pokraGovateliim z tzv. recepéni 8koly v &ele s H. R. Jaussem.'®’
Gadamerova estetika udrZuje ono napéti, jez je podle jejiho autora poslanim umeéni a zaroven
jaddrem mysSlenky cognitio sensitiva. Napéti mezi ,,znovurozpoznavanim bytnosti®, které
uméni vyjadiuje, a jeho neodvolatelnou situovanosti ve zkuSenostnim svété lidské existence.
Gadamer (a uvidime, Ze podobné i Ricceur) zastdva uvazlivou pozici, kterd stoji mezi
extrémem relativismu, jejZz vyCitd v jeho dobé popularnim postmodernim teoriim (vedle
recepcni Skoly z podobnych divodt kritizuje i Derridovu dekonstrukci), a extrémem

dufrennovského apriorismu.

3.4.3 Hermeneuticky kruh a symbol. Paul Ricceur

Stejn€ jako v predchozi kapitole vénované Gadamerovi se 1 pii expozici Ricceurovy
hermeneutiky soustiedime na otazku, zda a do jaké miry je v ni tematizovan dufrennovsky
problém a priori. Tedy zda a nakolik miiZze ¢lovék dospét k non-empirickym konstantdm
lidského byti ve svété. Mlizeme predeslat, Ze toto téma je u Ricceura pfitomno mnohem silnéji
a feSeno explicitn€ji nez u pfedchoziho hermeneutika, dokonce se promita do jednoho z
leitmotivii jeho dila, jimzZ je pojeti symbolu.

Ricceurovo pojeti symbolu pfedstavuje v mnoha ohledech podobné téma, jako je
Dufrennovo a priori, jen pro né oba autofi nachazeji jina fesSeni i jinou cestu k jejich expozici.
Nez zacneme s filosofickym rozborem, je vhodné zminit, Ze Ricceura a Dufrenna poji
celoZivotni pratelstvi, a to jak osobni, tak filosofické. Béhem druhé svétové valky se spolecné
ocitli v pétiletém némeckém zajeti, kde se spratelili a vénovali se intenzivné studiu némecké
filosofie, zvlast¢ mysleni Karla Jasperse a Edmunda Husserla. Z tohoto zkouméani vydali

ostatné po vdlce pocet: spolecné¢ napsand kniha o Jaspersovi a Ricceurtiv pieklad

187 Srov. tamtéZ, s. 118. Viz také M. Sedmidubsky (ed.), Ctendi jako vyzva. Vybor praci kostnické skoly recepcni
estetiky, Host, Brno 2001.
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Husserlovych Ideji."®® O pratelském poutu vedle jiného také sved&i to, Ze v roce 1964 piizval
Ricceur svého pfitele na filosofickou fakultu nové zaloZené univerzity na patiZském predmésti
4,189

Nanterre, kde Dufrenne ptlisobil az do svého odchodu do penze v roce 197 Muze se

namitnout, Ze vySe zminéna fakta jsou s ohledem na dilo vnéjSkova, ba mozna i povrchni.
Tim, co oba autory spojuje a jen stéZi to lze oznacit za povrchnost, jsou vSak prakticky
totoznd filosoficka vychodiska. Jedna se takiikajic o ,,soubéZné filosofické osobnosti®, které
vstupuji do svéta filosofie ve stejnou dobu, ctou stejné autory, zabyvaji se stejnymi
filosofickymi problémy. '*° Vedle Jasperse a Husserla sdileji sympatie k Bachelardovi,
Gabrielu Marcelovi, Merleau-Pontymu, produktivné polemizuji se Sartrem. U obou
vysledujeme silné pouto ke Kantovi a némeckému idealismu. Jak Ricceurovu, tak Dufrennovu
filosofii 1ze oznacit za existencidlni fenomenologii, kterd je ovSem oteviena i argumentim
modernich teorii jazyka a filosofie, jako jsou strukturalismus ¢i analyticka filosofie.

Oba taktéz po cely Zivot vzajemné sledovali své texty. Na Ricceurovu préaci

s Dufrennovymi mySlenkami jsme jiZ upozornovali, zvlasté na pronikavou recenzi knihy La

notion d’a priori, ale i Dufrenne uznale odkazuje na Ricceurovy texty, vysoce ocenuje napf.

188 M. Dufrenne, P. Ricceur, Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, Ed. du Seuil, Paris 1947. V roce 1950
vySel Ricceurtiv francouzsky pieklad Ideji k cCisté fenomenologii a transcendentdlni filosofii a tvodni studii
vénoval svému piiteli Mikelu Dufrennovi, s nimZ v zajeti Husserla studoval. Srov. P. Ricceur, Introduction a
Ideen I de E. Husserl par le traducteur (a Mikel Dufrenne), in: E. Husserl, Idées directrices pour une
phénoménologie, Editions Gallimard, Paris 1950, s. XI-XXXIX. Viz téZ Ricceurovu knihu vzpominkovych
rozhovord, v nichZ pise jak o obdobi zajeti, tak o svém celoZivotnim pfiteli Dufrennovi, jemuz opét celou knihu
vénuje. P. Ricceur, Myslet a vérit. Kritika a presvédcent, ptel. M. Rejchrt, Kalich, Praha 2000.

"%V nejrecentngjii studii o Dufrennovi ,,Mikel Dufrenne 1946-1953“ podava Maryvonne Saison v kap. ,.Ce que
révele la biographie detailni shrnuti historickych fakt tykajici se Dufrennova zajeti za valky, kdy, kde, s kym a
co ucil. V dalsich kapitolach studie nisledné rozebira ¢lanky a knihy, které Dufrenne vydal v rozmezi let 1946—
1953, a sleduje, jak se Dufrennova témata utvafela jiz v raném obdobi. Autorka dospiva k zavéru, Ze v tomto
raném dile je jiZ pln€¢ vytvofena orientace, kterd bude charakterizovat jeho pozd¢jsi dilo. M. Saison, Mikel
Dufrenne 1946-1953, in: G. Bianco, F. Fruteau de Laclos, L’angle mort des années 1950, Publication de la
Sorbonne, Paris 2016, s. 83—-105.

' Pojem ,,soub&Zné osobnosti* prebirime od Jana Mukatovského. Vysvétluje na ném to, Ze umélci, ktei
vstupuji do svéta uméni ve stejnou vyvojovou fazi, vychazeji z podobné konstelace norem a hodnot, jez jim
umoziluje zabyvat se urcitymi specifickymi tématy a uméleckymi postupy, zatimco jiné jim zakryva. Srov. J.
Mukatovsky, Individuum a literarni vyvoj, in: J. Mukatovsky, Studie I, Host, Brno 2007, s. 345. Domnivam se,

Ze tato konstelace se uplatiiuje i v jinych tviiréich oblastech, a tedy i ve filosofii.
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druhy dil Filosofie viile a &st s nazvem Symbolika zla."”' Je nicméné pravda, 7e Ricceur se
k Dufrennovu dilu vyjadiuje Castéji, a to zdaleka ne jen pochvalng. Ve zminované recenzi
podava kritickou a pfisnou analyzu Dufrennova aisthetického a priori, z nizZ je ziejmé, pro¢
pii expozici daného filosofického problému volil jinou cestu nez jeho pfitel.

V nasledujici kapitole se zaméifime na Ricceurovo pojeti symbolu, k jehoz
filosofickému propracovani si bere na pomoc teorii metafory. V zavéru se zamyslime nad

otazkou, zda je mozné tvrdit, Ze ricceurovské symboly nés vedou z hermeneutického kruhu do

apriorni hlubinné roviny.
3.4.3.1 Symbol

Ricceur se tématem symbolu zabyva jiz v textech z prfelomu padesatych a Sedesatych let a uz
tehdy se ptiklani k filosofické hermeneutice. Podobn¢ jako Gadamer pfijiméa heideggerovské
vychodisko, podle néhoZ ma artikulace veSkerého smyslu interpretativni charakter a ¢lovek
tomuto smyslu rozumi z celkového porozuméni svétu a byti (hermeneuticky kruh).'** Také
Ricceura zajimaji prfednostné ty fenomény, které se vzpiraji snadnému porozumeéni, a vyzaduji
tudiz takovou interpretaci, jez tematizuje celou hermeneutickou situaci daného clovéka.
Hermeneutika je tradi¢n€ oznacuje za texty a povazuje je za vlastni obor zijmu humanitnich
véd. Ricceur s tim souhlasi a pozd¢€ji rovnéZ vypracovava obecnou teorii interpretace textd,
kterd by byla uplatnitelnd v oborech, jako jsou historie, filologie, antropologie atd. V raném
dile (Symbolika zla, Esej o Freudovi a vitad¢ Clankii zté doby; zde vyjdeme ze studie
»~Existence a hermeneutika* z roku 1965) se vSak soustfedi na specificky typ ,,textu* — na
symbol. Dokonce tehdy hermeneutiku definuje prostfednictvim symbolu: ,,Symbolem
nazyvam jakoukoli vyznamovou strukturu, v niZz smysl pifimy, primarni, doslovny poukazuje
navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, pfenesenému, jenZ nemtZe byt uchopen
jinak nez skrze smysl prvni.“'>* Podobn& jako texty jsou i symboly korelativnimi pojmy

s interpretaci: ,,interpretace je mySlenkova prace, kterd ve zjevném smyslu deSifruje smysl

Pp, Ricceur, Filosofie viile 11, ptel. M. Lycka, OIKOYMENH, Praha 2011, s. 153-459 (Kniha II. Symbolika
zla).

192 Heideggerovo mygleni umoZiiuje zbavit se psychologismu, jimz trp&la predchozi hermeneutika, a propojit
problém ontologie lidské existence s problémem interpretace. Srov. pozn. 165, viz vySse.

193

P. Ricceur, Existence a hermeneutika, in: P. Ricceur, Zivor, pravda, symbol, ptel. M. Rejchrt, OIKOYMENH,
Praha 1993, s. 176.
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skryty a rozviji ony roviny vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném.“'** Témto
pojmiim je tfeba pfiznat stejnou dileZitost: ,,Symbol a interpretace se tak stavaji
souvztaZznymi pojmy; o interpretaci mluvime tam, kde je n¢kolikery smysl, a pluralita smyslu
se zjevuje pravé v interpretaci.«'”

Hodi se upfesnit, Ze symbol a text jsou u Ricceura prakticky synonyma a casto je
zaménuje. Oba tyto typy objekti podnécuji interpretaci, tedy oteviraji vlastni hermeneutickou
zkuSenost. U kazdého z nich se autor soustiedi na jiny aspekt. U symbolu Ricceur klade diraz
na primarni doslovny smysl, jenZ je nutnou podminkou k otevieni smyslu druhotného, kdezto
u textu misto prvotniho smyslu akcentuje jeho prvotni nesrozumitelnost, odpor, jenz se klade
interpretovi. Pfi detailn€jSi uvaze nad Ricoeruovymi formulacemi ovSem shledame, Ze i
prvotni smysl symbolu chape jako ,,nesrozumitelny*, nebo piesné€ji feceno jako pfili§ plochy
¢i hluchy, a ten proto vyzaduje nezbytné doplnéni o smysl druhotny. Zrovna tak ,,pfitomnost*
primarniho, jesté nesrozumitelného textu je nutnou podminkou pro jeho interpretaci. Z tohoto
divodu mezi témito Ricceurovymi pojmy nespatiujeme zasadni rozdil.

K pojmu symbol se opét vraci v dile z roku 1976 Interpretation Theory: Discourse
and the Surplus of Meaning, kterou napsal jako jakési ucelené shrnuti svych hlavnich tezi pro
anglofonni publikum a piipojil do ni i kapitolu vénovanou metafofe a symbolu.'”® V této
kapitole reviduje pojeti symbolu, tak jak je chapal v raném dile, a dospiva k novym zavéram

pomoci metafory, jiz vté dob& intenzivné zkoumal. 197

Zatimco diive definoval symbol
»prostfednictvim sémantické struktury, kterd nese dvojity vyznam®, snazi se nyni prokazat, Ze
ma i nesémantické aspekty.'”®

Symboly podle tohoto nového nahledu piekracuji jazyk. Jsou zakotfenény
v nesémantickych oblastech nasi zkuSenosti. DrZi se ,,toho zplsobu lidského byti ve svéte,

b 413

ktery nejménd podléhd zmén&“. ' Ricceur dokonce uvaZuje o existenci jakéhosi

Vv

,bezprosttedniho symbolismu®, jenZ vystihuje ty nejzakladnéjSi antropologické a

" Tamtéz, s. 177.

1% Tamtéz. Dikladny rozbor teorie interpretace a symbolu provadi Vit HuSek. V. Husek, Symbol ve filosofii
Paula Riceeura, Trinitas, Svitavy 2004, napf. s. 92-96.

%0 p_ Ricceur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas Christian University Press,
Texas 1976, s. 45-69 (vyslo téZ ve slovenském piekladu: P. Riceeur, Tedria interpretdcie. Diskurs a prebytok
vyznamu, prel. Z. Kalnickd, Archa, Bratislava 1997, s. 66-96).

7 Pravé v prvni poloving 70. let pracuje na klicovém dile La métaphore vive, které vyslo v roce 1975.

198 ,»[Bly its semantic structure of having a double-meaning.” P. Ricceur, Interpretation Theory, viz vyse, s. 45.

19 This originary symbolism seems to adhere to the most immutable human manner of being in the world.“

Tamtéz, s. 65.
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kosmologické vztahy, a jako jeho piiklady uvadi primérni orientacni dimenze ,,nahoie-dole®,
zékladni typy jsoucen, jako jsou nebesa, ohen, vitr, kdmen, voda, dim. V symbolech se
uplatiiuje logika korespondence mezi fadem piirodnich jevh a lidskou ¢innosti, kterou lze
vypozorovat na piipadech, jeZ se opakuji v rtiznych kulturach napfti¢ déjinami a zemé&pisnymi
ur¢enimi. Jsou jimi napiiklad korespondence mezi plodnosti zem¢ a matetskym Iinem, mezi
sluncem a o¢ima, narozenim a pfichodem jara, chraimem a nebem, dechem a vétrem, stfechou
a lebkou.””

Ricceur pfipomind odliSeni tfi oblasti, v nichZ se vyskytuji symboly: kosmickou,
snovou a bésnickou.?”' Ukazuje, jak se vdZou na sny, véci svéta a nové ozvlastiujici
konfigurace smyslu skutecnosti. Kosmicka symbolika odkazuje na bozské pomoci toho, co je
bezprostiedné piitomné (Ricceur pouziva Eliadiv pojem ,hierofanie®). BoZskou transcendenci
tak potvrzuje hojné turoda ¢i vegetativni bujnost; posvatnost miiZze pronikat v§im, miiZe se
projevovat v pohybu hvézd, ve stfidani roénich obdobi &i v narozeni a smrti: ,,Clovék &te
posvatno piedevSim ve svéte, v Zivlech Ci jevech svéta, v nebi, ve slunci a mésici, ve vodach a
rostlinstvu.«** Symbolismus se tak ,,ukazuje ve zlomku kosmu, jenZ na druhou stranu ztraci
své konkrétni hranice, nabyva nesCetnych vyznamu, zahrnuje a sjednocuje nejvétsi mozny
pocet oblasti antropokosmické zkuSenosti®. Symbolika se dale projevuje ve snech. Ricceur se
soustiedi na zpiisob, jakym snovou symboliku zkoumala psychoanalyza. Jeji symboly
odhaluji skryté touhy, pudy a vytésnéni, které pfekracuji individuélni psychiku (soukromou
archeologii subjektu) smérem k vesSkeré cinnosti Clovéka vcetné nejvysSich kulturnich
vytvord. Konecné poetické symbolické obrazy ptivadéji k fe¢i nové konfigurace smyslu
reality a skrze n¢ odhaluji ,,nové zpiisoby byti ve svété, Ziti v ném a rozvrhovani naSich

203

nejvlastnéjSich mozZnosti“. ©~ Poetické symboly osvobozuji fe¢ od béZného praktického

zaméieni (vCetné¢ jazyka teorie, jenZ je zdvazny vuci zavedenému zplsobu uvaZovani,
metod¢) a prendsi do feCi dosud netusené modality byti, které bézny zplisob vidéni svéta
zatemnuje, ¢i dokonce potlacuje.

Vsechny tfi vySe uvedené oblasti se do jisté miry prostupuji a nachazeji se v kazdém

autentickém symbolu: ,,M¢li bychom pochopit, Ze se nejedna o tii nespojité formy symbolt;

*% Srov. tamtéz, s. 61-63.

' Tamtéz, s. 53 a 57-62. Toto déleni Ricceur v zékladni podobé provedl jiz v Symbolice zla, srov. P. Riceeur,
Filosofie viile 11, viz vySe, zvl. kap. Kriteriologie symbolu, s. 158—162.

* Tamtéz, s. 159 a dile.

203

»Through those new configurations new ways of being in the world, of living there, and of projecting our

innermost possibilities onto it are also brought to language.* P. Ricceur, Interpretation Theory, s. 60 a déle.
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struktura basnického obrazu je i strukturou snu, ktery zutrzk(i nasi minulosti dobyva
piedzvést nasi budoucnosti, 1 strukturou hierofanii, které zjevuji posvatno na nebi a ve
vodach, v rostlinstvu a kamenech.“?™

Symboly jsou trvalou soucasti lidského byti ve svété a prostupuji je trvaleji nez jiné

CNY3

typy ,.texti*. Zachovavaji totiz jisté zékladni korespondence mezi ¢lovékem a svétem, které
jsou platné transkulturné. Vystihuji zakladni antropologické a kosmologické konstanty, které
jsou platné i pro kultury, které stoji na naprosto vzdalenych norméch a hodnotach neboli —
feCeno hermeneutickym slovnikem — na odliSnych piedsudcich.

Ricceur ovSem zdiiraznuje, Ze symboly odhaluji primérni vazby lidského byti ve svété
jediné skrze fe¢ neboli diskurs. Jediné skrze piib&hy, myty muiZe byt vylicen vznik kosmu,
véci, bohtl; zrovna tak sny davaji smysl az tehdy, jsou-li artikulovany v feci; vlastnim médiem
poeti¢na je fe€¢ a jedin¢ v ni muZe nastat onen poeticky zvrat vedouci recipienta k novym
dimenzim smyslu. Symbolismus, ktery se projevuje v Zivlech piirody a v zakladnich
aspektech pfirozeného svéta, se rozehrava prostfednictvim jazyka; symbol funguje jen tehdy,
je-1i jeho struktura interpretovana. Ackoli symboly nelze nikdy zcela pienést do jazyka (jazyk
zachytava jen pénu z hladiny Zivota),”” piesto je jeho nutnou souéasti. Ricceur se domniva, Ze
za vhodné voditko k pochopeni povahy symbolu a kodliSeni jeho sémantickych a
nesémantickych vlastnosti lze vyuzit teorii metafory. Symbolickd zkuSenost se nam
zptistupiiuje do té miry, do které je zformovand a artikulovand na lingvistické a literarni

roving.

3.4.3.2 Metafora

Metafora je oproti symbolu vyhradné lingvisticka entita; je svobodnym vynilezem jazyka,
ktery neptekracuje. Uplatiuje se v ni princip ,,sémantické inovace®, jejz Ricceur pfisuzuje
vSem poetickym udtvarim, at' jde o poezii, uméleckou prézu ¢i esej. Metafora je vibec
nejmensi poeticky utvar (basen v miniatufe), a proto se na ni da snaze demonstrovat to, co
principialn¢ plati pro veskeré slovesné umeéni. ,,Sémantickd inovace* ve Ctenafi probouzi
neotfely a ptekvapivy zplisob vyznamového uspotradani diskursu, ktery klade odpor

jednoznacnému vykladu a vyZaduje interpretaci. Zaroven s tim — a tim se 1iSi od nepoetickych

W4 p, Riceeur, Filosofie viile 11, viz vySe, s. 162.

205,,[L]anguage only captures the foam on the surface of life.“ P. Ricceur, Interpretation Theory, viz vyse, s. 63.
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diskurst — svou ozvlatiiujici silou navozuje estetickou nezainteresovanost.”’® Dochazi zde ke
konfrontaci ,,sémantické inovace* vyvolané metaforou (pfipadné€ vétSim slovesnym udtvarem)
se svétem recipienta (Zité, kulturni, politické, d&jinné predsudky, jimiZ je formovan). Clovék
ma diky tomuto setkdni moznost uvazovat o variacich a proménéch zptsobti, jakymi je clovek
ve svete, a vztahnout je k vlastnimu Zivotnimu projektu.

Ricceur chee ukézat, jak se sémantickd inovace metafory utvari pomoci nepatiicné
atribuce na drovni véty a jak podnécuje onen zvrat, jenZ ma nejen estetické, ale i kognitivni
konsekvence. Abychom tento projekt 1épe pochopili, je tieba ve stru¢nosti pfipomenout,
jakym zptusobem autor zohlediiuje poznatky moderni lingvistiky a sémantiky a jak je integruje
do hermeneutiky, jez cely projekt zastteSuje.

JiZ ve studiich, v nichZ se vénoval obecnému propojovani metodologie strukturalismu
s hermeneutikou, se piiklonil k ndhlediim lingvisty Emila Benvenista, jenZ vyuzil Saussurovu

Vv

teorii znaku a Fregovu dvojici smysl (Sinn) a reference (Bedeutung) a rozsitil jejich poznatky

207

na uroven véty.” ' Zakladnim jazykovym celkem je aZ véta, protoZe teprve na ni l1ze zkoumat

nejen vyraz (oznacujici) a vyznam (oznaCované), ale také jeji denotét (referenci), ktery se
vpravd¢ utvaii az ve vété. Veta ma tedy tii slozky: 1. Oznacujici ¢ast, tedy vyrazy, jeZ jsou
vnéjSim nositelem véty. 2. Oznacované neboli smysl véty. Smysl véty neni redukovatelny na
oznacované jednotlivych slov, z nichz se véta sklada, nybrz je to ,,to, co fik4d“ cela véta a co je
véte imanentni. Usouvztaziuje identifikacni a predikativni funkci znakl uvnitf véty (S je p —
Sokrates je clovék — Stil je dievény). 3. Reference véty neboli stav véci. Presahuje vétu
smerem ke skutecnosti a umist'uje ji do kontextu. Véta vzdy o né€em vypovida, je to ,,to, o
¢em iik4". Je vytvorena ze znakl, sama vSak znakem neni.

Tato teorie napliuje Ricceurovu ambici spojit pfistup hermeneutiky s modernimi
lingvistickymi metodami. V tom se 1i§i od svych hermeneutickych predchiidct, ktefi piisné
odliSovali reduktivni metody pfirodnich véd (expliquer) od jedinecného rozuméni véd
humanitnich (comprendre). Nechce zavirat o¢i pred evidentnimi uspéchy strukturalni analyzy,

kterou by méla hermeneutika vyuZzit, coZ vystihuje jeho casto opakované heslo ,vice

vysvétlovat znamend lépe rozumér:. **® Strukturdlni analyza posouvd pavodni pojem

% Ricceur se zde odvolava jak na Kantovu teorii nezainteresovanosti, tak na Husserliiv pojem ,suspenze
generdlni teze pfirozeného postoje®.

27 Srov., napf. P. Riceceur, Struktura, slovo, udélost, viz vySe, s. 203-219; viz také P. Ricceur, Interpretation
Theory, viz vyse (kap. 1. ,,Language as discourse®), s. 1-23.

2% K Ricceurovym pokustim propojit strukturalismus s hermeneutikou srov. pedeviim: P. Ricceur, Le conflit des

interprétations. Essais d’hérméneutique I, Le Seuil, 1969 a P. Ricceur, Du ftexte a [l’action. Essais
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explikace, ktery vychazel z metod piirodnich véd, a stavi na Cisté lingvistickém modelu.
Ricceur sice nevéti v to, Ze by Slo texty (pfipadné symboly, metafory a vSe, co vyZaduje
interpretaci) redukovat na strukturu kombinatorickych mozZnosti, jeZ by byly vyslednici
langue, jak si to predstavovali ryzi strukturalisté, ale nehodld se ani spokojit s naprosto
nevédeckym piistupem, jenz kaZdou interpretaci prohlasi za vzdy neopakovatelny jedinecny
projev, tak jak jej obhajuji hermeneutici. K textu mame pfistoupit jako k ,,diskursu®. Na rozdil
od jedine¢né udalosti (tj. takovy projev, ktery nelze zobecnit ani vyvodit z pravidel langue)
akt diskursu neni prchavy, Ize ho identifikovat a opétovné identifikovat jako tentyZ. Uchovava
si identitu v podob¢ ,,vétného obsahu receného*. Zaklada vztah mezi udalosti a vyznamem
tim, Ze udrZuje udalostni charakter a zaroven aktualizuje kod. Ricceur piSe: ,,diskurs zaklada
skute¢nou existenci jazyka jeding tehdy, jestlize akty diskursu, diskrétni a v kazdém ptipadé
jedine¢né, aktualizuji kod.“** Pokud diskurs povaZujeme bud’ jen za udélost, nebo jen za
vypovéd’, pujde pokazdé o pouhou abstrakci. Tim se Ricoeur kriticky stavi jak
k psychologickému (Schleiermacher, Dilthey) a existencialistickému (Heidegger, Gadamer)
pfistupu na jedné strané, tak k pfisné védeckému (tradiCni epistemologické teorie) a
strukturdlnimu (Saussure) feSeni na stran¢ druhé. Ricceurv diskurs je konkrétnim celkem, je
dialektickou jednotou udalosti a vyznamu ve vete.

Tyto poznatky se pln€ promitaji i do Ricceurovy koncepce metafory. Také metaforu
mame chapat jako vétny celek, a nikoli jen jako pfeneseni vyznamu izolovaného slova. Jedna
se zde o spojeni subjektu a predikatu, které vyvolava nepatficnou atribuci, a tim vznika napéti
(sémantickd inovace). Metaforu podle Ricceura charakterizuje vztah mezi doslovnym a
pfenesenym smyslem a doslovnou a pfenesenou referenci a utvofeni nové sémantické
patfi¢nosti pomoci doslovné nepatfi¢nosti. JelikoZ doslovny smysl metaforické véty je
absurdni, vyvolava potiebu ji interpretovat a ucinit z doslovné atribuce atribuci pienesenou.
Ricceur uvadi piiklady metafor ,,Zahalil se do plast¢ smutku* nebo ,,Je chrdmem piiroda
s zivymi piliti“. Doslovny smysl — ,,plast’ je smutek*, ,,pfiroda je chrdm‘ — je absurdni, a proto
vyvolava pottebu jej interpretovat, u€init z ,,je* doslovného ,,je*“ prenesené*. Doslovny smysl
je zruSen, ale zistava tu jako negativni podminka pro vyvstani smyslu metaforického. Stejné
tak je zruSena fadnd reference a na jejich ruindch se buduje nova, nepiimd reference

(reference druhého fadu). Tato reference navrhuje a odhaluje hlubsi struktury naseho byti ve

d’herméneutique II (vyslovné se k tématu vztahuje napfiklad studie ,,Expliquer et comprendre®), Le Seuil, Paris
1986, s. 179-203.
29 [Dliscourse grounds the very existence of language since only the discrete and each time unique acts of

discourse actualize the code.” P. Ricceur, Interpretation Theory, viz vyse, s. 9.
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svéte. Dochazi zde k paralelni ,,suspenzi“ pifimého smyslu a piimé reference. Pojem
»suspenze® zde Ricceur pouzZivi ve stejném vyznamu jako Husserl. V suspenzi doslovného
smyslu a v suspenzi bézné deskriptivni reference je sice zrusena jejich redlna ptisobnost, ale je
stale spoluminéna. Tim se zde udrZzuje ono kyzené napéti dvou riiznych pohledii najednou.
Dynamika, v niZ se nova sémanticka patiicnost vynofuje z trosek té sémantické patiic¢nosti,
jez se ukazuje pii doslovném cteni dané véty. Ricceur hovoti o stereoskopickém vidéni.*"°

Metafora je, jak jsme jiZ napsali, vyhradn€ jazykovy utvar a na jazyku zcela zavisi. Na
rozdil od symbolu, ktery ma mimojazykové kofeny, jimiz se ,,nofi se do trvalych struktur
Zivota, citéni a univerza“,*"' vychazi metafora z danych moZnosti jazyka a je odkdzéna na
momentalni metaforické mozZnosti (metaforické sit¢), které dany jazyk poskytuje. Z tohoto
divodu ma samozifejm&é mnohem mensi stabilitu neZ symbol, nebot’ jazyk podléha vétsim
transformacim neZ mimojazykové konstanty lidského byti ve svété. Metafora zavisi na fadu
oznacovani a pii své aktualizaci evokuje zaroven celou sit’.

Z tohoto dliivodu se metafora zpravidla po ¢ase takiikajic ohraje a sémantickd inovace
zde prestane pusobit. Metafory jako ,,chlap jako hora* nebo ,hlad jako vlk* ztratily svou
zivost, v nékterych piipadech plvodni pieneseny smysl jiZ ani nevnimame. Napiiklad u
spojeni ,,nohy stolu* jizZ ani nevnimame, Ze jde o pfeneseny piivodni vyznam koncetin Zivych
bytosti, ¢i u spojeni ,,vitr foukd* ztrdcime ponéti o implicitné pfitomné personifikaci, tedy
n¢jaké bytosti, kterd ma dychaci ustroji. Ricceura zajimaji pouze ,,Zivé* metafory, tedy ty,
které jsou nedekané, invenéni a vybizeji k interpretaci. V predmluvé k Casu a vyprdveni
Ricceur piSe: ,,metafora zustava Zivd tak dlouho, dokud prostiednictvim nové sémantické
patficnosti — a jakoby v jeji neprostupnosti — vnimame odpor slov v jejich béZném vyznamu, a
tedy také jejich neslucitelnost v roving doslovné interpretace véty.«*'?

Vratme se vSak ke srovnani metafory a symbolu. Metafora ukazuje, jak mohou

vznikat nové moznosti artikulace a konceptualizace reality pomoci asimilace do té doby

oddélenych sémantickych oblasti, avSak jazyk piekrocCit nedokaZe, zcela na ném zavisi.

210 »[L]a classification antérieure, liée a l'usage antérieur des mots, résiste et crée une sorte de vision
stéréoscopique ou le nouvel état de choses n’est percu que dans 1’épaisseur de I’état de choses disloqué par la
méprise catégoriale” [Predchozi klasifikace, spjatd s béZnym uZitim slov, odolava a tvoii jakési stereoskopické
vidéni, diky némuZ je novy stav véci vidén jen v hustém stavu, ktery je dislokovéan kategorickym omylem]. P.
Riceeur, La métaphore vive, viz vyse, s. 290.

' [Symbols] plunge their roots into the durable constellations of life, feeling, and the universe.“ P. Ricceur,
Interpretation Theory, s. 64.

H2p, Riceeur, Cas a vyprdveni I, viz vyse, s. 9.
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Naproti tomu u symbolu, jenz je vazan ke konfiguracim kosmu a psyché, nedokaze Zadna
existujici kategorizace obsdhnout vSechny jeho sémantické moZnosti. Symbol proto nestarne,
neztraci Zivost. Jak ale, tiZe se Ricceur, odhalit, co je ,,jen* metafora a co symbol? Jaky je
mezi nimi rozdil? A dokdZeme vubec urcit, jaké dtvary jsou pouze sémantické a jaké maji
navic i nesémantické aspekty? Ricceur voli metodu kontrastu. Sémantickou strukturu ma
metafora 1 symbol principialn€ stejnou. Pomoci metafory odhalime sice pouze sémantické
aspekty, ale pokud se v nich ohlaSuje cosi, co sémantizaci vzdoruje, jakysi nesémanticky
,prebytek”, jedna se snejvétsi pravdépodobnosti o symbol. Ricceur si vypoméha
odstupiiovanim metafor navrZenym Philipem Wheelwrightem. Existuji: 1. metafory v
izolovanych vétach; 2. sit’ metafor tvorici zaklad néjaké basné; 3. metafory, které basnik
nejcastéji pouziva; 4. metafory typické pro jazykovou ¢i kulturni komunitu; 5. metafory
zahrnujici rozsahlejsi kulturni sféry, jako je napft. kiestanstvi; 6. tzv. fundamentalni metafory,
které snad pronikaji celym lidskym diskursem.?"* Metafory spadajici do posledniho stupng,
které sam Wheelwright oznacuje za archetypy, jsou prakticky nerozliSitelné od symbolickych
paradigmat. Na ty se praveé da uplatnit Ricceurova teorie metafory, jeZ mize odhalit, zda zde
,.n&co brani lingvistické, sémantické anebo logické transkripci®.*'* Ricceur v8ak pripousti, Ze
se Zeleznou jistotou metafory od symbollii odliSit nelze. Jazyk je natolik spjat s lidskou
existenci a tak siln¢€ prostupuje vztahy mezi ¢clovékem a jeho svétem, Ze je prakticky nemozné
urcit ptisnou hranici mezi tzv. trvalymi metaforami a symboly. Tedy jinymi slovy, zda jsou
vetknuty pouze do nejhlubsich struktur jazyka, anebo zda zapustily ,,kofeny* do skute¢nosti

samé.

3.4.3.3 Symbol a a priori

Dostavame se ke srovnani Ricoeura a Dufrenna. Principidlni argumenty odliSujici tyto autory
platily jiz pro komparaci Dufrenna s Gadamerem. Stejn€ jako pro Gadamera je 1 pro Ricceura
vychodiskem hermeneuticky kruh, v némZ se odehravéd artikulace veSkerého smyslu. Na
pozadi naSich zkuSenostné¢ nabytych poznatki (pfedsudkl) rozumime jednotlivym vécem,
s nimiZ prichazime do styku. Hermeneuticky kruh je filosoficky dimyslnou obhajobou toho,

co jsme pro naSe ucely nazvali empiricky rdmec. Jedna se o stanovisko, Ze veSkeré nase

23 p, Ricceur, Interpretation Theory, s. 65.

214 For something in a symbol does not correspond to a metaphor and, because of this fact, resists any linguistic,

semantic, or logical transcription.” Tamtéz, s. 57.
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poznéni je formovano nasimi zkuSenostmi, a dospivame-li k podstatnym pravdam, je to jen
prostfednictvim a na zaklad€ naSi d€jinné situované existence.

Na rozdil od Dufrenna, ktery véfi, Ze afektivni a priori davaji Clovéku zakouSet
nejvlastnéj$i pravdy lidského byti ve svété, jsou hermeneutici v této otdzce zdrZenlivéjsi.
Clovek jisté usiluje o porozuméni podstatnym vazbiam své existence a rozeznava uréité
poznatky jako trvalé a jiné jako nahodilé. Takové poznani se ale jiz vZdy odehrava na pozadi
zkuSenostné zazZitého a ma interpretativni charakter. To, co Clov€k uzna za podstatné, pozniva
jiz skrze zkuSenost, a nemtiZze takové poznani prohlésit za nutné a obecné, tedy za apriorni
pravdu. Podstatné konstanty lidského byti ve svété prokaze podle hermeneutikl 1épe nez co
jiného ,,princip ptisobicich dé&jin®, tedy to, jak se dana pravda osveéd¢éi v riznych déjinnych
epochach. Ty fenomény, které pfetrvavaji napfi¢ d&jinami, prokazuji, Ze oslovuji cosi
hlubokého v Clovéku a jeho svété. Praveé o ty se jak Gadamer, tak Ricceur zajimaji na prvnim
misté. Oznacit vSak tyto pravdy, jejichZ nositeli jsou vysostnd uméleckd dila, symboly a
vypraveni aj., za nutné a obecné vyjadfeni vazeb vazby mezi clov€kem a svétem, jeZ zaruCuje
Ptiroda, by pro né byla metafyzicka spekulace. V hermeneutice je nemozné myslet néco, co
by nés zcela dostalo za hranice hermeneutického kruhu.

Stru¢né feceno, pro hermeneutiky je vychodisko a posteriori, a nikoli a priori,
zkuSenost, a nikoli priroda. Tim se od Dufrenna li§i. Hloubka pro né€ neni jako pro Dufrenna
hloubkou spojeni subjektu a objektu, vnémzZz se jak subjekt, tak objekt dostdvaji do
primarniho télesného souladu a v tomto souladu se ohlasuji nadd¢jinné apriorni pravdy. Pro
hermeneutiky je hloubka pouze hlubSim uvédoménim si lidského byti ve svété, jejimz
vyhradnim médiem je zkuSenost. Hermeneuticky projekt je tedy, jak vidime, stiizlivéjsi, a
mozn4 i proto také vSeobecné vice pfijimany piistup.

Vyse strucné shrnutd vychodiska se plné€ promitaji i do rozdili mezi ricoeurovskym
symbolem a dufrennovskym a priori. Oba tyto pojmy sice maji postihnout existenci takovych
fenoménd, které odhaluji trvalé konstanty lidského byti ve svéte, ale opét plati vyse fecené.

Ricceurovy symboly nevedou k piekroc¢eni hermeneutického kruhu. Privadéji nas
k hlubinnému poznéni a oproti jinym poetickym diskursim dokonce ohlasuji i nesémantické
aspekty byti ve svété, ale toto poznani neni apriorni v dufrennovském slova smyslu. Ricoeur
neprovadi onen skok k a priori. Snad by se tu dal vyuZit husserlovsky pojem suspenze, na
n¢jZ se Ricoeur odvolava. Symboly néas piivadéji k poznani cehosi, co piekracuje nahodilost
naSich béZnych zkuSenosti, ale mohou byt vidény jen na pozadi téchto béZnych zkuSenosti.
Abychom mohli na symbolech uzfit ono podstatné, musi vystoupit z redlnych vazeb, musi

takfikajic ,,vyniknout®. Proto je tfeba, aby byla redlnd plisobnost suspendovana — oslabena,
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avsak nikoli zruSena — a tim se vytvofilo napéti, kontrast redlného a podstatného, a recipient si
mohl uvédomit souvislosti trvalosti symbolu s konecnosti své vlastni existence. Tedy jesté
jednou, Ricceurovi nejde o ,,skok* k podstatnému, ale o udrZeni souvislosti mezi vlastni
d¢jinné-hermeneutickou situaci a onim podstatnym.

Stejné jako u Gadamera plati i u Ricceura, Ze zakousSeni poetickych dél chape
predevsim jako proces rozuméni a jiné aisthetické momenty nechavé stranou. Vyjimku tvofi
studie ,,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling“.215 V ni se sice
soustiedi jen na metaforu, ale nebyl by problém tezi oné prace zobecnit na poetické diskursy
vibec, a tedy i na symbol (metafora je zakladni obecna struktura vSech poetickych tutvari
oplyvajicich sémantickou inovaci). Teze Clanku je, Ze metafora poskytuje nejen kognitivni
poznani (some true insight about reality), ale takové poznani by nebylo mozZné bez
smyslovych aspektl, jako jsou imaginarni obrazy a city. Ricceur sviij Clanek, ktery vysel
nejprve v anglictin€, koncipuje jako kritiku analytické estetiky, kterd tyto dimenze tradi¢né
podcenuje a oznacuje je za psychologismus; vedeni argumentace proto Ricceur pfizptisobuje
publiku analytického mysSleni. Pfesto se drzi svych diivéjSich stanovisek. Imaginaci a cit zde
sice oznacuje za nutné podminky recepce metafory, ale podrobuje je sémantickym aspektiim;
jsou jen doprovodnou soucasti sémantického procesu nepatficné atribuce a umocnuji jeho
pisobnost. 2'® Ricoeur ve svém &lanku, jenZ je v dirazu kladeném na imaginaci a city
ojedinély, nejde v otazce aisthetickych aspekti zdaleka do takovych dusledkl jako Dufrenne.
Podle Dufrenna praveé tyto momenty umoziuji recipientovi navazat stejnorody vztah s aspekty
objektivniho svéta a dostavaji subjekt a objekt na rovnocennou droven pivodni télesnosti,
v niZ se ohlaSuje apriorni pravda. Naproti tomu Ricceur imaginaci a cit chipe stile jako
mohutnosti mysli, aktivity subjektu, tfebaZze jim pfiznava produktivni, realizujici schopnost.
Odvolava se na Kantovu koncepci produktivni imaginace, kterou vyuziva nejen pro vyjasnéni

problematiky imaginace, ale i pro cit.?'’

H5p, Ricceur, The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, Critical Inquiry, V, ¢. 1,
Special Issue on Metaphor, s. 143-159.

216 [T]he notion of poetic image and of poetic feeling has to be construed in accordance with the cognitive
component, understood itself as a tension between congruence and incongruence at the level of sense, between
epoché and commitment at the level of reference.* Tamtéz, s. 158—159.

' Ricceurova teorie imaginace vychézi prednostné z Kanta. V textech vénovanych ,poetickému diskursu®, tj. v

Zivé metafore a v Casu a vyprdveni, se na Kantovu teorii produktivni imaginace odvolava pfednostné.
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3.4.3.4 Apriorni fec

JestliZze jsme praveé naznadili, Ze Ricoeur v otdzce smyslovych aspektii estetické zkuSenosti
nedosahuje miry propracovani, kterou nalézame u Dufrenna, Ize fict, Ze v otdzce jazyka je
tomu piesné naopak.

Dufrenne podava soustavny vyklad feCi v knihach Le poétique a Language and
Philosophy (ob¢ z roku 1963), kde také navrhuje vlastni teorii apriorni feci. Z téchto knih je
patrné, Ze je velmi dobie obeznamen s moderni filosofii jazyka, a to nejen se strukturalismem,
ale ptekvapivé (vzhledem k dobé a prostiedi, z nichz pochazi) i s novopozitivismem a
angloamerickou analytickou filosofii. *'® Patrng pravé cCetba téchto textll, s nimiZ sice ve
veétSin€ véci nesouhlasi, jej vede k pfihlaseni se k tzv. obratu k jazyku (linguistic turn): jazyk
je stejné ptivodni jako vniméani; jakykoli smysl je artikulovan v jazyce a nelze jej od jazyka
oddélit. Tento ndhled pfijim4 i pro svou koncepci apriorni feCi, kterd méa byt dilezitym
doplinkem Dufrennovy celkové koncepce a priori. Pokud mame a priori promyslet dikladné,
je tteba postihnout i jeho feCovy charakter, pfistoupit k nému jako k jazyku svého druhu;
popsat, jak se pravé v jazyce projevuje vzajemna vazba spojujici ¢lovéka a svét.?"”

Dufrenne se ptfedevsim soustfedi na zdivodnéni protiarbitrarnosti apriorniho jazyka.
Estetickd oblast je specificka tim, Ze neni zaloZena na principu arbitrarnosti, a to ani tehdy,
byla-li by tato arbitrdrnost zdivodnéna strukturalisticky. Dufrenne chce ukazat, Ze slova a
jazyk nemaji afinitu pouze k celkovému systému jazyka (k jazyku jako struktuie), jak se
domniva strukturalismus, ale také k vécem, které maji oznaCovat. Je presvédcen, Ze existuje
afinita mezi jazykem a svétem, jakasi primordidlni motivovanost mezi znaky a vécmi, které
¢lovéku ohlasuje Ptiroda. Linguistic turn tedy chipe po svém. Existuje jakysi ptivodni jazyk,
ktery dokonale koresponduje s pivodnim svétem, presnéji feceno, s ptivodnimi strukturami
apriornitho byti ve svété. V bézném Zivot€¢ se mu vzdalujeme a ztricime jej. V estetické
zkuSenosti jej v§ak naopak mizZeme odhalit a uvédomit si, Ze tato fe€ je stejné ptivodni nejen

jako naSe vnimani, ale 1 jako objektivni svét. V tomto ndhledu se bliZi piedstavam Gastona

% To dokazuje zvlasté kniha Language & Philosophy, jejiz celou prvni ¢ast vénuje Dufrenne strukturaln
lingvistice (pfedevS§im autorim jako Saussure a Lévi-Strauss) a ¢ast druhou analytické filosofii (Carnap,
Wittgenstein, Oxfordské Skola), aby v posledni a nejdelsi kapitole ptredestiel vlastni piistup a vymezil jej proti
oném dvéma prvnim. M. Dufrenne, Language & Philosophy, viz vyse.

29 Srov. »[H]ow, in language, is manifested that reciprocal tie which unites man to the world.” Tamtéz, s. 69.
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Bachelarda (a jist¢ bychom vysledovali i jiné pfedchiidce v romantické tradici), ktery zvlaste
ve svych Poetikdch obhajuje motivovanost basnické fe¢i a dava ji primat pred b&Znou feci.”>

Pokud jde o samotny fenomenologicky popis toho, jak apriorni jazyk podnécuje
estetickou zkuSenost a jakd jsou specifika fecovych aspekti této zkuSenosti, uchyluje se
Dufrenne kjiz diive promyslenym néhledim. Esteticky objekt mé& charakter vyrazu
(expression).”*' Ten se nejprve snaZime uchopit jako b&Zny zjev, nalézt pro ng&j naleZity
vyznam, a tim zng ucinit reprezentaci. To se ndm vSak nedaii kvuli jeho opulentnosti
(aisthetickému ptebytku). Recipient proto k vyrazu pfilne, zcitlivi a pfistoupi k nému v
sympatické reflexi, kterd je charakteristickd pro estetickou zkuSenost. I ve studiich
vénovanych jazyku Dufrenne vyzdvihuje roli smyslové pocitovatelnych aspektd, a to
pfedev§im citu a imaginace. Apriorni fe¢ vSak v posledku obhdji jiz zndmymi pojmy a
argumenty.

Vidime tedy, Ze pojeti apriorni fe¢i nijak zvIast’ neposouva ptivodni teorii a priori. Na
rozdil od vySe analyzované teorie metafory a symbolu Paula Ricceura nedokaZze Dufrenne
z jazykovych a sémantickych teorii zdaleka tolik vytéZit. Domnivame se, Ze pravé Ricceur,
ktery je v propojovani lingvistiky s fenomenologii neopakovatelnym mistrem, by mohl
Dufrennovu pojeti apriorni feci velmi dobie poslouzit. Ostatné¢ stejné¢ jako Dufrenne

Ricceurovi svou diikladnou teorii smysloveé pocitovatelnych télesnych aspekta.

3.5 Zavér treti ¢asti. Specifika Dufrennovy spekulace a imaginace

V této kapitole jsme se snazili ukdzat, v jakém vztahu se v Dufrennové mysleni k sobé maji
zkuSenost a hloubka. K lepSimu porozuméni Dufrennova nahledu jsme si na pomoc vzali
odlisné pristupy dalSich autort (Bullough, Gadamer, Ricceur). Pfi charakteristice Dufrennova
piechodu ze zkusenostni do apriorni roviny jsme nékolikrat pouzili pojem ,,spekulativni®, aniz
bychom se jim detailnéji zabyvali. PoloZme si tedy nyni otdzku: neni Dufrennova
fenomenologie spekulativni? Neni jeho pfesvédCeni o tom, Ze clovék miiZze v estetické
zkusenosti dospét k apriornimu poznani, spekulativni? Lze chépat jako jiné nez spekulativni
tvrzeni, Ze hrozivé u Bosche, tragi¢no v Shakespearové Macbethovi, Moliérovo komicno,

Faulknerovo smé$no vyjadiuji cosi, co pfi ndlezitém rozezvuceni hloubek odhali apriorni

20 vig niZe, Dodatek, 5. kap. vénovana G. Bachelardovi.

2! Srov. kap. 1.4.3.2 ,Zjev a vyraz®, viz vyge.
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pravdy, jez dokonale vystihuji lidské byti ve svété? Jsou to vskutku vSeobecné platné vzorce
lidstvi jako takového?

Z pohledu tradi¢niho racionalismu jsou takova tvrzeni nesporné¢ pouhopouhou
spekulaci, protoze pro n¢ neexistuji Zadné objektivni kritéria spravnosti, ktera by ovéfila, zda
jsou pravdiva, ¢i nikoli. Dufrennova koncepce a priori pted takovymi naroky nemiize obstat;
ona vSak pfed nimi, jak jiZz vime zdruhé Ccasti prace, vniZz jsme popsali jeji
antiepistemologické zaméfeni, ani obstat nechce. Spekulace nemusi byt nutné€ jen pejorativni
pojem a lze na ni nahliZet také jinak neZ v duchu racionalistické tradice. I Dufrenne chéipe
spekulaci jako opusténi empirické roviny, souhlasi, Ze ji nelze empiricky vykazat a zZe
dokonce ani neni na empirii zaloZena. V tom na rozdil od racionalismu spatiuje jeji hlavni
vyznam — odhaluje hlubinnou vrstvu a priori.

Jak ale spojit tento Dufrenniiv spekulativni pfistup s fenomenologii? Vzdyt
»spekulativni fenomenologie, neni to contradictio in adiecto? Zékladni idea fenomenologie,
tak jak byla formulovina jejim zakladatelem Husserlem, je pfece postavena na zkouméni
véci, tak jak se ukazuji, a v mezich, v nichz se ukazuji. Tato mySlenka jde pfece opacnym
smérem neZ spekulace. A Dufrenne se pfitom kideji fenomenologie hlasi. Drzi se
fenomenologického ukazovani, zdiraziuje, Ze nechce po vzoru svych fenomenologickych
inspirdtord brat v potaz zadné konstrukce a libovolné pojmy. Dufrenne umné spojuje
fenomenologické ukazovani a spekulaci. Vychazi z télesného, smyslového vyrazu objektii a
na nich a v mezich jejich zjevovani se dostava k hlubinnym apriornim pravdam. Recipient se
vyrazu estetického objektu otevira, citové k nému pftilne, imaginativné jej dopliiuje. Smysl se
rodi ze vzajemné otevienosti recipienta a objektu a vyhradn¢ z ni. Dufrenne se drZzi pivodni
fenomenologické pudy veskerého zjevovani, ptivodniho télesného vniméni a z n&j a na ném se
recipient dostdva za empirickou rovinu krovin¢ apriorni. Tento proces ¢i pohyb od
nahodilého k nutnému, od zkuSenosti k hloubce, oznaCuje jako rozezvucovani. A toto
rozezvucovani ma imaginativni charakter. Jde o rozezvu€ovani imaginarnich mozZnosti redlna,
jez odhali pivodni apriorni vazby lidského byti ve svété. Imaginace a imaginarno hraje

vysadni postaveni v pfechodu od zkusenostni k hlubinné roviné.
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IV. Zavér

Ve filosofické tradici se setkdvdme s prevladajicim pohrdlivym postojem vic¢i imaginaci,
podle n¢hoz imaginace na rozdil od smyslového vniméani ¢i rozvaZzovéani nemtiZe poskytovat
evidentni poznani.”** Je zpravidla pokladdna za méndcennou (racionalismus, epistemologie),
v lepSim piipadé€ za sluZebnou poznévaci silu (Aristoteles, Hume, Kant), a pomineme-li téch
n¢kolik romantikd (mezi nejzndméjsi patii Schelling, Coleridge, Baudelaire, surrealisté),
jejichz pozice jsou zase vyhroceny druhym smérem k absolutizaci imaginace, pfistup, ktery
by dokéazal ocenit jeji zdsadni podil na vnimani a poznavani v Zivoté Cloveéka, je v déjindch
evropského mysleni vzicny. > Jako v ostatnich humanitnich disciplinich pfevladala i
v estetice vici imaginaci nedvéra. Dano to bylo jisté pfedevsim tim, Ze byla povaZovéana za
aktivitu vyluéné subjektivni, jez Clovéka odvadi mimo realitu k fantazijnim neskuteCnym
svétim, nemajicim s tim skutecnym co do Cinéni. Z téchto divodi se jako mimotadné
piinosny jevi piistup k imaginaci Mikela Dufrenna.

Cilem nasi prace bylo za pomoci Dufrennovy upozadéné filosofické estetiky poukazat
na vyznam imaginace pro estetiku. Pokusili jsme se podat filosofickou interpretaci klicovych
Dufrennovych argumentii, které jsme podrobili kritické analyze a uvadéli je do dalSich
souvislosti. Pfistupovali jsme k naSemu tématu v prvni fad¢ problémovée, ale zohlediovali
jsme rovnéZz podobnosti, rozdily, inspirace a polemiky s dalSimi autory, jako jsou Kant,
Merleau-Ponty, Sartre, Heidegger, Bullough, Gadamer, Ricceur, Freud, Jung, Bachelard a
nékolik dalSich.

Dufrennovo mysleni se ukizalo jako mimotadné zivé. Otevird nejzavaznéjsi a zaroven
nejhlubsi otizky filosofické estetiky a snese srovnani s nejvét§Simi autory tohoto oboru. Je

¥ sz v o s 2 t 2 .. 2. 224 ys o vv - v s .
proto piekvapivé, Ze Dufrenne zlstava solitérem na okraji zdjmu.”" JistéZe je moZné jeho

2 Gilbert Durand hovoii o zdpadnim ,ikonoklasmu®, ktery postupné znehodnotil vyznam symbolického
mySleni a vyznam imaginace vném. Misto nich se ve jménu scientistického racionalismu vze§lého
z kartezianismu prosadil 1. dogmatismus slova, 2. empirismus piimého mysleni a 3. sémiologicky scientismus.
Imaginace je prohlaSena za ,,matku omyld a nespravnosti®, proti niZ ,pozvedne Véda dlouhé fetézce duvodu
sémiologické argumentace, které bude v ramci pozitivistického vykladu spojovat s dlouhymi fetézci ,fakti ‘. G.
Durand, Symbolickd imaginace, ptel. H. Bednaiikova, Malvern, Praha 2012, s. 20.

> Historicky piehled zakladnich pozic k imaginaci podava E. S. Casey. Srov. E. S. Casey, Imagining. A
Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington, 2000.

2 Pfesné to vyjadiuje Maryvonne Saison, ktera se vénovala Dufrennové pozici ve francouzském mysleni patrné

nejvice: ,,Sa démarche, qui croise et exploite les pensées les plus fortes, reste solitaire: il ne rencontre a

proprement parler ni maitres ni disciples, seulement des amitiés fideles* [Jeho postup, ktery naléza a dobyva
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piistupu vytknout Castou formulac¢ni neradikdlnost v obhajob¢ vlastnich ndhledl, piesto je
jeho upozadéna pozice do znané miry nespravedlivi a moderni estetika se ochuzuje o
zajimavé poznatky. Tento fakt se jevi jako o to vic nezaslouZeny, pozorujeme-li mnohé
proudy soucasné estetiky, jez jsou schopny se vénovat povrchnim, médnim trendim, a to bud’
z konjunkturdlnich davodi akademického svéta, jehoz byrokratizace ztéZuje cestu

k objevovani zapadlych autorli, nebo zkratka z mélkosti, jeZ ndleZi souc¢asnému duchu doby.

Na samotny zavér strucné shrime nase udsili. V predkladané dizertacni praci jsme se pokusili
exponovat Dufrennovu origindlni koncepci imaginace. Soustfedili jsme se na kritickou
analyzu dvou variant, které Dufrenne ve svém dile promysli. V obou pfipadech Dufrenne
obhajuje stanovisko, Ze imaginace je produktivni, realizujici aktivita, jeZ se formativnim
zpusobem podili na poznavani apriornich pravd lidského byti ve svété. Takové poznani se
nejplnéji uskutecnuje v estetické zkuSenosti. Jediné v ni se totiZz Clovék otevird vnéjSimu
svétu, a pfitom s timto svétem udrZzuje vztah pivodni télesnosti, kterd je jim obéma — jak
Clovéku, tak svétu — spole€na.

Prvni varianta, kterou jsme podrobné analyzovali v prvni Casti prace, vychazi
z perspektivy teorie poznani a je postavena na tzv. transcendentalni imaginaci. Sledovali jsme,
Ze zde Dufrenne transcendentalni imaginaci chipe jako vlastni spousté¢ estetické zkuSenosti,
ktery paradoxnim protipohybem télesného pfilnuti a reflexivniho odstupu zplsobuje
nezainteresovanost. Prvni variantu teorie imaginace jsme exponovali na pozadi jeho dikladné
propracované fenomenologické deskripce a zvazili jsme, jakou tulohu zde hraji i dalsi
poznavaci sily, jako jsou smyslové pocitovani, empiricka imaginace, rozvazovani a cit. Prvni
¢ast dizertace je z celé prace nejanalytiCtéjsi; sousttedili jsme se pfedev§Sim na interpretaci
trettho dilu Phénoménologie, v niz Dufrenne vypracoval sofistikovanou teorii estetického
vniméni. Kriticky jsme se postavili k autorové formulacni vahavosti mezi subjekt-objektovym
dualismem a primatem télesné prezence. Pfredev§im nam vSak §lo o to zdlraznit pfinos této
jedné z nejhlubSich teorii estetické zkuSenosti, v niz Dufrenne spojil dédictvi kantovské
koncepce nezainteresovanosti s ndhledy moderni fenomenologie vnimani, inspirované

Merleau-Pontym.

nejsiln€js$i myslenky, zstdva osamoceny. Nesetkdva se v pravém slova smyslu ani s mistry, ani s Zaky, pouze

s vérnymi pratelstvimi]. M. Saison, Mikel Dufrenne 1946-1953, viz vySe, s. 104.
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V druhé Casti prace jsme piesli ke druhé varianté¢ Dufrennovy koncepce imaginace, jez
vychazi z perspektivy ontologické. Nejprve jsme predstavili zdkladni pojem Dufrennovy
ontologie, pojem a priori, a hlavni filosofické divody, které mély obhijit jeho relevanci,
abychom néasledné ukazali, v jakém vztahu je a priori a imaginace. Imaginace se zde stava
koreldtem imaginarna, s nimz se vzidjemné¢ podnécuji k rozezvuCovani nejvlastnéjSich
moznosti lidského byti ve svété. Timto rozezvuCovanim dostavaji Clov€ka z povrchni
empirické roviny k hlubinné rovin€ a priori. Dufrenne zdUraziuje, Ze rozezvucovani
imaginace a imaginarna se odehrava v ptvodni télesnosti, jeZ je spolecna jak subjektu, tak
objektu, jak Clovéku, tak svétu. Jen skrze imaginarno lze provést ptfechod z empirické do
apriorni roviny a zakousSet ptivodni stejnorodou télesnou jednotu, v niZ se ohlaSuje Piiroda.

Ob¢ pojeti imaginace jsou koncipovéna jako realizujici a maji eminentni podil na
poznavani. Nelze vsak fict, Ze by §lo o totoznou teorii nahlizenou pokazdé z jiné perspektivy,
jednou z noetické, podruhé z ontologické. I pres stejné zdkladni urceni imaginace pokryva
kazda z téchto variant jiné okruhy problémd, tematizuje odliSné otdzky. Presto nejsou obé
varianty v rozporu.

V posledni, tieti ¢asti jsme se detailnéji zabyvali problémem ptfechodu mezi povrchni
empirickou a hlubinnou apriorni rovinou. Zajimala nds zde otdzka, v jaké vztahu jsou podle
Dufrenna zkuSenost a hloubka. Neomezili jsme se pouze na Dufrennovy néhledy, ale pustili
jsme se do srovnéni s dal§imi autory. Polemizovali jsme s Bulloughovou ,,antinomii distance*
a nasledn¢ jsme Dufrennovu cestu od povrchniho k apriornimu porovnali s principem
hermeneutického kruhu, ktery v rdmci moderni hermeneutiky dikladné¢ promysleli H.-G.
Gadamer a Paul Ricceur.

V praci jsme tedy postupovali od noetiky k ontologii a v samotném zavéru jsme
naznacili i Dufrennovy pokusy o filosofii fe€i. Zptsob interpretace vySel v prvni Casti ze
soustiedéné analyzy Dufrennova vykladu teorie estetického vnimani, zatimco v nésledujicich
dvou kapitolach se nas vyklad stéle vice oteviral do extenze ke komparacim s dalSimi autory.
Toho se tyka i dodatek vénovany hlubinné psychologii, v jehoZ ramci podavame interpretaci

pojmu a problémd, jez se Dufrennovu mysleni tematicky bliZzi.
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Dodatek: Koncepce imaginace a imaginarna v hlubinné psychologii

1. Dufrennova kritika subjektivistického zaloZeni imaginace a imaginarna

Pti expozici Dufrennovy koncepce imaginidrna jsme se odrazili od Sartrova pojeti, jez
pfedstavuje jeji takika dokonaly protipdl. Zatimco Sartre imaginarno ztotoZiuje s irealnem,
Dufrenne je chape jako nejvlastnéj$i moZnosti redlna. Pro Sartra je imagindrno vytvorem
subjektu, kdezto pro Dufrenna je ptivodni télesnosti, jeZ subjekt-objektovou dualitu predchazi.
U Sartra je imaginarni ditkazem lidské nezavislosti na redlném svété, naproti tomu u Dufrenna
se vném ohlaSuji podstatné mozZnosti redlna. Pro tuto protikladnost obou koncepci se
Dufrenne na vétSiné mist, nanichZ exponuje vlastni teorii imaginirna, uchyluje ke
konfrontaci se Sartrem. Je si védom toho, Ze takové porovnani je, kdyZ uz nic jiného,
instruktivni a snadnéji z n¢ho vyvstane jeho vlastni nahled.

V této kapitole se podivime na dalSi koncepce imaginirna a imaginace, s nimiZ se
Dufrenne kriticky vyrovnava. Na rozdil od kritiky Sartra jde vSak o strucnéjSi vymezeni.
Vychozi bod kritiky je ovSem totozny s tim, ktery vznasi vic¢i Sartrovi. VSechny zminéné
teorie zkoumaji pouze subjekt (resp. nitro, dusi, psychiku), ale nikoli objekt; na lidském ,,byti
ve sveéte se soustfedi pouze na jednu ¢ast vztahu. Proti tomu Dufrenne netnavné opakuje, Ze
je tfeba vzit oba podly stejné vazné, protoze oba nalezeji do jednoho ptvodniho zakladu:
,Misto abychom obrazy podtazovali pod subjekt a vyzdvihovali jejich subjektivni aspekt,
bereme v tivahu jejich objektivitu, nebo lépe fedeno, jejich zakofenéni v prvotni realité.«**
Clové&k je soudasti této prvotni reality (Piirody) a obrazy jsou zmatenou fedi, kterd k ¢lovéku,

jenz je ve svété, o Piirod¢ promlouva.

2. Hlubinna psychologie

Dufrenna s hlubinnou psychologii poji dva vyrazné momenty. Zaprvé, oba tyto pfistupy
sdileji nahled, Ze existuje jakasi hlubinni nevédoma vrstva, jeZ zaklada a zasadnim zpuisobem
ovlivituje veskeré vniméani, poznani, jednani, chténi. Cloveék se ma snaZit k ni nalézt vztah,
komunikovat s ni a z ni ¢erpat, aby 1épe porozumél sdm sobé€ a svétu, ve kterém Zije. Veskeré
zkuSenostni poznani je zaloZeno a podminéno touto hlubinnou vrstvou a opravdového smyslu

muze nabyt az tehdy, kdyZ je uvedeno do souvislosti s ni.

M., Dufrenne, A priori imaginace, viz vyse, s. 86.

126



Zadruhé jde o pojeti obrazu a imaginace. Hlubinné poznatky se dostavaji do védomi a
projevuji se v ném jediné v podobé obrazt, které jsou piivodnéjs$i neZ pojmy. A to nejmén¢ ze
dvou davodi: 1. Jsou vyvojové starSi jak z hlediska fylogeneze (primitivni spolecnosti
pouzivaly obrazivé mysleni vic nez pojmové, které se vyvinulo aZ mnohem pozdéji), tak
z hlediska ontogeneze (dit€¢ poznava svét nejprve skrze obrazy). 2. Obrazy jsou schopny
v sobé skryvat hlubinny smysl, vyjadfeni pravdy, plné&jSi/komplexnéjSi porozumeéni sobé a
svétu, ve kterém Zijeme. Poznéni pfevedené do pojmu to jiz nedokaZe. Moderni ¢lovek, ktery
je zahlcen racionalnim ,,ikonoklasmem® a je veden k tomu, aby veskery smysl pfevadél na
pojmové vymezitelné reprezentace, by se mél k obrazivému mysleni vracet, protoZze obraz
naddle zlstava nejvlastnéjSim médiem ke sdélovani hlubokého smyslu a imaginace hlavni
poznévaci silou, jiZ je obraz uchopovéan. Poznéni pfevedené do pojmu to jiZ nedokéaze.

Vedle téchto podobnosti ale prevladaji rozdily. Hlavni Dufrennova filosoficka namitka
vuc¢i hlubinné psychologii cili na druhy z pojma v jejim nazvu, tedy na psychologii, jeji
psychologistické zaloZeni. Jednd4 se o formu subjektivismu, ktery postupuje podle
empirickych psychologickych pravidel a za vychodisko poznani povazuje empiricky subjekt.
Tiebaze tato forma psychologie hledd hlubinny zdklad poznani, redukuje objektivni Cast
poznéni na psychické obsahy. Hlubinné poznatky, k nimZ dospiva, nachazi v hloubi subjektu
(resp. v nevédomi, v dusi). Podle Dufrenna spocivd pluvodni zaklad v Pfirod¢, kterd je
spolecna subjektu i objektu, clovéku i svétu. Jen tehdy, kdyZ jsou si oba poly vztahu vzajemné
rovnocenné, muze dojit k zakouSeni hlubinnych pravd a priori, jez si zachovavaji télesnost na
obou stranidch. Podivejme se pro srovnani na tfi predstavitele hlubinné psychologie:

Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a Gastona Bachelarda.

3. Sigmund Freud

Zatimco Dufrenne chape onen hlubinny zéklad jako ,Pfirodu, jez je spolecnym
jmenovatelem c¢lovéka 1 svéta, uvadéjicim je do souladu, Freud za tento hlubinny ziklad
oznacuje nevédomi, jez pojima individudlné. Nevédomi je podle Freuda nejrozsahlejsi a
vyvojové nejstarSi ¢ast psychiky, v niZ se bez jasného uspoiadani usazuji predstavy, ptani,
strachy a vubec vSechny myslenky, které byly pro jedince zahanbujici. Odsunuti mimo
védomou c¢innost (vytésnéni) ovSem nezabrani tomu, aby se nevédomi obcas neprosadilo.

Zvl1ast v situacich, kdy je psychika oslabena, vytésnéné pronikd do védomi. Tak je tomu
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napiiklad v no¢nim snéni, pfi chybnych ukonech, jakym je pfefeknuti, ¢i pii praktikovani
metody volné asociace.”?°

Freud je ptesvédcen, Ze pro utvédieni charakteru ¢lovéka jsou nejdulezit&jsi prvni tii
roky Zivota a Ze veskeré dals$i udalosti mohou pouze uzptisobit, ale nikoli zménit jeho
povahové rysy nastavené vraném détstvi. Znepokojivé zaZzitky z tohoto obdobi, které
osobnost odsunula do nevédomi a zakézala si je pfipominat, jsou tedy navysost formativni.
Clovék se ma snaZit nalézt soulad s nevédomymi proZitky, objevit je, pojmenovat a integrovat
je do védomého ja. Terapeutickym tkolem psychoanalyzy je ¢lovéku v tomto pomoci, tedy
nalézt a pojmenovat vytésnéné a odstranit odpor, ktery branil vybaveni vytésnéného.

Za vubec nejdulezitjsi formujici udalost v Zivoté kazdého jedince, kterd se odehrava
mezi druhym a tfetim rokem Zivota, povazuje Freud tzv. oidipovsky komplex. Dité si v této
fazi zacind uvédomovat, Ze nema matku a jeji prs jen pro sebe, ale Ze se vedle néj objevuje
konkurent v podobé¢ otce. Piirozenym pianim ditéte je mit milovanou matku jako Zenu a otce
odstranit, avSak strach ze ztraty penisu, o ktery by ho otec v pfipadném boji mohl pfipravit,
vede syna k tomu, Ze se oidipovského komplexu vzdava, vytésiuje ho a jako jeho nastupce je
nastoleno piisné svédomi. U dévcete je tento vyvoj jiny. Pied oidipovskym obdobim je matka
prvnim objektem jak pro chlapce, tak pro divku. V oidipovské situaci se ale chlapec piidrzuje
objektu matky, zatimco divka za pfedmét lasky voli otce a zacinad vlastni Zenskd faze
(provazena fantazii o svedeni otcem). Odkldni se od matky a tento odklon vyudstuje
v nenavist. I zde hraje svou roli kastra¢ni komplex; dévce piic¢itd matce zodpovédnost za to,
7Ze nema penis, ale na rozdil od chlapce nemuze mit strach z jeho ztraty. Proto oidipovsky
(presnéji feceno Elektiin) komplex nepfekonavé tak rychle jako hoch, dokonce ho nikdy
nepiekona uplné. Odtud Freud vyvozuje, Ze 1 svédomi je u Zeny mén¢ silné a nezavislé nez u

muze.?’

26 0d devadesatych let 19. stoleti se Freud prestiva soustiedit pouze na 1é¢bu duSevné nemocnych a rozgifuje
svij zajem i o dusSevni Zivot zdravych lidi. Od té doby zkouma sen, vtip, chybné ukony, jako jsou pfefeknuti,
pfehmatnuti, zapominani jmen apod. Psychoanalyza se tak z pomocné védy psychopatologie stivd obecnou
naukou o dusi. Mezi nejzndméjsi dila reprezentujici tento posun nélezi Vyklad snii, Psychopatologie vSedniho
Zivota, Vtip a jeho vztah k nevédomi nebo také systematicky prehledné Predndsky k tivodu do psychoanalyzy.

**7 Kastraéni komplex u divky nelikviduje komplex oidipovsky, nybrz je piipravou k nému: zivist penisu
vyhéni dév€e z vazby na matku, a to pak vplouva do oidipské situace jako do pfistavu. Tim, Ze odpadé kastra¢ni
uzkost, odpada i hlavni motiv, ktery hocha pudil k tomu, aby oidipsky komplex ptfekonal. Dévcatko v ném
setrvava neurcité¢ dlouho, odbourava ho teprve pozdé¢ji a i potom jen netiplné. Tim nezbytné trpi formovani
Nadj4, Nadja nemiiZe dosdhnout oné sily a nezavislosti, v nichZ tkvi jeho kulturni vyznam — a feministé neradi

slysi, poukazuje-li se na to, jak se tento moment projevuje na primérném Zenském charakteru.” S. Freud, Nova
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Pred oidipovskym komplexem se veSkery Zivot odviji na zéklad¢ principu slasti;
matka je schopna uspokojit v§echna pudova ptéani ditéte. Teprve s oidipovskym komplexem
se objevuje prvni piekazka, prvni naruSeni principu slasti, prvni ,,ne“. Dité je pfinuceno
ustoupit a s odepienim principu slasti (vytésituje ptrani zbavit se otce) se rodi dalsi slozky
lidské psychiky. Do bezbfehého nevédomi (Ono) se nabourava svédomi (Nadja), které zavadi
nafizeni omezujici pudy. Jedna se o element, jenZ je vic¢i nevédomi natolik cizorody, Ze jej
Freud s literarnim talentem sob& vlastnim pfirovnava k posddce ponechané v dobytém mésté
vitéznou arméadou.”*® Mezi Ono a Nadj4, jeZ jsou v neustalém konfliktu, vstupuje realistické
Ja, aby je krotilo. J4 je podobné vozataji dvojsptezi, ktery usmériiuje extrémni sklony obou
slozek; v ptipadé Ono sklon k bezbtehé poZivacnosti, v piipadé Nadja sklon k naprosté
posluSnosti. Freud nicméné neustile zdiraziuje, Ze zdroj energie Zivota (libido) pochazi
z Ono. Tato touha po slastném uspokojovani je zékladni nezastupitelna sila, bez niZ bychom
nemohli vibec existovat. Freud ji ovSem neredukuje na rozmnoZovéani, jak byva uvadéno
v nékterych dezinterpretacich, nybrz jde o nejpfirozené€jsi funkci ¢lovéka, kterou usiluje o
slast viibec, at’ uz jde o uspokojovani télesnych potieb ¢i o sofistikovangjsi city, jakymi jsou
laska a pratelstvi. V pfipad¢ Cloveka je vedle libida, této pfirody v nas, jez pochazi z Ono,
stejné nezbytna piitomnost norem a restrikci, jeZ pochazeji z Nadja a jez clovéku umoznuji
odstoupit od pouhé animality smérem k socializaci a kultufe. Oidipovsky komplex jakoZto
prvni restrikce, kterou ¢lovék ucini a kterd zaklada Nadja, ma podle Freuda vliv na veSkery
dalsi psychicky vyvoj jedince a na veSkeré jeho pocinini nejen na individudlni, ale i na
spolecenské drovni. Realistické Ja ze vzidjemného napéti mezi nevédomymi touhami Ono a
nafizenimi Nadja vybird, jakym zptisobem si bude pocinat, jak bude cemu rozumét, jak bude
co tvofit. Tento ,,vybér*“ ovSem nema zcela pod kontrolou. Védomé Ja (subjekt) neni
takiikajic ,,panem ve svém domé®, neni samo sob¢ transparentni. Nevédomé Ono usiluje o
prosazeni prani, kterd jsou védomému Ja skryté, a Nadja navrhuje omezeni, jejichZ motivace

jsou Ja také nejasné.

fada prednasek k ivodu do psychoanalysy, in: S. Freud, Vybrané spisy I, ptel. E. WisSkovsky, Statni zdravotnické
nakladatelstvi, Praha 1969, s. 443.
28 pouzito na vice mistech, napf. v textu ,,Nespokojenost v kultufe®, in: S. Freud, O clovéku a kulture, ptel. L.

Hosek, Odeon, Praha 1990, s. 362.
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3.1 Freudovo pojeti obrazu a imaginace

Freudova psychoanalyza vychazi z ndhledu (a ten je vlastni, jak jsme vySe uvedli, hlubinné
psychologii jako takové), Ze skryté touhy nevédomi se dostavaji do védomi v podobé& obrazt.

Imaginace a obrazy k ndm promlouvaji o hlubinnych pravdach Iépe nez jiné formy
sdélovani neboli, jak piSe sam Freud: ,,MysSleni v obrazech (...) ma néjakym zplsobem
k nevédomym pochodiim bliZe neZ mysleni ve slovech a je nepochybné ve srovnani s nim
ontogeneticky i fylogeneticky starsi.«**

Tvorbu obrazli Freud vyvozuje z principu slasti (nékdy je také oznacovan jako princip
splnéného prani). Hnaci silou k jejich tvorbé jsou skryté nevédomé touhy, které se ¢lovéku
realné nepodafilo uskutecnit, a obraz mu tato prani plni. Kazdy obraz ma zjevny (manifestni)
obsah, za nimZ se skryvéa zaSifrovany latentni vyznam. Freud navrhuje celou fadu postupti, jak

v

za manifestnim obsahem odhalit obsah skryty a zjistit a odbourat pfiiny, pro¢ byl skryty
vyznam vytésnén. VSechny tvurci ¢innosti clovéka podléhaji principu slasti a uplatiiuji se jak
v oblastech, kde je Cinnost védomi oslabena, tak v oblastech, kde si védomi udrzuje silnou
pozici. Pro psychoanalyzu je vdéc¢néjsi oblast prvni, protoZe ¢im méné¢ je ¢innost védoma, tim
je vetsi pravdépodobnost, Ze se projevi nevédomi a vytanou na povrch skryta ptani individua.
Z tohoto dlivodu Freud tak intenzivné zkouma noc¢ni snéni, prefeknuti, volné asociace, vtip ¢i
na pocatku své kariéry hypnozu. Naopak druhd oblast je pro psychoanalyzu obtiZné&ji
zpracovatelna. Cim vice je tvorba védoma, tim byvé zaSifrovangjsi, nebot’ ji hlidd Nadja.
Imaginovani, fantazirovani, tvorba duchovnich dél, jako jsou umélecka dila, spadaji pod tuto
druhou oblast.

Na zéklad¢ vyse feceného mliZzeme obrazy roztiidit do téchto tii skupin:

1. Tvorba iredlnych obrazii, v nichZ je ¢innost védomi oslabena: no¢ni sny, halucinace
¢i stavy, které jsou navozovany prostifednictvim podpiirnych latek.

2. Tvorba iredlnych obrazli, vnichz zlstivame v bdélém stavu, jinymi slovy
fantazie. " Ve studii ,Basnik a lidské fantazie* Freud popisuje, jak je toto ,,bd&lé snéni“
spjato s principem splnéného ptani: ,,Psychicka prace navazuje na néjaky aktudlni dojem, na
n¢jaky podnét v piitomnosti, ktery byl s to probudit nékteré z mocnych tuzeb dané osoby,

s WV

odtud se vraci zpatky, aby se uchopila vzpominky na néjaky diivéjsi, vétSinou détsky zazitek,

'S, Freud, J4 a Ono, in: S. Freud, O c¢lovéku a kulture, ptel. J. Pechar, viz vy3e, s. 106.
20 Breud popisuje cloveka, ktery se oddava fantaziim, nasledovné: ,,Stavi si vzdu$né zamky, vytvaii to, cemu
fikdme bd€lé sny. VErim, Ze rtizné fantazie vytvari po dobu svého Zivota vétSina lidi.* S. Freud, Basnik a lidské

fantazie, in: S. Freud, O ¢loveku a kulture, ptel. J. Pechar, viz vySe, s. 83.

130



v némZ byla ona touha splnéna, a vytvafi si nyni néjakou situaci umistovanou do budoucna,
situaci, kterd se jevi jako splnéni oné touhy a ktera predstavuje pravé piisluSny denni sen nebo

fantazii, jeZ pak nese stopy svého piivodu z dané vzpominky.“23 !

Jako ptiklad takové fantazie
uvadi chudého mladika, ktery cestou na konkurz sni o tom, jak si ho potencidlni
zamgéstnavatel oblibi, jak bude pozvan do jeho rodiny, oZeni se s jeho dcerou, az se stane jeho
nastupcem a povede firmu sam. Podle Freuda si tento mladik nahrazuje to, co v détstvi mél,
tedy ochranujici domov. Obecné lze fict, Ze touha si na podnétu z pfitomnosti pfipomina
vzpominku na zazitek, v némz byla touha splnéna, a po vzoru tohoto kdysi spInéného ptani si
predstavit obraz budoucnosti.**?

3. Tvorba uméleckych dél. Funguje také na principu bdé€lého imaginovani, na rozdil
od n¢j se vSak rozviji na podklad¢ percepcniho substratu, jako jsou malifské barvy a platna,
slova, tony. Stejn¢ jako mentéalni obrazy, které spadaly do prvnich dvou skupin, jsou i
umeéleckd dila svédectvim o nevédomi jejich tvirct. Pii jejich rozboru si Freud klade opét za
cil odhalit za manifestni podobou skryty (latentni) ,,obsah®, jehoZ zdklad tvofi hlavné zazitky
z détstvi a sexudlni tuzby. Z tohoto diivodu vénuje nejvice pozornosti biografii autora a jeho
piipadnym neur6zam, zatimco samotnd dila pojima jako prostiedek, jak ony neur6zy odhalit.
Umélecka tvorba neni nic jiného neZ kompenzace toho, ¢eho nebyl umélec s to dosdhnout
v Zivoté (redlnd moc, sldva, milostné uspéchy apod.), ale na rozdil od neurotika dokaze
umeélec nenaplnény princip slasti nahradit zastupnym ukojenim v podobé& tvorby (sublimace).
Umélecka tvorba se vyznacuje jeSt¢ jednim rozdilem, a tim je technika. Ume¢lec dokaze své
fantazie vlozit do dila (barev, toni, slov) tak, Ze riznym pozménovanim a zastirdnim zmirni
jejich pivodni egoistickou povahu a zvoli ptiléhavy zplisob jejich znidzornéni. Fantazie samy
0 sob& nemohou bez pfisluSné techniky a vhodného znazornéni vyvolat v druhych lidech
estetickou slast, ba co vic, ptisobi odpudivé. Proto by ¢lovek, ktery nema umeélecké nadani, tj.
nedokaze fantazie zpracovat vhodnou technikou a ptiléhavou volbou znazornéni, mél podle
Freuda své fantazie skryvat.”>> Z Freudovych textdi je patrny hluboky vztah k uméni, zv1asts k
literatuie. NejenZe si Casto vypomdha citacemi z literatury, aby ilustroval urcCité psychické
jevy, ale dokonce fadu svych teoretickych poznatki z literatury pfimo vyvozuje jako napf.

Oidiptv komplex, eros aj.*** Mnoho mista v jeho dile zaujimaji interpretace umélct a

#! Tamtéz, s. 85.
2 Srov. tamté?.
3 Tamté, s. 89. Tento problém jsme se pokusili rozvést jinde, srov. F. Borecky, Fantazie a zndzornéni (iihel),
Art&Antiques, 2013, €. 2, s. 2.

4 Srov. J. Stromsik, Pro¢ pravé Freud?, in: S. Freud, O ¢loveku a kulture, viz vyse, s. 409.
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umeéleckych dél (Mona Lisa od Leonarda da Vinci, Gradiva od W. Jensena, Michelangelova
socha MojziSe). Na druhou stranu Freud na umeélecka dila ¢asto aZ nésiln€ uplatiiuje své
vychozi teze a chce jimi obhdjit jejich pravy smysl. Neni pak prekvapivé, Ze za nejvétsi dila
svétové literatury povazoval Sofoklova Oidipa viladare, Shakespearova Hamleta a
Dostojevského Bratry Karamazovy, nebot vnich vypozoroval motiv oidipovského
komplexu.*

Shrneme-li nase tfidéni, miZeme konstatovat, Ze ve vSech oblastech, kde se setkavame
s obrazy, at iredlnymi ¢i zhmotnénymi do d¢l, se projevuje nevédomi, a proto jsou pro
psychoanalytické zkoumani plodnym materidlem. Princip slasti se tvaréim zplisobem
uplatiiuje i v mimoumélecké duchovni tvorbé, jako je véda, filosofie a ideologie. Ty
analyzovat byvd ovSem obtiZn¢jSi, protoZe misto obrazli vyuZivaji logické metody a
raciondlni argumentaci. Piesto pro Freudovu psychoanalyzu obecné plati, Ze skryté touhy

nevédomi a jejich vytésiiovani stoji za vSemi duchovnimi vytvory, jeZ tvoii kulturu lidstva.

3.2 Dufrennova kritika Freudovy psychoanalyzy

Pro Dufrenna je psychoanalyza neuspokojiva hned z né¢kolika principidlnich divoda. Hlavni
divod jsme wuvedli v zobecnujici charakteristice hlubinné psychologie: jednd se o
psychologistickou teorii, ktera uptednostiiuje ilohu subjektu na dkor objektu. Psychoanalyza
se sice jiz nepohybuje v klasickém empirickém ramci jako tradi¢ni psychologie a zavadi
objevny termin hlubinného nevédomi, toto nevédomi vSak zustivd nevédomim individua.

1.4 v . SR LU S . 2 oy 2 VR s 22 v, v
Tyka se vzdy jednoho jedine¢ného lidského Zivota, v rdmci ného? se odehrava.”® Tiebaze

3 Oidipovskym komplexem vysvétluje Freud takika viechny duchovni ¢innosti. Z tohoto diivodu byl jiz svym
zakem C. G. Jungem oznacovan za redukcionistu. Ukazuje se to napf. i na fenoménu naboZenstvi. U ditéte, které
meélo oidipovsky komplex obzvlast’ silny a ziikalo se vSeobjimajiciho principu slasti s obzvlast’ velkou nevoli, se
touha zabit otce preléva do pravého opaku, v bezmeznou posluSnost viuci otci. Touzi po otci, a je-li otec
nepiitomny, citi se bezmocné. Pokud tato touha pfetrvava i v pozdéjSim veéku a z détské bezmocnosti se stava
strach z nadvlady vysSich sil, uchyluje se dospély jedinec k nahradnimu otci v podobé néboZenstvi, jez ho ma
pfed témito silami uchranit. NaboZenstvi neni podle Freuda nic jiného neZ iluze, primitivni touha po otci. Zaklad
ma vtotemismu, pfiCemZz monoteistickd naboZenstvi (kfestanstvi, isldm, ale i judaismus) jsou jen jeho
rafinovanéjs§i obdobou. Freud patfi mezi nejradikdlnéjsi kritiky naboZenstvi v d&jindch evropského mysleni;
chépe je jako typ détské neurdzy, kterou lze vylécit a pfekonat racionalnim vykladem skutecnosti.

36 Takto kritizuje Freuda napiiklad ve studii ,,L’imaginaire“. Freud podobng jako Sartre chape imaginarno jako

vytvor subjektu: ,Il est plaisant de situer ici Freud dans le prolongement de Sartre: témoins tous deux de la

subjectivité de I’imaginaire”. M. Dufrenne, L’imaginaire, in: M. Dufrenne, Esthétique et philosophie 2,
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Freud pozdniho obdobi, v némz se dostava k tématim zasahujicim celé fady obori, jako je
antropologie (Totem a tabu), religionistika (Budoucnost jedné iluze, MuZ MojZis a
monoteistické ndboZenstvi), estetika a literarni teorie (Vzpominka z détstvi Leonarda da
Vinci), zvazuje i kolektivni podobu nevédomi, jedna se spiSe o rozpracované naméty, které
rozvede systematicky az jeho zak C. G. Jung. I nevédomi chapané kolektivné je pro Dufrenna

neuspokojivé, jak ukdzeme v nésledujici kapitole.

4. Carl Gustav Jung

Jungova tzv. analytickd psychologie je podobné jako Freudova psychoanalyza hlubinnou
psychologii, nebot’ vychazi z ptedpokladu, Ze v duSevnim Zivoté c¢loveéka existuji hlubsi
nevédomé vrstvy, jez zasadnim zplsobem ovliviiuji veskerou jeho mentalni aktivitu, at’ jde o
vnimani, mysleni, jednani, citéni, chténi. Lidska duse (psyché) je mnohem komplexnéjsi ttvar
a ani seberacionalnéjsi Cloveék nad ni nema a nemlZe mit dokonaly ptehled, nemtliZze byt
descartovskym suverénnim subjektem, jemuZz by bylo védomi transparentni; jednota védomi
je iluzi. Vedle védomé a vili ovladatelné sféry duSe existuje totiZz sféra nevédoma, ktera tuto
jednotu soustavné znemoZziiuje. Jestlize ¢loveék usiluje o celkovou integritu své osobnosti,
musi nalézt soulad mezi védomou a nevédomou sférou. Potud shoda s Freudem.

Na rozdil od né¢j vSak Jung pojem nevédomi rozsituje, resp. odliSuje dvé jeji podoby.
Prvni, osobni nevédomi, chape jesté viceméné s Freudem jako skladisté potlacenych osobnich
vzpominek a zapomenutych zazitka, které by zrovna tak mohly byt védomé. Jedna se vylu¢né
0 osobni obsahy, jejichZ ptivod miiZzeme vykazat v nasi osobni minulosti. Z jistych divodu je
jedinec vytésnil, ¢imZ zplsobil dusevni nerovnovéhu, ale jsou-li analyzovany, existuje
moznost, Zze budou rozpozniny a podrzeny ve védomi. Komu se podaii prevést obsah

osobniho nevédomi do védomi, rozsifuje i rozsah osobnosti a dospiva k lepSimu sebepoznani

Klincksieck, Paris 1976, s. 113. Freudovo imaginirno nepochazi ze svéta (,.ce n’est pas du monde que procede
I’'imaginaire freudien®, tamtéZ), nybrZ z individudlniho nevédomi. Subjekt je sice nevédomim decentrovén, ale
nevédomim individudlnim. V této studii se vSak Dufrenne zaméfuje na jiny psychoanalyticky koncept, ktery mu
je blizky. Je jim ,,originarni fantazma“ (le fantasme originaire), jez Freud charakterizuje jako prezenci, do niZ je
subjekt zanofen a jiz zakousi jako ,,ocednicky cit” (un sentiment océanique). Dochazi k zavéru, Ze Freud piece
jen imaginarno neoddéloval od svéta: ,,[Freud] nous autorise a penser que la fantasmatique n’est pas totalement
coupée de monde, que I’imaginaire peut procéder du réel, et pas seulement d’une imagination fabulante®.

Tamtéz, s. 115.
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a jistdj§imu mordlnimu v&domi. *’ Vyt&snéné obsahy nevédomi se zpravidla vzpiraji
snadnému uvédomeéni. Maji povahu ptani, vzpominek, tendenci, plant a jejich ,,osvobozeni* a
pievedeni do védomi nebyva pfijemné. Jung ovSem na rozdil od Freuda nepfecefiuje vyznam
oidipovského komplexu a sexuality; ditvody k vytésnéni nachazi v rozli¢néjSich oblastech.

Hlavni jadro Jungovy psychologie ovSem bezesporu spoc¢iva v objevu tzv.
kolektivniho nevédomi, které lezi hloubéji neZ nevédomi osobni. Jung dospél k nahledu, Ze
existuji psychické obsahy, které se sice formalné podobaji osobnim obsahiim, ale nesou
v sob¢ ndznaky presahujici to osobni. Za obrazy, v nichzZ se ohlasuji, se skryvaji urcité typické
vzorce vnimani a chapani, obecné zakladni vlastnosti lidstva, které jsou kolektivné sdilené
vSemi pfislusniky lidské rasy. Pomoci téchto hlubinnych praobrazli, které Jung nazyva
archetypy, miiZe ¢loveék zakouSet podstatné lidské zkuSenosti jakoZto jakési transkulturni a
transhistorické konstanty.>**

Lidska duse sestava tedy ze tii strukturnich vrstev: védomi, osobni nevédomi a
kolektivni nevédomi.”’ Jung je piesvéd&en, 7 ona nejhlubsi vrstva je nejdillezitdjsi. Nepatii
pouze individuu, nybrz celému lidskému spolecenstvi. V pfisn€ jungovském slova smyslu
jsou osobni obsahy jen jisty konkretizovany vyiez z kolektivniho nevédomi.

Ke koncepci kolektivniho nevédomi Jung dospél pii praci s pacienty. VSiml si, Ze
»symboly a postavy stile se objevujici ve snech mnoha jeho pacientil jsou totoZné se symboly

a postavami, které se po tisice let znovu a znovu objevuji v mytech a ndboZenstvich po celém

*7Srov. C. G. Jung, Vztahy mezi ja a nevédomim, in: C. G. Jung, Vybor z dila III, ptel. A. Bernagkova, J.
gkodové, L. Bét'ak, nakl. Tomase Jane¢ka, Brno 1998, s. 25.

% Srov. napt. C. G. Jung, Vybor z dila II. Archetypy a nevédomi, piel. E. Bosikova, K. Cerna, J. Cerny, nakl.
TomésSe Janecka, Brno 1997; C. G. Jung, Vztahy mezi ja a nevédomim, viz vySe, zvl. kap. 1. Osobni a kolektivni
nevédomi, s. 13-27.

9V tzv. tavistockych piednaikach Jung podavéa rozbor dvou zakladnich sfér, v nich se prostiedkuji vztahy
mezi ttemi strukturami duSe (psyché): 1. ektopsychickd sféra se tykd ,,systému vztahdl mezi obsahy védomi a
fakty a daty pfichdzejicimi z prostfedi. Ve vykonu jsou zde poznavaci sily (psychologické funkce), jako je
vnimani, mysSleni, citéni a intuice; 2. endopsychickd sféra se tykd ,vztahi mezi obsahy védomi a
predpokladanymi procesy v nevédomi‘. NaleZi sem pamét’, subjektivni komponenty védomych funkci, afekty a
invaze. Tim, jak v endopsychické sféfe postupné slabne védomé Ja a jeho vtle, slabnou i funkce, které sem
spadaji: od nejlépe zvladatelné paméti aZ po invaze. Cim jsme hloubgji, tim vic se projevuje nevédomi a hloubé&ji
nez nevédomi osobni se samoziejmé projevuje kolektivni nevédomi. C. G. Jung, Analytickd psychologie. Jeji
teorie a praxe, prel. K. Lukasova-Cern4, K. Plocek, Academia, Praha 1992, predevsim 1. a 2. pfednaska, s. 16—

80.
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svéte“.** Zagal proto studovat symboliku pouZivanou v mytologii, religionistice, folkloristice,

umeéni a nabyl presvédCeni, Ze nejde jen o nahodily, historicky ziskany soubor konven¢nich
symboll, nybrz o pravdy, které rezonuji s lidskou psychikou a které se opakuji v riiznych
kulturach. Jak je mozné, ptad se Jung, Ze déti €i osoby zcela nevzdélané dokazou zakousSet
utvary s velmi slozitym sdélenim? Je Casto nesporné, Ze se s nimi empiricky nikdy nesetkaly,
a presto mivaji sny a nékdy 1 bd€lé predstavy, v nichz se jim vybavuji archetypalni obrazy.
V tavistockych prednaskach Jung uvadi piiklad nevzdélaného a malo inteligentniho ¢ernocha,
s nimz se setkal pfi své cest€¢ po americkém Jihu a ktery mu popsal sen o muZi ukfiZzovaném
na kole. Kdyby byl muz ve snu ukiiZovany na kiizi, Junga by nijak zvIast nezaujal, nebot’ by
bylo nanejvys jisté, Ze na kfestanském Jihu se onen ¢ernoch setkal s motivem kiiZe osobn¢;
jednalo by se o obvyklou projekci osobnich z4zitkli do snu. UkfiZzovéani na kole je ovSem
odlisSny motiv, ktery ma mytologicky zéaklad: ,Je to staroveké slunecni kolo a ukfiZzovani je
ob&t slune¢nimu bohu k jeho usmifeni.“**' Podle Junga je tato archaickd piedstava moZna
nejstar$i naboZenskou piredstavu vibec. Z piikladu soch v Rhodesii, na nichZ bylo slune¢ni
kolo zn4zornéno, Jung vyvozuje, Ze pochazi jiZ z mezolitu, ne-li z paleolitu. Jung je
piesvédcen, Ze slunecni kolo je typicky archetypicky obraz-symbol, ktery se objevuje v celé
historii lidstva a prostupuje i psychiku modernich lidi. Jungova analyticka psychologie stoji
na archetypickych obrazech, kterych ve svém dile podava velké mnoZstvi. Pro Ctenafe uvyklé

na empiricky vykazatelné fenomény budou vSak nejspiSe malo piesvédcivé vSechny.

4.1 Pojeti archetypu

Jungliv archetyp je tfeba odliSit od dvou pojmil, s nimiZ miZe byt spojovan a které v déjinach
filosofie predstavuji mimofadné¢ vlivné koncepty.

1. Archetyp v prvni fad¢ neni béZny spoleCensky sdileny vyznam. Archetypy Cerpaji
svij vyznam z mimozkuSenostniho kolektivntho nevédomi, kdeZto spolecensky sdilené
vyznamy jsou artikulovany zkuSenostné na podklad€ tzv. kolektivniho védomi (sensus
communis). Prostfednictvim kolektivniho védomi (n¢kdy také oznaCovaného za Sesty smysl)
clovek rozpoznava a uci se pouzivat vSechny spolecenské kédy, normy a hodnoty, které lidem

slouzi ke vzajemné komunikaci, jako je pfirozeny jazyk, mravy, uméni ad. Kolektivni védomi

MR H Hopcke, Pritvodce po sebranych spisech C. G. Junga, ptel. J. a K. Cerni, nakl. Tomase Janecka, Brno
1994, s. 18.
#c.G. Jung, Analytickd psychologie, viz vyse, s. 50.
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je tradi¢ni filosoficky pojem, zvlast¢ v empiricky zaloZené filosofii, a predstavuje zakladni
konceptualni pilit spolecenskych véd (etika, sociologie, politologie, antropologie ad.). Normy
a hodnoty kolektivntho védomi se neustdle vyvijeji ruku vruce s tim, jak se vyviji a
proménuje spolecnost, kdyZ se stifetava s novymi udalostmi. SpoleCensky sdilené vyznamy tak
maji charakter jedine¢nych, historicky podminénych, a tedy aposteriornich poznatkli. V jiném
spoleCenstvi, kde vladne jiné kolektivni védomi, nejsou tyto sdilené vyznamy nutné
pochopitelné, presnéji feCeno jsou sohledem na odliSnost kolektivniho védomi vZzdy
pochopeny jinak. Jungovy archetypy naproti tomu predpokladaji jistou konstantnost. Tu vSak
nelze oznalit za apriorni v tradicnim slova smyslu (jak uvidime pfi nasledném srovnani
s vrozenymi ideami) ani v dufrennovském smyslu (jak uvidime pfi finalnim srovnani na konci
této kapitoly).

2. Archetyp neni ani vrozena idea (idea innata), tak jak je koncipovana v tradici
filosofického racionalismu. Neni ani A. ideou, ani B. vrozeny. Podivejme se bliZe na diivody.

A. Idea ma platit vzdy a bezvyjimecné, tj. nutné a obecné. Jeji vymér mé byt natolik
piesny, aby nevedl k vicezna€nosti: mél by vZdy znamenat totéZ a poskytnout vhled do véci
vezdejSiho svéta, jez podléhaji nahodilym okolnostem (hérakleitovskému toku).
Epistemologicka tradice chapani ideje, kam nélezi nejen Platon, Descartes, ale i Kant, jehoz
apriorni formy poznani jsou obdobou ideae innatae, je velmi vzdalend Jungovu
psychologickému chépéani archetypu. Archetyp nelze nikdy nahlédnout mimo smyslové
znazornéni, nelze jej vyjadrfit intelektudlni definici, aniz by se nevytratilo to, co je na
archetypu to podstatné. Neni moZné, aby archetyp uchopovalo rozvaZovani, piipadné
raciondlni intuice nezdvisle na smyslech a imaginaci. Sdm o sob& se archetyp nikdy
neukazuje; je redlné neexistujici formou, kterd se konkretizuje v individualizovanych
obrazech, jeZ maji charakter symbolu. Symbol je z definice nepielozitelny; jeho smyslova ¢ast
je uspotadana tak, Ze jeji Cast nesmyslova se neda redukovat na jednozna¢ny vyznam, naopak
podnécuje mnohost vykladl. Jung proto za jediny nélezity typ znaku, skrze néjZ se muze
zjevovat archetyp, povazuje symbol. Stru¢né feCeno, symbol je smyslovd manifestace
archetypu, nikoli archetyp sam.

B. Vrozenost archetypu je chapana také odliSn€ nez vrozenost ideji. Jisté, je tu vyrazni
podobnost: jak racionalistickd epistemologie, tak Jung jsou zameéfeni proti empirické
predstave, Ze Clovék se do svéta rodi jako tabula rasa a snazi se poznani zaloZit mimo
empirickou zkuSenost. Racionalisté predpokladaji, Ze se Clovék rodi s vrozenymi ideami
danymi v rozumu, Jung je piesvédcen, Ze na svét prichdzi se zdédénymi archetypy. Nyni je

tfeba naznacit rozdily, které se pokusime pfedvést na srovnani Junga s otcem racionalismu
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Platonem. UZ vySe zminény Jungiiv ptiklad ¢ernocha, ktery nahlédl archetyp slune¢niho kola,
v mnohém pfipomind Platonova otroka z dialogu Menon, ktery dokaze zkonstruovat sloZity
geometricky udtvar, aniZ by kdy ve svém Zivot¢ slySel o geometrii.242 Platon se snaZi obhgjit
tvrzeni, Ze i obycejny otrok dospiva ke geometrické pravdé (ke Ctverci o strané dvé stopy
zkonstruuje ¢tverec s dvojndsobnou plochou) na zékladé raciondlniho tsudku: poznava to, co
jeho duSe jiz v&déla.”* Poznatek, k némuZ otrok dospél, m4 jednoznany vymeér, spliuje
podminky nutnosti a obecnosti, tj. racionalisticky vymezené apriority. Jednd se o vrozenou
ideu, kterou ma kazdy Clovek, at’ se narodi v jakékoli dob¢€ a do jakékoli spoleCnosti, stejnou,
jen kazdy ma jinou schopnost si ji vybavit, u kazdého je jinym zplsobem ,,pozapomenuta®.
Vrozené ideje koncipuje Platén jako apriorni v silném slova smyslu, plati bez vyjimky
nezdvisle na empirii, a to pro kazdy mozny svét. Na cest€¢ za rozpomenutim mohou byt
pouzity obrazivé nihledy (geometrické obrazce, symetrické proporce aj.), ale konecny nahled
ideji je prosty jakékoli smyslové slozky; ideje jsou uchopeny pomoci racionalni intuice. Podle
Platonovy teorie anamnésis nestaci si pouze rozpomenout na to, co jiZ mame v sob& pritomné
v podobé& vrozeného védéni. Takto by se védéni mohlo nasledné predvadét jen pomoci vhodné
rétoriky a bylo by k nerozeznani od pouhého minéni. Pro Platéna je ovSem dulezZité, aby
skute¢né nazfeni ideje bylo spjato s argumentaci a vykladem.***

Sen, ktery se zdal Jungovu Cernochu, ma oproti Platonovu otroku ryze psychologicky
charakter. Archetypicky obraz ukiiZovaného na kole postrada jakékoli na logiku pfevoditelné
principy, naopak, ma mnohozna¢ny smysl, jenZ mize probouzet riiznorodé zpiisoby vykladu.
Archetypy jsou podle Junga fylogeneticky se usazujici vzorce, které se postupné generuji ze
skladiste reliktli a vzpominek z minulosti a stavaji se z nich univerzalné platné konstanty pro

viechny lidské spolecnosti.**® Clovék se rodi s urgitym mozkem s ohledem na to, v jaké dobé

2 Platén, Men6n, in: Platén, Euthydémos, Menon, ptel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2000 (pfedev§im
pasaz 81e—85d), s. 88-95.

3 Rozdil mezi poznanim a v&dénim je pro vyklad Platonovy teorie anamnésis dilezity. Poznani probiha
v konkrétni Casoprostorové zkusenosti, kdezto védéni je spjato s racionalni argumentaci, pfekondvame jim pouhé
minéni. Srov. A. Havli¢ek, Menénovo pojeti anamnése, Reflexe, 1993, 10, s. 3. V mnohém je tato distinkce
blizka Kantovu odliSeni erkennen a denken.

2 Srov. tamtéZz, s. 9.

5 Kdybychom v piipadé Platéna brali doslovné mytus o anamnési, jenz je zaloZeny na pievtélovani lidskych
dusi a v dialogu bezprostfedné piedchazi pasaZzi popisujici pokus s otrokem (Mendn, 81d—e), podobnost s
Jungem by se mozné zdala vyraznéjsi. Ale Platon mytus pouZiva z toho diivodu, Ze je ,kazdému srozumitelny a

mize tak prispét k pochopeni problému, jenz jiz tak srozumitelny neni* (Havlicek, Men6novo pojeti anamnése,
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a do jaké spolecnosti vstupuje: ,,mozek anglického ditéte nebude pracovat jako mozek
australského domorodce, ale zptisobem odpovidajicim modernimu anglickému loveku. <24
Mozek ma strukturu, do niZ v pribéhu fylogeneze a d¢jin lidstva sedimentovaly nejzasadnéjsi
obrazy a vzorce. Je vysledkem vyvoje trvajiciho miliony let a tato historie se v ném odrazi.
Proto se jako pfiléhavé jevi Jungovo pfirovnani lidské duSe v jejich hloubkach
k domu: ,,Musime odkryt stavbu a vysvétlit ji: prvni patro, vystavéné v 19. stoleti, ptizemi
datované do stoleti 16., aZ nejpeclivéjsi zkoumani konstrukce odhali, Ze byla postavena na
veézi z 2. stoleti. Ve sklepé objevime roménské zaklady, pod sklepem se nachazi zasypana
jeskyné a v ni najdeme v horni vrstvé pazourkové néstroje a v hlubsich vrstvach zbytky fauny
z doby ledové. Takova bude pfiblizné struktura nasi duge.“**” V dusi tedy dochazi k postupné
sedimentaci hlubinnych obraz{i, s nimiZ ma ¢lovek nalézt soulad. JestliZe se mu to daii, miize
Zit harmonicky a plnohodnotny Zivot. Na jiném misté¢ Jung pfirovnava nevédomi k ,,ohonu®,
»jestérovitému ocasu®“. DuSe ma za svou védomou casti dlouhy jeStérovity ocas, ,.celou
historii nasi rodiny, naSeho naroda, Evropy a svéta vibec*.**® Je chyba spoléhat jen na svou
védomou sféru. Nebereme-li pfi svych rozhodnutich ohled na své ,,ocasni konce*, v nichz se
nalézaji naSe komplexy, piedsudky, zdédéné predstavy, casto pred vytéenym cilem

ztroskotame.

4.2 Roztfidéni obrazu u Junga

Podobné jako pro Freudovu psychoanalyzu plati i pro Jungovu analytickou psychologii, Ze
nevédomi se ohlaSuje ve védomi prostfednictvim obrazii. I pro Junga obrazy predstavuji
zékladni material, na kterém Ize deSifrovat projevy nevédomi a uvést je do vztahu s védomim.
Maji tzv. kompenzacni funkci, jejimz prostfednictvim se pokouseji doplnit védomou ¢ast duse
o ty aspekty, které by uvedly védomé a nevédomé casti duSe do rovnovahy. VEtsi vyznam nez

obraziim tykajicich se naseho osobniho Zivota (zamérné vytésnénému) pfiznava vSak Jung

viz vySe, s. 5). Musime ovSem vést v patrnosti, Ze mu jde o pfedavani racionalnich pravd, které jsou nutné a
obecné, tedy Ze se jedna o raciondlni teorii.

6 C. G. Jung, Analytickd psychologie, viz vy3e, s. 52.

*7 Citovano z Bachelardovy Poetiky prostoru, v niZ toto piirovnani prebird. G. Bachelard, Poetika prostoru,
prel. J. Hrdlicka, Malvern, Praha 2009, s. 25. Pivodné: C. G. Jung, Seele und Erde, in: C. G. Jung,
Seelenprobleme der Gegenwart, Rascher, Curych 1931, s. 180 (podle dostupnych informaci nebyl tento text
dosud pfelozen do Cestiny).

C.G. Jung, Analytickd psychologie, viz vyse, s. 93.
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archetypiim, jeZ pochazeji z hlubinngjsi kolektivni vrstvy nevédomi a projevuji se ve vyse
zminénych symbolickych obrazech. Jako jsme v minulé kapitole provedli klasifikaci obrazii u
Freuda, pokusme se to samé nyni ukazat v koncepci Jungovy analytické psychologie:

1. Nedobrovolna tvorba obrazivych pifedstav: no¢ni sny, halucinace, asociacni
experiment. Jung zkouma se stejn¢ eminentnim zijmem jako Freud no¢ni sny, avSak na rozdil
od svého ucitele na nich zkoumd archetypické symboly. Pfipousti, Ze 1 v hypnotickych
stavech a halucinacich je moZné nalézt zajimavy archetypicky material, avSak z podobného
divodu jako Freudovi mu vadi, Ze pacient pfi nich neni pfi smyslech, a proto nemiiZe ziskané
poznatky dostatecné integrovat do celku své osobnosti. Na druhou stranu obhajuje tzv.
asociacni experiment, ktery lze jen téZko oznalit za uvolnény terapeuticky dialog. Jung jej
rozvijel u pacientii ve svych ranych vyzkumech a pozdéji jej doporucoval alesponi k testovani
kriminédlnich pfipadi. V experimentu jde o to, Ze zkoumani osoba ma reagovat ,,prvnim
slovem, které ji napadne co moZno nejrychleji poté, jakmile usly$i a pochopi podnétové
slovo*. 2% Terapeut stopuje Cas kazdé reakce. Poté néasleduje druha faze, v niZ terapeut
zopakuje podnétovi slova a sleduje, zda zkoumané osoba reprodukuje odpovédi z prvni faze.
Jestlize pamét selhdvd a zopakovani je nespravné nebo tfeba jen nejisté, muze to leccos
odhalit.>”

2. Dobrovolna tvorba obrazivych pfedstav neboli bdé€lé snéni. V jejim ramci Jung
odliSuje fantazii a imaginaci a odvolavé se (pon¢kud vagné) na ,,staré 1ékare®, kteti fikali, Ze
naSe dilo by se mé&lo délat ,,per veram imaginationem et non phantastica*.”’

A. Fantazie je pouhy nesmysl, pomijivy dojem, jeji produkty jsou vlastni vynalezy,
které ziistavaji ,,na povrchu osobnich véci a védomych oGekavéni®.*

B. Naproti tomu imaginace je schopnéd vytvéfet obrazy, jezZ maji svlij vlastni Zivot a
dokédzou se vyvijet podle vlastni logiky. Jung dokonce propracovava techniku tzv. aktivni
imaginace, jejiz pomoci miiZzeme dospét k archetypologickému materidlu. Jung vyzdvihuje
aktivni imaginaci i nad nocni sny. Vzhledem k tomu, Ze aktivni imaginaci je ,,vSechen

materidl tvofen ve védomém stavu psyché, je tento materidl mnohem ucelenégj$i nez sny se

svym neur&itym jazykem*.”>> Na druhou stranu se tato technika da pouZit jen na takovy typ

* Tamtéz, s. 59 a déle.

0 Je prekvapivé, kolik mista vénuje asociaénimu experimentu v tavistockych piednaskach z roku 1935, tedy ve
zralém obdobi, kdy byl asociacni pokus vSeobecné povazovan za piekonany a nedivéryhodny. Tamtéz, s. 59-65.
»! Tamtéz, s. 179.

2 Tamtéz.

23 Tamtéy, s. 181.
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pacientl, ktery se umi dostate¢n¢ uvolnit a spolupracovat s nevédomim. Aktivni imaginace se
muze prelit do tvorby: do malovani, tance ¢i psani. To Jung velmi doporucuje a podnécuje
pacienty, ktefi pocituji takové pnuti, ,aby tyto vlivy co moZnid nejlépe obrazové
znézornili“.** Na druhou stranu hovofi o této tvorb& vyhradné jako o terapeutické &innosti.

3. Timto se dostdvame k otazce, jak se to ma u Junga s uménim, tedy s obrazy, jez jsou
na zaklad¢ jisté techniky a talentu autora znizornovany v hmotnych objektech a vnimany
recipienty. Jung se zajima nikoli o estetické problémy, nybrZ o psychologii uméni, ktera je
zékladem umeélecké tvorby. Jeho pfistup je ovSem jiny nez u Freuda. Freud zkoumal uméni
jako material odkryvajici skryté touhy osobnich nevédomi umélci, ktefi oproti obyCejnym
lidem maji jen vétsi talent a lepSi techniku, s jejich pomoci dokdZou své touhy znazornit.
Jednd se u néj proto presnéji feCeno nikoli o psychologii uméni, ale o psychologii um¢lct.
Jung se naproti tomu nesnazi umeélce interpretovat jako nemocné a pohnutky k vytvoreni
jejich de€l nehleda v sublimaci. Umeélecka dila jsou pro n€j v prvni fadé nesmirnym zdrojem
archetypt,, dZasnym sv&dectvim o hlubinnych pravdach lidské psyché. Nikoli o psyché
individudlnich umélcti, nybrz o lidské psyché, kterd se odrdzi v kazdém cloveku. Z tohoto
divodu nejevi velky zdjem o uméni, které bychom mohli oznacit za realistické a které
znézorfiuje ,,0drazy obecn& vidénych predméta®, tak jak ,,odpovidd obecnému o&ekavéani.>
V tomto uméni se neohlaSuje nitro-duSe zdaleka tolik jako v uméni symbolickém, které Jung
oznacuje za ,,nepredmétné®. Jen symbolické uméni Cerpa své obsahy ,,zevnitt*, vzdaluje se od
empirickych predméth a vytvari prvky, které ,,neodpovidaji Zadné vnéjsi zkuSenosti. Ty jsou
za védomim: ,,za tim védomim, které je jako obecny, péti smysliim nadfazeny organ vnimani
obraceno k vnéjSimu svétu.” Jung tedy obhajuje symbolicky charakter uméni, ktery nadfazuje
nad umélecky realismus. PfestoZe tento nahled na prvni pohled konvenuje s vyvojem
moderniho uméni — ptfipomenime piiklon k symbolismu v uméni prelomu 19. a 20. stoleti,
ktery ma svtij vliv i v dalSich fazich modernismu —, Jung projevuje vic nez vlazny vztah
k modernistickym tendencim v uméni. Analyzuje napiiklad Joyceova Odyssea ¢i Picassovy
obrazy, které kvalifikuje jako schizofrenni a rozervané. Povazuje je za vypovéd’ o své dob¢, o

stavu kolektivniho nevédomi prvni poloviny 20. stoleti, aviak s nim samotnym nerezonuji.*°

P G. Jung, Picasso, in: C. G. Jung, Duse moderniho c¢loveka, ptel. K. Plocek, Atlantis, Brno 1994, s. 150.

3 Tamté, s. 149 a nasled.

6 To je obzvlast patrné z textu ,,Ulysses — Monolog*. Joycev Odysseus je podle Junga sice ,.ddleZity a pro nasi
dobu pfiznacny document humain®, ale ¢te se mu $patn¢: ,Joyce mé nudil k slzdm, je to vSak zla nebezpecna
nuda, jakou by nedokazala vyvolat ani nejzlomyslné&jsi banalita.” C. G. Jung, Ulysses — Monolog, in: C. G. Jung,

Duse moderniho cloveka, viz vyse, s. 124 a 129. Pozdé&ji Joyceovi napsal: ,,Vase kniha jako celek byla pro mé
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4.3 Dufrenne a Jung

Dufrenne se Jungovou psychologii zabyva velmi malo, coz je vzhledem k tomu, kolik
podobnosti spojuje Jungiiv archetyp s jeho koncepci a priori, piekvapivé. Oba autofi se témito
pojmy snazi vystihnout existenci hlubinné vrstvy, ktera predchdzi empirické zkuSenosti a
zaklada ji. Jak archetyp, tak a priori maji povahu symbolu, tedy znaku, ktery svym
smyslovym ztvarnénim (oznacujici) vyjadfuje nikoli vyznam, jejz by Slo pfelozit do
raciondlniho vymeéru, nybrz celou vykladovou zmét. Se symbolickym charakterem obou
pojmi se poji i interpretacni piistup. Jung i Dufrenne jsou ptesvédCeni, Ze symboly se maji
&st podobné jako text. Jejich interpret se md zbavit pfedpojatych myslenek a vér.”’ Pii
interpretaci snu Jung odmitd piedem ustavenou metodu, ale vybizi sniciho, aby jednotlivé
prvky snu asocioval (postup asociace) a pak spoleCnym rozhovorem s terapeutem vykladal.
Tento vyklad zpravidla terapeut obohati o postup amplifikacni, kterym nalezené symboly snu
srovnava s archetypickymi paralelami (ndboZenstvi, mytologie, folklor atd.). Takovy pfistup,
ktery si metodu vytvaii takiikajic za pochodu, je Dufrennovi velmi blizky. Uplatiuje se podle
n¢j 1 v estetické zkuSenosti pii artikulaci smyslu, kdy recipient nemé spoléhat na predem
utvofené predsudky, nybrz se ma objektu zcela otevfit. Proti tomuto otevienému piistupu
klade explikativni ptistup, jenZ do zkoumaného vklada pfedem utvoienou konstrukci.?®
Hlavni Dufrennova ndmitka vic¢i Jungové analytické psychologii je v principu stejni
jako ta, kterou kritizoval freudovskou psychoanalyzu; tyka se vyvySovani subjektu nad objekt.
Dufrennovi je jisté blizsi, Ze Jung rozsiril nevédomi na cely kolektiv, zaklada je ovSem stale

subjektivné. Archetypy jsou vyhradné ,,vdzané na strukturu psyché,“ jsou ,principem

zdrojem ustavicného znepokojeni a premyslel jsem o ni pfiblizné tfi roky, nez jsem se do ni dokazal vpravit.
Musim Vam ovSem fici, Ze jsem jak Vam, tak i VaSemu gigantickému dilu hluboce vdé&cny, nebot’ jsem se
z ného mnoho naucil.“ C. G. Jung, Ulysses — Monolog. Dodatek, tamtéz, s. 147.

»7 Napt.: ,,I kdy? mame na tomto poli velkou zkuienost, musime znovu pred kazdym snem pfipustit, Ze nic
nevime, a zfici se vSech pfedpojatych myslenek, abychom se pfipravili na néco zcela ne¢ekaného®. C. G. Jung, O
podstaté snti, in: C. G. Jung, Vybor z dila I, ptel. kol. autort, nakl. Tomase Janecka, Brno 1996, s. 226.

»% Dufrenne vychazi z odliSeni vysvétlujicich (expliquer) a rozuméjicich (comprendre) piistupt. Jedni se o
distinkci zndmou z hermeneutické tradice. Ackoli se Dufrenne na tuto tradici explicitné neodvolavd, jeho
odliSeni na tzv. sympatickou a kritickou reflexi je analogické (viz vySe, 1. ¢ast, kap. 1.4.3.1). Rozviji je nejen ve
Phénomeénologie, ale i na jinych mistech, napf.: M. Dufrenne, Critique littéraire et phénoménologie, in: M.

Dufrenne, Esthétique et philosophie I, Klincksieck, Paris 1988, s. 146-147.
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psychické energie, ,,symbolem psychické struktury*.” Nejsou v8ak vdzény na strukturu
svéta a nejsou ani jeho principem, a v piisn¢ dufrennovském slova smyslu ani symbolem,
protoZze vyjadiuji jen dusi, a nikoli svét. Proto, jak usuzuje Dufrenne, je ,.terapeuticka funkce
aspektll psychiky, pomahaji k integraci osobnosti, nikoli vSak k poznani svéta. Strucné
feCeno, neusouvztaznuji Clovéka a svét. Déle, Jung chape archetyp jako flexibilni ¢i
variabilni, je to, jak jsme vySe popsali, forma, kterd je vklad4dna do rtiznych symbolickych
objekti: ,,m0ze byt vriznych kulturdich aktivovana rGznymi objekty: drak ve snech
modernich lidi byva ¢asto domovnik.“**® To je podle Dufrenna dikaz, Ze archetypy nejsou a
priori: ,,Za a priori totiZ miiZeme oznacit jen to, co je esencidlni, tj. takovy smysl, ktery obyva

objekt a ktery je ndm bezprostfedné znélmy/.“261

5. Gaston Bachelard

Posledni koncepci, kterou bychom chtéli v rdmci tradice hlubinné psychologie pfipomenout,
je Bachelardova poetika imaginativniho snéni. Bachelard se ve druhé fazi své filosofické
kariéry stale vice odklani od epistemologické problematiky, jiZ si zjednal respekt a proslulost
v ramci akademické filosofie, smérem k tématiim, jeZ sotva mohou byt vici pivodnimu
zaméfeni vzdz’llenéjﬁ.262 Opousti védecky piistup usilujici o raciondlni objektivitu ve prospéch
,,snéni* basnickych obrazi, jeZ vyvolava a rozviji vyhradné subjektivné podminéné piedstavy.

Bachelardovo zkoumani poetickych obrazii vychazi z jungovské hlubinné
psychologie, ale md mnohem bliZe k estetice neZ psychologii. Je totiZ zamétfeno na estetické
vniméni, a nikoli na autorsky pol. Bachelarda nezajima psychika a charakterové vlastnosti

konkrétnich umélcti, jako jsme to vidé€li u Freuda a jak to Cini celd psychologicka literarni

5 . . . v P
Z9M, Dufrenne, A priori imaginace, viz vySe, s. 84 a nasled.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.

v

zroku 1938, pfedstavovalo objevny pfispévek ptfehodnocujici tradi¢ni chapani racionality a vyvoje védy.
Bachelard zde rehabilituje vyznam omylu pro védecké poznani (I’obstacle épistémologique). Omyl neni urcen
jen k odstranéni a pfekondni, ale védecké poznini formuje a zakldda. Napiiklad animisticky (pfipisovani Zivota
nezivym jevim) ¢i substancialisticky (pfisuzovani substance ur¢itym jevim) pfistup mély zasadni vliv na vyvoj
védeckého poznani. Mylné pfedstavy jsou poucné a mohou se stat pocatkem duleZité védecké teorie. Srov. J.
Hrdlicka, Kosmos a obraz. Ke dvéma Bachelardovym Poetikdm, in: G. Bachelard, Poetika sneni, ptel. J.
Hrdlicka, Malvern, Praha 2010, s. 203-205, viz také G. Bachelard, La formation de I’esprit scientifique, J. Vrin,
Paris 1986.
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kritika.*®® Pokud hovoii o umé&leckych typech, odvozuje jejich psychologické tendence nikoli
z toho, jak se projevily v jejich redlnych Zivotech, nybrz podobné jako Jung z uméleckych
obrazti samych. Tak napiiklad Poetiv ¢i Hoffmannlv basnicky obraz vyvoldva ve Ctenafi
hlubinné ozvény, jez ptesahuji individudlni asociace (at’” uz by se tykaly Zivota autora Ci
Ctenafe) a vedou jej k hlubinnym archetypalnim pravdam obsazenym v nejhlubSim nitru
kazdého Clove€ka. Autoti d€l piedstavuji pro Bachelarda predevs§im nositele urCité archetypalni
poetiky a imaginace, a nikoli psychofyzické bytosti vyskytujici se v empirickém Casoprostoru.

Az potud by se mohlo zdat, Ze Bachelardova poetika imaginativniho snéni je Jung
aplikovany na recepci basnickych obrazii. Bachelard se vSak v mnoha ohledech Jungovi
vzdaluje. Nezajimd ho naptiklad noc¢ni sen, ktery pro Junga (a samoziejm& pro Freuda)
predstavoval hlavni zdrojovy materidl. No¢ni sen je podle Bachelarda stile pfili§ spjaty s
redlnym J4 a s ,funkci skuteCnosti, jiZ prozivame na$ kazdodenni realisticky Zivot; sen
zZUstavé, jak pie, ,,pretiZen va$ndmi $patné proZitymi v dennim Zivot&“.*** To ostatn& souhlas
s pojetimi Freuda i Junga, ktefi si pfi interpretaci snti kladli za hlavni cil ukazat, jak jsou no¢ni
sny, v nichZ se projevuje nevédomi, navazany na redlné Ja a jak integrovat hlubinné Ja s Ja
redlnym. Bachelard je vSak ve svém poetickém obdobi romantictéjsi autor v duchu
baudelairovské tradice®® a jako takovy je piesvéd&en o nesmifitelnosti redlného svéta, kam
fadi kazdodenni praxi a védu, se svétem duSe, jenZ lezi pod povrchem aposteriornich
zkuSenosti a pojmové objektivity. PouZiva v této souvislosti dualitu pojmt duch a duse, kde
duch je zavazany svétu vniméani, pracuje s pojmy, fidi se podle pochopitelnych davodi,
zatimco duSe je vnitini vidéni, jez je vicCi vnéjSimu svétu vzdy prekvapivé a ozvlastiujici.
Pravym protikladem realného svéta tak neni no¢ni sen (réve), nybrz bdélé snéni (réverie), jez
v nas podnécuji prednostné umélecka dila. Na rozdil od snu je snéni védomé, Clovék se mu
oddava dobrovolné, a to nejlépe tehdy, kdyZ se v klidu a o samoté ocitd pred poetickym
obrazem. Recipient zde imaginaci aktivné tvofi to, co vidi; imaginovani opanovava vnimanou

danost a pohlcuje ji imagindrnem. Snéni nds povznasi nad skutecny a nelidsky svét, vede nas

263 Psychologické literarni kritika nas sméfuje k jinym zajmiim. Z basnika déld ¢lovéka. Ve velkych zdarech

poezie vSak zlstava problém nedotceny: jak se muzZe Cloveék navzdory Zivotu stat basnikem?“ G. Bachelard,
Poetika snent, viz vyse, s. 15.

264 Tamtéz, s. 19.

65 Srov. viz vyse, kap. 0.1. Dvé tradice moderni estetiky, viz vyse. Bachelardovo specifikum spo&iva oviem
v tom, Ze vyzdvihuje jen snéni, kdeZto jiné projevy subjektu, jako jsou sen, halucinace, tvorba povrchnich

fantazii, neuznava.
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ke svétu duse, je ,,otevienim ke krasnému svétu, ke krasnym svétim*.?% Jedina duse je krasna
a nejhlubsi a nejcennéjs$i poznani (podle antické moudrosti ,,Poznej sam sebe!) je uloZeno
v ni. Snéni se odviji na prvnim misté pfi etbé uméleckych (pfedevs§im basnickych) obrazi,
v némZ dochazi k imaginativnimu rozezvucovani (retentissement) jejich symbolického smyslu
a nechava odhalit zakladni konstanty lidské duse, archetypy. V pozdni Poetice snéni z roku
1960, v niz Bachelard podal patrné nejpiehlednéjsi vyklad svych filosofickych vychodisek,
vyjadiuje tento zamér nésledovné: ,,Chceme dokézat, Ze snéni nam vydava svét duse, Ze

basnicky obraz nese svédectvi o dugi.«*®’

5.1 Obrazy snéni a jiné typy obrazi

Jediny typ obraztl, ktery Bachelard uznava, vychazi z hlubinného poetického snéni. To ma
podobu bud’ volného snéni, nebo snéni slov podniceného poetickymi obrazy. Zadné jiné
obrazy neZ tyto nevedou k poznani hlubinnych archetypti duSe. Pokud o jinych typech obrazi
Bachelard piSe, charakterizuje je povétSinou negativné vaci snéni. Ve stru¢nosti nazna¢me
zékladni diivody odmitnuti jinych typt obrazii. VySe jsme jiz zminili 1. obrazy no¢nich snii,
které Bachelard odmitl proto, Ze jsou pfili§ spjaty s realistickym svétem. K poetickému snéni
nemohou vést zdaleka vSechny typy ,bdélych® obrazli. Existuje obrovské mnoZstvi
povrchnich obrazl. Jsou to napiiklad 2. efemérni obrazy, které vyuZivame pfi projektovini
budoucich cilti a které slouzi naSemu redlnému Ja. 3. Ne vSechno uméni je schopno svého
nejvyssiho poslani, velka jeho Cast pracuje jen s povrchnimi obrazy, které vytvaii pouze
béZné, snadné a prchavé dojmy, a nikoli opravdové obrazy.268 4. Vedle téchto Bachelardem
explicitné¢ odmitnutych typt obrazii je jeSté tfeba ucinit jedno vymezeni, které sdm neprovadi.
Tykéd se role imaginace v poetickém snéni, rozuméj v estetické zkusSenosti. Bachelard by
nesouhlasil s témi estetickymi teoriemi, které piiznavaji imaginaci v estetické zkuSenosti
pouze sluZzebnou roli. Takovy pfistup zastaval ve tieti Casti Phénoménologie i rany Dufrenne,
kde omezoval aktivitu empirické imaginace v estetické zkuSenosti. 269 Nejvice jej vSak

proslavil Roman Ingarden. Podle tohoto stanoviska imaginace pii recepci uméleckého dila

%% Tamtéz, s. 18.

*" Tamtéz, s. 20.

68 Napt. srov.: , Takovéto obrazy, i pfirozené, nds nepodmaiiuji. Neprobouzeji v nas hluboké emoce (...).
ProtoZe jsou prchavé, vyvolavaji jen prchavé dojmy.* G. Bachelard, Voda a sny, prel. J. Hamzova, Mlada fronta,
Praha 1997, s. 29 a nasledujici 1. kap., s. 29-31.

%9 Srov. kap. 1.4.2.3.2 , Empiricka imaginace v estetickém vniméni®, viz vyge.
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(konkretizace) pouze imaginativné dopliiuje schémata vytvoiena uméleckym dilem; jedna se,
Ingardenovymi slovy, o dourovani mist nedour&enosti.”’® Naproti tomu u Bachelarda ma
imaginace vyrazné aktivni roli, kterd dokdze nezdvisle na smyslové pritomném podkladé
rozvijet a rozezvucovat hlubinné vrstvy duse, tfebaze zpravidla i ona je podnécovana obrazy
vnéjsiho svéta, které jsou neseny slovy, platnem, barvami ¢i jinymi podnéty a vyjadiuji
urcitou specifickou matérii.

Uved'me pro ilustraci n¢kolik vzorovych piiklad bachelardovskych basnickych
obrazii:

1. Prvni, ponékud delsi ukdzku vybirame proto, Ze dobie ilustruje, jak vyznamnou roli
hraje v bachelardovském snéni imaginace: ,,KdyZ nespavost, ono zlo filosofll, vzroste o
podrazdéni zptisobené hlukem mésta, kdyZ pozd€ v noci na nameésti Maubert vréi auta, kdyz
pro rachot néakladnich vozl proklindm sviij osud obyvatele mésta, nachazim uklidnéni
v prozivani metafor ocednu. Dobie vime, Ze mésto je hlu¢icim mofem, mnohokrat bylo
feCeno, Ze Pafiz uprostied noci dava zaslechnout neustivajici hukot piiboje a vin. Z téchto
Sablon pak vytvoiim opravdovy obraz, obraz, ktery je mij, natolik muj, jako bych jej sam
objevil diky své mirné posedlosti vétit, Ze vZdy jsem subjektem toho, co myslim. Je-li rachot
aut jeSt¢ bolestngjsi, usilovné se v ném snazim najit hlas hromu, hromu, ktery ke mné
promlouvé, ktery mi spild. Pak sam sebe lituji. Ty ubohy filosofe, opét jsi vydan boufi, opét se
zmitas v boufich Zivota! Mé snéni je abstraktné konkrétni. Divan se stava barkou ztracenou ve
vilnach, to nahlé hvizdani, to je vitr v plachtach. Rozzufeny vitr houka ze vSech stran. Abych
se vzpruzil, fikdm si — tvd lod’ka zlstava pevna, ve své kamenné lodi jsi v bezpeCi. Spi
navzdory boufi. Spi v boufi. Spi ve své odvaze, §tastny, Ze jsi &lovék zmitany vinami.“*”"

2. Toho, kdo jde v noci krajinou a spatii v déali svétlo, se €asto zmocnuje snéni o
vzdalené chatr¢i, o malém domé¢, ve kterém sidli nékdo osamoceny. Poustevnikova chyse je
silny archetyp: ,,Kdo pfi pohledu na vzdalené svétlo, ztracené v noci, nesnil o chaloupce, kdo
nesnil, jeSt¢ vice zataZeny do povésti, o chysi poustevnika?“272 Bachelard jej dtkladné
rozebird v Poetice prostoru a uvadi celou tadu ptikladd z literatury, v niz je pouzit (H.
Bachelin, H. D. Thoreau, R. M. Rilke).

3. Bachelarda uchvatil obraz metare, ktery jej podnécuje ke snéni: ,,V jednom italském

romanu jsem cetl pfibéh metare, ktery maval svym kosStétem se vzneSenymi pohyby sekice

0 R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni, piel. A. Mokrejs, Odeon, Praha 1989, s. 330-340.
G, Bachelard, Poetika prostoru, viz vyse, s. 50.

2 Tamtéz, s. 53.
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travy. Ve svém snéni kosi na asfaltu imaginarni louku, velkou louku ve skutecné piirode,
v niZ nachézel své mladi, velké povolani sekace pii vychodu slunce.“*” V déjinach literatury
bychom jisté nasli mnoho piipadii uklidiiujiciho snéni, jeZ zplsobuje zametani ¢i seCeni travy,
a dokazali jimi podpofit vyznam Bachelardovy fascinace. Pfipomenme silny Tolstého popis
z roméanu Anna Karenina, v nemz jedna z ustfednich postav Konstantin Levin sece travu, ¢i
Casto se opakujici motiv metate v poezii Jacquese Préverta, kupiikladu v basni ,,A stava se

n&kdy metafi...<*"*

Bachelardovy knihy z poetické faze jsou plné takovychto obrazi, které
demonstruji to, co oslovuje nehlubsi nitro lidské duse. Bachelard se jejich prostiednictvim
snazi popsat specificky typ estetického vniméani, v némz se na podklad¢ estetického objektu
(poetického obrazu) rozviji imaginativni aktivita a ta recipientovi umoznuje odhalit hlubsi
vrstvy jeho nitra. Bachelardovou ambici ovSem neni zaloZit na takto proklamovaném
estetickém vnimani obecnou estetiku, kterd by pokryvala veskeré estetické jevy jak vSech
druht uméni, tak mimoumeéleckého estetiCna. Zajimaji ho prednostné obrazy vychazejici
zteCi (image littéraire, poétique), a to nejvice v oblasti poezie. Trebaze se v jeho dile
setkavame 1 s priklady z prézy a zcela vzacné z malifstvi, jedna se spiSe o vyjimky. Naopak
mimoumélecké podnéty ke snéni uvadi hned po poezii nejcastéji; nejde vSak nikdy o piipady
piirodniho esteticna v Cisté podobé¢, a pokud ano, jsou tyto podnéty pfirody poznamenané

kulturou.?”

5.2 Od psychoanalyzy k fenomenologii

V pribéhu Bachelardova poetického obdobi miZeme vysledovat jisté posuny. V ranych
pracich tohoto obdobi hovofti o poetické psychoanalyze, pozdéji v rozsdhlém souboru knih ze
40. let, vénovanych jednotlivym Zivlim, tento pojem opousti ve prospéch tzv. materidlni
imaginace, v posledni, vrcholné fazi svych Poetik pak svij pfistup oznaCuje jako
fenomenologii.

1. V prvnim, tzv. psychoanalytickém obdobi se Bachelard jesté silné projevuje jako
epistemolog. SnaZi se ukazat, jak nase subjektivni, Casto nevédomé piedstavy zabranuji

spravné pochopit védecké teorie, a klade si za cil je odstranit: ,,AZ imaginace ,odvrhne‘ bez

* Tamtéz, s. 85.

M L. N. Tolstoj, Anna Karenina, piel. T. Haskové, Mladé fronta, Praha 1964, s. 250-255; J. Prévert, Jen tak...,
ptel. M. Macourek, SNKLHU, Praha 1958, 169-170.

7 [Slkoro vzdy jsme se pfi tom [pfi zkoumani — pozn. F. B.] omezili na rizné vyhonky materializujici

imaginace nad roubem, kde ptirodu poznamenala kultura.” G. Bachelard, Voda a sny, viz vyse, s. 17.
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uvahy vstiebdvané materialistické prvky, bude mit vétsi volnost k vytvareni novych
védeckych zkuSenosti.“*’® Ale jiZ v této prvni knize, vénované imaginativnimu mygleni, si
uvédomuje i pozitivni aspekty basnickych obrazli. Je tfeba se pozastavit nad pojmem
»psychoanalyza®“, ktery pouziva dost volné. K Freudovi ma fadu vyhrad, ale inspiruje se
nejméné dvéma jeho mysSlenkami: A. Domniva se, Ze pfi poznavani obrazli se odkryvaji urcité
ne vzdy védomé sklony. B. PouZivi pojem ,.komplex* ve Freudové (ale i Jungove) smyslu
jakoZto souhrn védomych i nevédomych citové zabarvenych sklont a tendenci. Komplexy
podle Bachelarda nejlépe vystihuji vzory z literatury. Ctendf miiZe pii recepci poezie nalézt
shodné naladéni duse s danym basnickym obrazem.”’’ Tak napiiklad ,,Prométhetiv komplex*
vychézi ze zakazu rodicu ptibliZovat se k ohni: ohen nés 1dk4, chceme se dozvédét, co dokaze.
Z toho Bachelard odvozuje zvidavost, vili k intelektualité. , Empedokliv komplex* zase
spojuje pud Zivota a pud smrti; empedoklovské snéni o ohni nas poucuje o zaniku vSech véci i
nas samych. ,,Hoffmanntiv komplex* je navazan na alkohol; alkohol uvoliluje rozum smérem
ke snéni. Vymezuje i nékteré dal§i komplexy. V Psychoanalyze ohné se Bachelard zabyvéa
vyhradn€ snénim o ohni, ale uZ zde naznacuje, Ze snéni podnécuji vSechny Ctyfi ptirodni
7ivly. Tim predjima cestu, kterou se vyda v dal§im obdobi.*’®

2. Ve ctyticatych letech Bachelard pisSe rozsahlé knihy vénované zbylym tfem zivla a
zafind pouZzivat termin ,materidlni imaginace®. Stdle vice se vzdaluje ambici vytvorit
védeckou teorii snéni, a z tohoto diivodu také opousti psychoanalyzou inspirovany pojem
wkomplex“ (od L’air et les songes), a dokonce cely projekt piestivd oznaCovat za
psychoanalyzu.?” Jeho prace z tohoto obdobi maji spife povahu eseji neZ filosofickych
traktatd. Jsou zaloZeny na interpretaci konkrétnich bésnickych obrazii, cCerpanych

z obrovského spektra d¢jin literatury, zvIast€ poezie, které nendsilné vztahuje ke Ctyfem

76 G. Bachelard, Psychoanalyza ohnée, prel. J. Hamzova, Mlada fronta, Praha 1994, s. 115.

777 Komplex pro Bachelarda zaklddd moZnost psychologické shody a Gteni literdrniho textu na zaklade
,psychoanalyticky feceno prenosu‘: v roviné vasni aktivovanim shodnych komplext.* J. Hrdlicka, Kosmos a
obraz. Ke dvéma Bachelardovym Poetikdm, viz vySe, s. 211; Srov. ,Jednota basnického dila byva skutec¢né
mélokdy zaloZena na néfem jiném neZ na komplexu. Chybi-li komplex, je dilo vytrZeno z kofenli a nema uz
spojeni s nevédomim®. G. Bachelard, Psychoanalyza ohné, viz vyse, s. 22.

8 Srov. tamtéZz, s. 98.

77 Vyget ditvodi, které Bachelarda vedly k zavrhnuti psychoanalyzy, se pokousi podat Dufrenne: psychoanalyza
1. neni schopna si snéni vychutnat, misto toho je jen Spatné interpretuje, 2. rozdéluje ¢lov€ka mezi instinkt a
lidské vztahy, 3. opomiji matérii, 4. je vtirava, protoZe vstupuje do samoty snivce a vnasi do vztahu mezi
snivcem a jeho snéni socidlni normy. Srov. M. Dufrenne, Gaston Bachelard et la poésie de 1’imagination, in: M.

Dufrenne, Jalons, Martinus Nijhoff, La Haye 1966, s. 180.
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zékladnim zivlam. Zakladni myslenka je zde podobna té, kterou exponoval v raném dile.
Bésnické obrazy vyjadiuji urcité zakladni konstanty lidské duSe, jez jsou spjaty s nékterym
z ptirodnich Zivli, tedy s vodou, ohném, vzduchem a zemi. Nelze je ovSem roztiidit do
typizovanych komplext. Cteni basnickych obrazti vede &tendfe kriiznym, mnohdy
rozmanitym dimenzim smyslu. Zakladni linii tohoto snéni je Zivel neboli matérie, k niz se
obraz vztahuje. Probouzi ¢tenafovu hlubinnou imaginaci, jeZ md sama povahu jednoho
z Zivld. Snéni a matérie se tak vzdjemné¢ pronikaji; matérie je imaginovdna a imaginarno se
materializuje. Matérie tu neni né¢im vné&j$im, svou hmotnost ziskava diky imaginaci, ktera se
nechdva vést smyslové pfitomnym obrazem. Bachelard je presvédcen, Ze snici ¢lovék a svét,
subjekt a objekt, se zde ocitaji v tésném sepcti, a to natolik, Ze moment aktivity pfechdzi mezi
obéma poly. Kazdy Zivel ma svou specifickou povahu, jiZ vede Ctendfovu imaginaci. Ohen je
napiiklad zdrojem svétla, umoziuje samo jeveni, jeZ je spjato s poznanim. Voda je diky své
schopnosti zrcadlit pivodnim Zivlem obrazu; vyvolava ve ctenédfi zasnénou melancholii,
nebot’ obrazy, které se na ni odraZeji, nejen uchovava, ale i unasi pry¢. Zakladnim momentem
matérie vzduchu je dynamicky pohyb, let. Jedna se o nejsvobodnéjsi matérii, jeZ podnécuje
nejméné pevné a nejméné trvalé obrazy. Snici se v obrazech oplyvajicich matérii vzduchu
osvobozuje od jakékoli tihy.”*® Koneén& zemé je Zivel Cloveku nejziejmé&ji a nejbliZi, nebo
feCeno jeSté vystiznéji a s ohledem na Bachelardovy intence, nejhmatatelnéjsi. Vyskytuje se
v matériich, jako jsou naptiklad kov, kdmen, dfevo, guma, tedy v téch, které jsou stabilni a
klidné a se kterymi neustéle pracujeme a mame z nich ,,muskulérni pot&seni*.*®'

3. Do posledniho obdobi nélezi Poetiky, v nichz Bachelard zafind pouZivat termin
fenomenologie. Jeho pfistup ma vSak jen velmi malo spolecného s husserlovskou
fenomenologickou tradici. Bachelard jim chce vlastné jen popsat bezprosttednost vztahu mezi
subjektem (snivce, Ctenafe) a obrazem v prubéhu snéni. Subjekt do svého snéni neméi
zapojovat zadné konstrukce a libovolné pojmy pievzaté z predchozich zkusenosti redlného J4,
nybrZ mé zachovat nevinnost pohledu. Jeding€ tak se miZe plné¢ vZit do hlubinného obrazu.
Fenomenologie je tak predevSim pfistupem nezatizenym zadnym védénim a poznanim, je

,»Skolou naivity*: ,,Jako fenomenologové jsme se citili zbaveni svych preferenci — téch, které

20 Srov. G. Bachelard, L’air et les songes, José Corti, Paris 1943, s. 14-15.

Bl Srov.: ,Ces images de la maticre terrestre, elles s’offrent a nous en abondance dans un monde de métal et de
pierre, de bois et de gommes; elles sont stables et tranquilles nous les avons sous les yeux; nous les sentons dans
notre main, elles éveillent en nous des joies musculaires dés que nous prenons le goiit de les travailler.” G.

Bachelard, La terre et les réveries de la volonté, José Corti, Paris 1948, s. 1.
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promé&huji literdrni vkus ve zvyk.“*** Z této pozice Bachelard zavrhuje piistupy predchozich
dvou obdobi, protoZze stale pouZzivaly urCitou metodu a obrazy explikovaly nejprve skrze
komplexy a pozdé&ji skrze projevy matérii. Ve fenomenologickém obdobi odmita vysvétlovat
snéni metodou explikace a hledat za obrazy kauzédlni vazby. Misto toho snéni chipe jako
jedinecny vztah, ktery vznikd mezi obrazem a snivcem, z n¢hoZz vzejde vzdy jedinecna

individudlni interpretace. Tim se pfibliZzuje hermeneutickému pfistupu.

5.3 Dufrennuv vztah k Bachelardovi

Bachelard naleZi k nejsilnéjSim inspira¢nim vzorim v dile Mikela Dufrenna. Svéd¢i o tom
ostatn¢ i to, Ze v knize Jalons, jez sestava ze studii o autorech, ktefi Dufrenna obzvlast’ silné
ovlivnili, je obsaZena i dikladna analyza Bachelardova mysleni.”® Srovnéani piistupti obou
autorti proto vénujme naleZity prostor.

1. Jak Bachelardovo pojeti imaginativniho snéni, tak Dufrennovo chipéni estetického
vniméni upfednostiiuje receptivni piistup pied perspektivou autorského tvoreni i objektivni
analyzy jednotlivych sloZek dila. Dufrenne sice ve Phénoménologie vénuje pomérné velky
prostor i témto dvéma aspektim, ale podfazuje je pod recepci, jiz povazuje za hlavni
vychodisko.

2. Oba autofi maji za to, Ze prava estetickd zkuSenost pfesahuje empiricky ramec a
rozezvucuje hlubsi vrstvy, jez jakoukoli prostorocasovou zkusenost teprve zakladaji.

3. Dufrenne vysoce ocenuje Bachelardovu koncepci materialni imaginace, dokonce se
dd z mnoha divodii usuzovat, Ze pravé Bachelard inspiroval jeho pojeti imaginace a
imaginirniho jakoZto aktivni rozezvucovéni hloubky, kterym se dostavame k zakladu Ptirody.
To, Ze si byl védom originality ,,materiadlni imaginace*, dokazuje i nasledujici citat, v némz ji
porovnal s imaginaci formalni: ,,Formalni imaginace, ktera je vykonavana ve znameni zraku,
tvofi obrazy pochazejici jeSt€ z vniméni, (kdeZto) materidlni imaginace tvoii obrazy
imaginované, jeZ se nachézeji vskutku pred percepci jako dobrodruZstvi vnimdni.**
Formalni imaginace (a Dufrenne zde nardzi pfednostn¢ na Kantovo pojeti) slouzi vnimani,

usporadava nazor, avSak neptesahuje kompetence zprostiedkovatelské funkce. Naproti tomu

#2G. Bachelard, Poetika snéni, viz vyse, s. 9.

BIM, Dufrenne, Gaston Bachelard et la poésie de I’imagination, viz vySe, s. 174—187.

4 L’imagination formelle, qui s’exerce sous le signe de la vision, produit des images encore percues,
I’imagination matérielle des images imaginées, qui se situent vraiment en avant de la perception, comme «une

aventure de la perception».” Tamtéz, s. 176.
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imaginace materidlni je skutecné¢ hlubinnd a jedin€ jejim prostiednictvim pronikdme
k ptivodnimu nitru obrazii. Oba dva typy jsou dileZité; pro realistické Ja je nezbytna formalni
imaginace, pokud se ale mdme dostat k pravdam duse, je tfeba zapojit imaginaci materialni.

Dufrennovu pfistupu je pochopitelné takové vymezeni materidlni imaginace blizké
vtom, Ze se fidi nikoli zvyky osvojenymi zkuSenosti, nybrZ mimoempirickou hloubkou.
Pozastavuje se ovSem nad koncepci matérie. V druhém obdobi materidlniho snéni bylo
vychozim Bachelardovym tvrzenim, Ze hlubinné obrazy jsou charakteristické jednou ze
zékladnich ¢tyt matérii a v ¢lovéku probouzeji podle této matérie piisluSny zpiisob materialni
imaginace. Toto vychodisko v poslednim, fenomenologickém obdobi rozvolnil smérem
k hermeneutickému zptlisobu interpretace, protoZze dospél k ndzoru, Ze kdyby se drzel
puvodniho pfistupu, muselo by byt kazdé snéni vysvétlovano z ptedem urceného principu (tj.
z té které matérie), a nikoli ze snéni samotného. Dufrenne chape Bachelardiv posun, ale
domniva se, Ze se v jeho mysleni vytratila pfedchozi ambice spojit psychiku s materialitou,
ducha s hmotou, a to tak, aby si byly vzijemn¢ rovnocenni, aby se dostali do souladu. Tento
moment byl mimoradné blizky Dufrennovym snaham, ackoli Bachelardova filosofie byla pro
n&j vidy problematicka.” Zakladni uskali Bachelardovy filosofie spo&iva podle Dufrenna
v jeho filosofickych vychodiscich, jez se opiraji o Jungovu archetypalni psychologii. Piiklon
k hermeneutickému zplsobu vykladu v pozdnich Poetikdch nijak nepozménil filosofické
zaloZeni celého projektu; ostatné jsme v pfedchozi kapitole vidéli, Ze Jung vyuZival
hermeneuticky typ vykladu taktéz. Bachelardova filosofie je tak zalozenim hlubinnou
psychologii jungovského typu. Je to, jak sam piSe, ,,psychologicka poetika, poetika
Psyché«. 2

Z téchto davodi lze na ni pouZit Dufrennovy argumenty Kkritizujici hlubinny
subjektivismus. Precizni porovnani Bachelardovych a svych vlastnich pozic podava na konci
studie mu vénované. Bachelardovo pojeti imaginace, jak zde piSe, nevychazi z ptivodniho
monismu Pfirody. Imaginace je u né nejprve dualistickd a z dualismu se proménuje

v monismus.’

% Dufrenne piSe, Ze Bachelard ,,vySlapava cestu filosofii piirody — cestu, kterou nicméné nesleduje do cile* [il
fraye la voie a une philosophie de la nature — voie que cependant ne suivra jusqu’au terme]. Tamtéz, s. 180.

86 G, Bachelard, Poetika snéni, viz vyse, s. 21.

87 Srov.: ,,L.imagination est-elle le lieu d’un monisme fondamental? Il ne le semble pas; elle est plutdt le lieu ou
le dualisme vire au monisme, mais sans que le monisme s’accomplisse et que se dessine un en-déca de

I’homme.“ M. Dufrenne, Gaston Bachelard et la poésie de I'imagination, viz vyse, s. 185.
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Snivec se v imaginujicim snéni poji s obrazem tak, Ze se s nim dostava do jednoty.
Imaginace zde vytvaii novy svét, v némZ manifestuje schopnosti subjektu; dokize vytvaret
jen imaginérno, ale nikoli ,,moZnosti tohoto svéta“ (un possible du monde réel). Imaginarni
obrazy, které imaginace tvofi, jsou zaloZeny v ¢lovéku, a nikoli v ptirod€. Uvadi-li ¢loveka ke
Stésti a do stavu nevinnosti, jedna se o stavy vytvorené Clovékem, ne svétem. Jediny piivod,
ktery Bachelarda zajim4, je uloZen v Cloveéku, a nikoli v Pfirod¢. Jedind Odysea je Odysea
v&domi.”®® Bachelarda zajim4 cesta duSe.

4. Re¢ovy charakter obrazil. Snéni hlubinnych obrazi i apriorni estetické zkuSenosti se
odehravaji jedin¢ v feci, jsou ze své podstaty feCové neboli poetické. Pojem ,,poeticky* chape
Bachelard i Dufrenne viceméng totozng. ** Dufrenne pii popisu Bachelardova pojeti
»poetického* vyuziva dva vyznamy tohoto slova: poetické je zaprvé spjato s feci a zadruhé
s tvofenim; poeticky obraz se odehrava v fe€i a je dotvafen pomoci imaginace. Musi se
odehravat v feci, pted slovem by bylo pouhou percepci (smyslovou jistotou), teprve se slovem
se podnécuje imaginace, kterd umi rozvijet ambivalenci poetickych obrazi.**’

Bachelard chiape hlubinné obrazy jako dikaz toho, Ze ne veskery jazyk funguje
arbitrarné, tedy Ze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym v jazykovych znacich neni dan jen
na zéaklad¢ spolecenské konvence. Pravy ,,snivec slov* zakousi ptivodni jednotu oznacujiciho
a oznacovaného, jazyka a svéta, kterd pfedchizi empirickému realismu. Dufrennova koncepce
poetické (resp. estetické) feci je rovnéZ postavena na této ,,protiarbitrarnosti®‘. Také Dufrenne
se snazi obh4jit myslenku ptvodni télesné stejnorodosti mezi ¢lovékem a svétem, ale zdsadni
argumenty pro tuto obhajobu piebira jiz ze svych ontologickych dvah a nijak vyznamné svou
filosofii fe¢i neobohati.*'

Bachelardiiv vliv na Dufrenna je patrny v celém jeho dile. Jisté nejsilngji se odrazi

v koncepci imaginace a imaginarna s onim rozezvucovanim hloubek a v protiarbitrarnim

zaloZeni poetické feci.

Na Bachelarda navazalo né€kolik dalSich myslitelii, z nichZ nejvyznamné&j$im je bezesporu

Gilbert Durand. Tento autor ve svém obsahlém dile rozvijel pfedevSim Bachelardovo pojeti

% Srov. ,L’origine — la seule origine qui I’intéresse — est en I’homme, et non dans la Nature. La seule Odysée
est celle de la conscience.” Tamtéz, s. 187.

 Dufrenne Gastdji pouZiva vyraz ,esteticky”, ale napiiklad v knize Le poétique, v niz zdtraziuje roli fe&i v
estetické zkusenosti, voli vyraz ,,poeticky”’. Vyrazy povaZujeme za synonyma.

20 Srov. tamtéz, s. 179.

! Srov. kap. 3.4.3.4 ,, Apriorni fe¢, viz vy3e.
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1

imaginativniho snéni, které nazyval ,,symbolickou imaginaci®. Bachelardovy tvahy ovSem
vyrazn¢ rozSifuje. Provadi velmi detailni kritiku zipadniho mysleni, jeZ ovlada scientismus a
s nim nedilné spjaty ikonoklasmus. Problém symbolu vyklada na pozadi celé filosofické
tradice; vedle Bachelarda navazuje také na Cassirera, Junga a predevSim Ricceura. Navrhuje
klasifikaci znakli, v niZ znakim symbolickym pfizndva vysadni roli pro Zivot Cloveka i
fungovani spole¢nosti. > Vzhledem k tomu, 7e Durandova filosofickd vychodiska jsou
pfevzata z Bachelarda a Paula Ricceura a ve vztahu k Dufrennovi v zésad€ nic dalSiho

nenabizeji, nevénujeme mu dal$i pozornost, kterou by si v jinych ohledech jisté zaslouzil.

22 Srov. napf. G. Durand, Symbolickd imaginace, viz vyse.
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Resumé

Cilem predkladané dizertacni prace je pfedstavit Dufrennovu originalni koncepci imaginace a
poukazat na jeji vyznam pro filosofickou estetiku. Soustfedime se na kritickou interpretaci
dvou variant, které Dufrenne ve svém dile promysli. Prvni vychazi z perspektivy teorie
poznani, druhd z perspektivy ontologické. V obou piipadech Dufrenne obhajuje stanovisko,
Ze imaginace je produktivni, realizujici aktivita, jeZ se formativnim zpisobem podili na
poznéavani apriornich pravd lidského byti ve svété. Takové poznani se nejplnéji uskuteciuje
v estetické zkuSenosti. Jedin€ v ni se totiZ loveék otevird vnéjSimu svétu a pfitom s timto
svétem udrZzuje vztah piivodni télesnosti, kterd je jim obéma — jak clovéku, tak svétu —
spole¢na. Pravé imaginace a jeji korelat imaginarno se v estetické zkuSenosti vzajemné
podnécuji k rozezvucovani nejvlastnéjSich moznosti lidského byti ve svété a umoznuji
¢loveéku, aby se dostal z povrchni empirické roviny do hlubinné roviny a priori, v niz 1ze

zakouset ptivodni té€lesnou jednotu, jeZ je stejného rodu jak pro subjekt, tak pro objekt.

Kli¢ova slova: Mikel Dufrenne; fenomenologie; esteticka zkuSenost; imaginace; imaginarno;

realno; smyslové pocitovani; a priori; poznani; cit; byti ve svété; Piiroda; hloubka

Summary

The aim of this dissertation thesis is to present Dufrenne’s original conception of imagination
and to highlight its significance for philosophical aesthetics. We focus on a critical
interpretation of two alternative approaches which Dufrenne considers in his work. The first
approach is based on a noetic perspective, the other on an ontological one. In both cases,
Dufrenne claims that imagination is a productive, effecting activity which in a formative
manner participates in knowledge of a priori truths regarding human being in the world. Such
knowledge is most fully accomplished in the aesthetic experience. Only there a man opens
oneself to the external world while maintaining with it a relation of primordial corporeity,
which they both —i.e., both humans and the world — share. Imagination and its correlate, the
imaginary, in an aesthetic experience stimulate each other and enable a reverberation of the
most fundamental possibilities of human being in the world. It is imagination and the
imaginary which enable a man to penetrate the superficial empirical level and reach the deep
level of the a priori. On the level of the a priori, a man can experience the original corporeal

unity which is of the same kind for both the subject and object.

159



Keywords: Mikel Dufrenne; phenomenology; aesthetic experience; imagination; the
imaginary; the real; the sensuous; the a priori; cognition, sentiment; being in the world;

Nature; depth

160



