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11:35 Piedseda komise doc. PhDr. Jaroslav Kota zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné
¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

11:37 Skolitel sezndmil p¥itomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta¢ni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:40 Student seznamil piitomné s tezemi své disertaéni prace. Sd¢lil zejména:

Cilem — navrh vyukové koncepce filosofie pro gymnazia — cilem, aby koncepce sméfovala
rozvijeni filozof. Mysleni studentti. Mluvim o vyuce filosofie — i kdyZ neni jako takova jako
predmét, ale je tam tvod do filosofie a religionistiky v ob¢anském a sociologickém zakladu.
Vychodisko: presvédéent, ze filosofie miize byt pro SS studenty smysluplna zejména tehdy, kdyz
jde o spole¢né premysleni o otazkach filosofie a ne jako piehled filosofickych dat a postav.
Vymezeni vici faktografickému zaméteni. Jde mi o to skrze texty promyslet filosofii. Problém,
nejen zprostiedkovavat znalosti o tom, co bylo dosaZeno.

Opiram pojeti o specifickou povahu filosofie — ktera nedisponuje souborem poznatku jako
takovych — (nejsou hotové) — v povaze filosofe je dotazovat se na povahu poznani, nekoncici
proces. Ve vyuce je dulezité jit timto smérem. Zprostiedkovavat proces a ne odpovédi.

Koncepce — ve shodg s literaturou zahrani¢ni didaktiky filosofie a i s RVP (za cil klade rozvijeni
klicovych kompetenci). V sekci klic.

Textova analyza-zejména

11:45 Oponent doc. Pelcova seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky: naméty
k diskuzi.

11:52 Oponent PhDr. Helena Pavli¢icova, CSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zaveérem, Ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobe.

11:58 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky



Pojmy — méla jsem tim na mysli konkrétni véc — zaci budou schopni zobecnovat na zakladé
znamych pojmi, filozofickych pozic — tkolem bude odpovédi systematizovat kategorizovat a
nazvat jednotlivé kategorie.

Doc. Pelcova

Vidite rozdil mezi filozofickym a kritickym myslenim — ja jsem nad tim pfemyslela u psani. Jsem
si védoma, Ze je to tézka otazka. Rozdily vidim na vice trovnich — hledisko obsahu- ¢eho se
mysleni ma tykat (kritické mysleni jako obecna dovednost versus filozofické mysleni — mélo by se
tykat obecniho poznani, vyjasnéni obecnych struktur a pojmu, ve vztahu k vétSimu celku
poznavaného predmétu

Filozofické mysleni pouziva prostfedky kritického — ale ma jiny ucel. Kritické — zamér vyjasnit
dobrat se konkrétni situace, filozoficky ucel — vzejde z konkrétni situace, jde mu o obecnéjsi cil:
zasazeni konkrétné feSeného problému do §irsi souvislosti, ale i déni v jiném kontextu

Ucebni plan — jak v ném vidét filozoficky narok — pfedvadi se jako hra alternativa. Jak udrzet
hejdankovské, Ze to je né¢im, co udrzuje zivym mysleni v pohybu. Nejen ve verbalizaci.
Odpoveéd’: nerada bych aby to vyznélo tak, ze cilem je procvicovani argumentace. Klast duraz na
problémové otazKy. Formulace filozofickych problému. Tj. to co ho Zivi. Najit odpovéd’ na otazku
tolik nejde, ale argumentace mize pomoci odpovéd’ nachazet. Dialogi¢nost — rizné odpovédi na
stejnou otdzku — uvédoméni nesamoziejmosti poznéni.

Co kazdy den pouzivam, t0o se n&jak jmenuje — védomi — nesamoziejmost toho, jak fungujeme.
Ukazovalo se na studentech, Ze ani védoma zkuSenost neni tak samoziejma, jak vypada. Je tézké
formalizovat konkrétni obsahy. Mizeme se snazit formulovat kompetence — soucasné fesit, ze tim
se filosofie nevyCerpava. Poticba se tazat ze tam patii, je t€Zké to formalizovat a vychazi
mi pfipada — nechavat na ucitelich, aby znalostmi, postoji, zkuSenostmi, byli schopni vybrat to, co
studenty zaujme. Samoziejmé, je dulezité rozliSovat pro koho je urcena. Studenti z riznych obort
(neni asi tak hluboké jako ¢ista filosofie, neni pro Cisté filozofy). Snaha zaméfit se na kazdého
zéka. Zaujmout co nejvice studentl, nejen ti kteti o otdzkach premysli,

12:10 Oponenti (a skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta:

Na SS prostor otevfit interdisciplinarni polohy. Souvislosti filozofickych témat s dal§imi tématy.
Netyka se prace — pro€ pojem kompetence se tak ujal. KdyZ to znamena jen dostacovat.

12:12 Ptredseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: (strucné zaznamenat obsah diskusnich prispévkii a predevsim
odpoveédi studenta).

Dr. Strouhal — jak pojmout filosofii v praci. Paradox — filozofie se neda nikdy fict. Didaktizace
filozofie — miize se zdat nesmyslna, ale situace ve které se nachazime- fika. Ze to je potfebna
zalezitost. Hejdanek — nevyslovitelnost je zfetelna. Kolegyné — potad ji to unika, kdyz déla modely
tak unika motiv nesdé€litelnosti. Je nenaplnitelné délat ten cil v tomhle, ale je tam ten tézky kol
zpracovan velmi poctivé. Zaznéla namitka — dodat piivodnost. Uvahy byly ze strany doktorandky
— padéa na mou hlavu — ja jsem zradil, ze by to bylo Siroké. Zde by mohly byt uvahy, ze by toho
bylo moc.

Doc. Jedlicka — jak by mohla pfispét znalost Kohlberga k didaktizaci filosofie. Kohlbergovo
zpracovani moralniho vyvoje — némecka didaktika pro didaktiku etiky — pracuje v metod¢ diskuze
nad dilematy. Tam by se dalo vyuzit jednotlivé stupné pro analyzu a reflexi stanovisek studentu.
V tom se s nimi mtizeme bavit. S pomoci Kohlbergovy teorie vést reflexi. Upiesiiuje otazky. Horst
Heiting — nezna. Psychodidaktika smérem jinym neZ uvadite. Nemohla jsem zpracovat vSechno.
Kohlbeg pro etiku, filozofie v celku, kde etika je jen Cast.




Dojem, Ze se zabyvam jak to zprostfedkovat dospivajicim — jaké metody za vhodné vzhledem
k véku téch. Metody mam piifazené U jednotlivych kompetenci.

Doc. Kot'a — Albina Dratvova, Jaroslava Peskova a filosofe ve §kolnich lavicich (v FO) — ugebnice
filosofie pro S$sali Zeny. Je to tradice. Otazky, které skute¢né zaznély — filosofie neni empiricka
nebo exaktni. Je otazka do jaké miry ma charakter védy. Na druhou stranu mé exaktni aparat. Je
tieba tento aparat se naucit - a to jste sama naznacila. Do jaké miry je cil vyuky filosofie vychovny
a do jaké miry naukovy — na SS problém viech vychov, protoZe je musite je na konci oklasifikovat.
Za co nakonec budou zaci dostdvat znamky?

Doktoranda — hodnoceni vénuji kapitolu. Je to jeden z divodi pro¢ bych hajila kompetenéni
zamé&feni. Jsem Si védoma nedostatku, ale dosazeni kompetence je nejlepsi prostiedek jak to
hodnotit. Podoba dovednosti, které o¢ekavam — tento ndstroj mi umozni co nejvice objektivné
vykony hodnotit. Pokud piijde o komplexnéjsi dovednosti, celou kompetenci. I kdyZ si stanovim
kritéria co ma prace splilovat, co bude jak hodnotit. Idedlni je individudlni konzultace, ale neni to
mozné. Némecka didaktika s tim pracuje, tedy s timto kriterialnim hodnocenim,

Doc. Jan Slavik — didaktika nutné pracuje s idejemi — ale to je dost nefeSitelna otazka. Tam jde o
tu odvahu, kterd je spojena s dostatecnou schopnosti analyticky myslet a zaroven udrzovat vztah
k filozofickému které je nedosazitelné. To nikdy nepiekro¢ime. To chce zralost. NeZ se doberou
ke zralosti, uzivame odvahu a vstoupime na izemi barbard. J4 to tak vnimam. SlySel jsem, Ze
uzivate filozofické postoje, perete se s kategorizaci - a to je misionai'sky postoj. Pozor na to aby
v kategorizacich jste se nedostala do té smrti.

Doc. Kot'a — manifest dadaismu a problém definic

12:25 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba diserta¢ni prace
byla klasifikovana prospéla

Ptedseda komise konstatoval jménem komise, ze disertacni prace je vyhovujici.

Zapisovatel: Michaela Chocholousova (kontrola zapisu: Jaroslav Kot'a)

Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:



