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1 Uvod

Nahlizime-li na Sedesata 1éta dvacatého stoleti z jakéhokoli zorného thlu, vzdy
pro nds budou znamenat dobu pterodu, svézi vitr, ktery pfinesl prinik novych proudii do
vSech oblasti uméni a kultury. Nové tendence a principy, které nasly svou odezvu nejen ve
vytvarném uméni, ale také v hudbé, literatute, filmu, poezii, filozofii a védé se
vyznaCovaly az euforickym charakterem, ktery z Sedesatych let jednou provzdy ucinil
fenomén. V Ceskoslovensku se po bezéasém obdobi padesatych let piihlasila ke slovu zde
dosud nevidand koncepce vytvarného dila, racionalni estetika, kterd dévala ptednost
konstrukci, kalkulu, geometrickému fadu a uplatnéni pravidel hry pfed romantickou
tradici, tradici viibec, literarnimi zdroji a upfednostiiovanou surrealistickou linii. Politické
uvolnéni s sebou pfineslo docasné rozplynuti atmosféry strachu a dalo vzniknout
nebyvalému poctu uméleckych uskupeni, ktera vytvarnou scénu obohatila o ftadu
autorskych pfistupii. Mnohé z nich tendovaly k jiné senzibilité spojujici v sobé radost
z tviirciho procesu, pozdvihovani uméleckych a estetickych hodnot do dosud netuSenych
vysin, ale i adoraci civilizace jakozto nové pfirody. Zavrzeni veSkerych antagonismi,
pozitivni reakce na déni v souasném umeni a autentické potvrzeni prozitku existence tak
znamenaly radikalni pfiklon k humanismu nového druhu.

Pozitivni vztah k moderni civilizaci se vSak neprojevoval pouze v dilech, ale
také v tivahach autorti i teoretikl a v jejich manifestech. V predmluvé ke katalogu vystavy
skupiny KfiZovatka, kterd se da povazovat za manifest svého druhu, definuje Jifi Padrta
klicovy pojem nova citlivost, kterym obhajuje a na jehoz pozadi vysvétluje uvedeni
konstruktivnich tendenci do jim dfive zapovézeného Ceskoslovenska, a ktery pozdgji
v mnohém piesahl svlij plivodni kontext. Nova citlivost v sobé obsdhla celou Skalu
tendenci, pocinaje klasickymi konstruktivnimi vychodisky, které jsou jejim zakladem, a
jejich odvozeninami, ptes kinetismus a op art az ke sféfe lyrické abstrakce, od
systétmovych a kombinatorickych dél aZz k minimal artu. Patii sem i lyrickd geometrie,
monochromni malba, instalace, environments a své misto by zde naSly i1 pocatky
konceptualniho uméni. Konstruktivni tendence a smér nové citlivosti se krystalizovaly
v okruhu Kftizovatky, kterd vSak, jako vétSina tehdejSich skupin, nebyla vylozené
programni a jejiz nékteti clenové méli s timto manifestem jen malo spole¢ného. Spojovala
v8ak 1 nékteré Cleny Klubu konkrétistli, nékolik autort skupiny UB 12 a jiné solitéry.
Témto autorim se pies fadu odliSnych vytvarnych nazor podatilo vytvofit zcela novy

proud.



Promyslime-li znovu a znovu uméni Sedesatych let, vyvstava pied nami stale
nartistajici fada otazek, z nichz na nékteré jiz v disledku ptisobeni zapominani poslednich
pamétnikli nemame Sanci nalézt odpovéd’. Cilem této bakalaiské prace je klast otazky a
hledat na n¢ odpovédi piedev§im v autentickych dobovych i zpétnych vypovédich
tehdejSich umélcu a teoretikd, v jejich tivahach, manifestech, i v jejich dile, nelézat mezi
nimi souvislosti a toto vSe komentovat na pozadi spolecenskych i politickych zmén
daného obdobi.

Tato prace sméfuje k objasnéni, pro nékoho mozna ponckud zastiené¢ znéjiciho,
pojmu nova citlivost a k vystizeni vSech jeho charakteristik. Otazka zni, co je mySleno
tolikrat zminovanou druhou pfirodou, v jakém vztahu se stavi k pfirodé¢ pivodni a jak
velkou roli hraje jejich rozpor ¢i ovliviiovani v dile tehdejSich umélct. S tim souvisi
piiklon k technické civilizaci a sni 1 odkaz na novy humanismus. Co tyto mysSlenky
napdjelo a z ¢eho vychdzel nejednou zmiovany optimismus v tehdej$i nesvobodné dobé.
Jak dalece vlibec docasna politickd zména sméru souvisela s uménim a jak se to projevilo
v dile nové tvoticich autorti. Jaké byly teoretické zaklady celého hnuti a jak dalece se
s nimi autofi ztotoznovali, co pro n¢ znamenala v praxi.

Cilem této prace je predstavit také dulezité osobnosti, které staly u kolébky
fenoménu nové citlivosti a ktefi se na ni podileli bud’ pfimo svou tvlr¢i ¢innosti, anebo
v teoretické roviné€ publikaéni a organizacni. Kdo byli prikopnici a ptfedchiidei téchto
myslenek v naSem prostiedi 1 ve svété a naopak vici jakym proudiim se tehdej$i osobnosti
vymezovali. S tim souvisi otazka, jaké vlivy ze zahrani¢i nachazely ve sledovaném obdobi
v Ceskoslovensku svou aktualnost, a konkrétné které znich mély piimou souvislost s
rozvojem uméleckého déni u nés. Toto je vSak tfeba promyslet bez zbyte€ného uvazovani
o mife Ceské zaostalosti za Zapadem, k Cemuz je nékdy mozné sklouznout.

Hlavni motivaci tedy je, pomoci klicového pojmu nova citlivost, charakterizovat
tendence, vyvstalé z proudu konstruktivni raciondlni tvorby, zpracovat jejich uvedeni na
domaci scénu a nalézat jejich konotace v dile pozd¢jSich generaci. V neposledni fadé
promyslet, co je mySlenka nové citlivosti schopna nabidnout dnesnimu ¢loveéku, ktery vice
nez cokoli jiného vnima piecivilizovany svét kolem sebe jako nutnost, jako néco co jej
odcizuje od ostatnich lidi, ale 1 od pfirody, do které se marné€ snazi navratit. Mym cilem je
tedy zjistit, zda je princip nové citlivosti pouze uzavienou kapitolou v d&jinach uméni,

nebo nécim, co je ve své podstaté hluboce lidské a tudiz aktudlni v kazdém obdobi.



2 Dosavadni badani

Obdobi Sedesatych let, ve kterém se utvaiel a formuloval fenomén nové
citlivosti pfineslo nebyvaly rozvoj uméleckych tendenci a byla pro néj charakteristicka
rozriznénost autorskych piistupti 1 konfrontace se zahrani¢im. Tato uvolnénad doba,
oznacovana jako zlata éra Ceské kultury, vSak byla v roce 1968 pred¢asné¢ ukoncena a
vysttidana dvacetiletym obdobim normalizace. Bylo zapotiebi delSiho ¢asového tseku nez
doslo ke zmapovani tehdejSich specifik vyvoje a alespon k ¢astecnému zhodnoceni tvorby
umélci, znichz néktefi méli zlstat zapomenuti. Zasadni kapitoly z déjepisu umeéni
Sedesatych let se dostavaji ke slovu teprve v poslednich letech, kdy zac¢inaji byt badatelské
navraty do tohoto obdobi v podobé vystav Castym jevem nejen u nas, ale i v zahranici.
(Soustavné se uméni této periody vénuje napiiklad Severoceska galerie vytvarného uméni
v Litoméficich. Také Galerie vytvarného uméni v Ostravé v nedavné dobé piedstavila
rozséhlejsi vystavu Ceské a slovenské vytvarné uméni Sedesdtych let dvacdtého stoleti
pfevazné ze svych sbirek.).! Mnoho ze spletitétho vyvoje tehdejsiho uméni vsak stale
zOstava neprobaddno. Napiiklad samotny fenomén skupin by vydal na obsahlou
monografii a 1 presto, Ze jsme mohli béhem poslednich let zaznamenat nékolik vystav,
mapujicich tvorbu nékterych tehdejsich daleZitych uskupeni, jako byly Maj 57,2 UB 12°
nebo Trasa,” vét§ina vytvarnych sdruzeni na svou retrospektivu stale Geka.

Jako prvni podal zpravu o spletitém vyvoji uméni v Sedesatych letech, ale 1 o tom,
co mu piedchazelo Jindfich Chalupecky ve své studii Nové umeéni v Cechdch.’ Z jeho textu
se dovidame mnoho uzite¢nych informaci o tehdej$i generaci umélcl, které uvadi
v cennych souvislostech. Ceskému uméni od roku 1900 se vénuje také podnétny text
Karla Srpa v katalogu Ceské umeéni 1900 - 1990 ze sbirek hlavniho mésta Prahy - Diim U
Zlatého prstenu.® To, Ze se u nas na zhodnoceni uméleckého kontextu druhé poloviny
dvacétého stoleti dlouho ¢ekalo, potvrzuje teprve nedavné vydani Sestého dilu monografie
Déjiny ceského vytvarného umeéni, mapujiciho obdobi 1958-2000, ktery byl velmi dlouho
pripravovan.” Pravé zde je mozné nalézt obecn&jsi pojednani o rozvoji tviréich skupin
z rozmezi let 1958-1970 a kapitoly piimo vénované nové citlivosti i skupiné Kiizovatka,

ktera je pro fenomén nové citlivosti vice nez klicova. Ve stejné publikaci byl pro mou praci
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pfinosny 1 text Jiftho Valocha nazvany Jazyk geometrie, ve kterém rozvadi dal$i osudy
konstruktivniho a geometrického uméni v Ceskoslovensku béhem obdobi normalizace.
V nedavné dobé& byly vydany dvé velmi kvalitni zahrani¢ni syntézy, souhrnné se zabyvajici
uménim uplynulého stoleti — Uméni 20. stoleti editora 1. F. Walthera® a Uméni po roce
1900 H. Fostera.’ P¥i hledani souvislosti mezi ¢eskym prostiedim a zahrani¢nim vyvojem
pro me byla pfinosna také prace Johna Goldinga Cesty k abstraktnimu umeni — Mondrian,
Malevié, Kandinskij, Pollock, Newman, Rothko a Still, vydana v roce 2003."°

Po rozpadu vétSiny vytvarnych skupin na pocatku sedmdesatych let, pokracovali
umélci dale jako solitéfi svymi vlastnimi cestami. Vzhledem k tomu je tfeba hledat
informace o jejich plsobeni v ramci skupin piedev§im v dobovych pramenech. Pro mou
préci se staly klicovymi katalogy k vystavam, rozhovory v ¢asopisech (Vytvarné uméni a
literarni listy) a publikované vzpominky umélcii a Gcastnika tehdejSich déja. Na prvnim

misté zde stoji jméno historika uméni Jitiho Padrty, jehoz stati Konstruktivai tendence'' a

K situaci'® mély iniciaéni charakter pro celé hnuti. Komplexn& shrnul problém
konstruktivnich tendenci v dile ¢eskych umélct Josef Hlavagek v roce 1993 v textu Cesky
konstruktivismus Sedesatych let a jeho vyznéni v katalogu k vystavé Poezie racionality."
Jeho text mél byt soucasti planované publikace o tomto tématu, kterd méla byt vydana
v nakladatelstvi Odeon, k jeji realizaci v§ak nikdy nedoslo.

Dlouho se polemizovalo nad tim, Ze se v ¢eském uméni tendence k abstrakci
nijak zfeteln€ neprojevuji a nemaji zde na ¢em stavét. Toto tvrzeni bylo ale jiz v roce 1988
zpochybnéno Hanou Rousovou v katalogu k vystavé Linie/barva/tvar v ceské malbeé,
kresbé a plastice tricatych let,'* ktera predstavila 41 umélct, v jejichZ tvorb& nalézame
jasny ptiklon k abstrakci a mizeme je povazovat za prikopniky tohoto druhu uméni u nas.
V tvorbé FrantiSka Kupky, FrantiSka Foltyna, Augustina Sagnera nebo skupiny Kvart
nachdzime spojitosti s tvorbou umélcii sdruzenych v nové citlivosti, prestoze se od ni
generace tricatych let odliSovala odmitnutim ¢ist€ racionalnich, geometrickych kompozic.
Hana Rousova i Josef Hlavacek se shoduji v nazoru, ze piestoze byly tendence k abstrakci
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byl konstruktivnimu projevu zna¢né vzdaleny.
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Raciondlni a geometricka tvorba stejn¢ jako jiné projevy nové citlivosti, které
v Sedesatych letech nasly své uplatnéni v tvorbé ¢eskych umélcti pochopitelné nezmizely
ani be¢hem nésledujici doby, ackoli jejich vetejnych prezentaci ubyvalo. Diikkazem toho, Ze
neupadly v zapomneéni ani po padu komunistického rezimu se stala vystava Nova citlivost
v Galerii vytvarného uméni v LitoméFicich v roce 1994, ktera byla ohlédnutim za celym
fenoménem a reprizou pivodni vystavy z roku 1968. Zorganizovat uplné ptresnou repliku
vystavy nebylo mozné, protoZe neexistuji dostatecné zdznamy z pivodnich katalogi o
pfesném seznamu vystavenych dél, to ale nebylo ani cilem vystavy. Vystava, jejimz
kuratorem byl Josef Hlavacek, se stala podnétnym pocinem v oblasti badani o fenoménu
nové citlivosti pfedeviim proto, Ze dala umélctim i teoretikiim, jako byli Vlasta Cihdkova-
Noshiro, Jifi Valoch, Mahulena Neslehova, Arsén Pohribny nebo Zden¢k Sykora, moznost
vratit se v paméti zpét do Sedesatych let a pohlédnout na celé hnuti s odstupem. Ve
sbornikovém katalogu vydaném k vystavé tak byly vedle starSich textd zvetejnény i nové
reflexe tehdejSich uméleckych i spolecenskych pomért.

V soucasné dob¢ zacinaji vychdzet monografické publikace vénované dilu
nejvyznamnéjSich osobnosti, tvoficich ve sféfe nové citlivosti, které dosud nebylo timto
zpusobem komplexné zpracovano. V roce 2006 ptipravil Karel Srp ve spolupraci s Galerii
Zdenék Sklenat monumentalni monografické dilo, vénované tvorb& Karla Malicha.'® Sam
umélec navrhl pro tuto publikaci ochranné pouzdro a celd velmi vypravné pojata kniha tak
ptisobi jako umélecky artefakt. Pfipravuje se také ojedin€ly projekt Sykorovy monografie
,»ha pokracovani.“ Zatim vySel prvni dil planované osmidilné publikace, vénované bohaté a
riznorodé tvorbé Zdenka Sykory, kterého uz od Sedesatych let miizeme sméle zaradit mezi
umélce evropského formatu. Prvni dil této obsahlé monografie mapuje Sykorovo grafické
dilo, které vznikalo od 60. let soub&zné¢ s tvorbou malifskou. Na koncepci celého projektu
se podileji Pavel Kapell a Lenka Sykorova.'” Nedavno také zacal vicelety projekt, ktery by
mél byt vroce 2010 zakonCen vydanim monografie Jan Kotik 1916-2002, mapujici

originalni koloristické dilo tohoto ¢eského umeélce.
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3 Hledani novych cest v c¢eském modernim uméni

Sedesatych let

Sedesata 1éta zastihla Geské uméni v okamziku prudkych zmén a uméleckého
kvasu, jejichz, v historii nasi zemé& dosud nevidany, kvantitativni rozvoj ucinil z této
periody zlomové obdobi. Po nésilném preruSeni uméleckého vyvoje v roce 1948 doslo na
sklonku padesatych let k opétnému zdarnému osvojeni vlastnich 1 zahrani¢nich zdroja
modernismu, z kterého se rychlym vyvojem vyprofilovaly nejriznéjsi tendence od
moderniho realismu §irokého stfedniho proudu'® pies krajni tendence konfrontaci' a
neokonstruktivisti,” zaroveni byly asimilovany nebo piejimany dali soucasné svétové
proudy od akéniho uméni*' aZ po novou figuraci.”? Pozornost se pozd&ji obracela
k nejnovéjsim trendiim svétového umeéni, jako byly pop-art, op-art, kinetické uméni, novy
dadaismus, systémové umeni, ars occurata, kombinatoricka, seridlni a permutacionalni
dila, minimal art, ale také variabilni uméni s aktivizaci vnimatele, jako byl happening.*
Vsechny tyto tendence nalézaly své uplatnéni v dile ¢eskych umélcii Sedesatych let a byly
jimi rozvijeny i pozdé&ji, v dobé, kdy byla euforie §t'astnéjSich zittkii ddvno zapomenuta a
avantgardni svét Sedesatych let se stal jen nésilné zmatnélou vzpominkou.

Dalo by se do jist¢ miry polemizovat nad tim, ze pluralita a neptfehlednost
vytvarné situace, kterou divérné zname z naseho dvacatého prvniho stoleti ma své koreny
v Sedesatych letech, nebot’ jiz tehdy se skute¢nost umeni stala na prvni pohled slozitou a
plnou rozporl, na druhou stranu, ale i dynamickou jako nikdy ptedtim. Veskery pohyb a
pfijimani novych tendenci mél pochopitelné velkou fadu odpiirci a konzervativnich
zastancti velkych myslenek uplynulé doby i jasné zpate¢nickych ideji, ale 1 mnoho
optimistickych nadSenct pokroku, zavrhujicich jakoukoli tradici viibec jako obtiznou
pfitéz ve jménu radikalni Cistoty a nového zacatku. Konzervativni spole¢nost se s obavami
dotazovala po smyslu tohoto uméleckého chaosu a hledala odpoveéd’ na otazku zda s sebou
tyto novodobé mody nepiinaseji spide tvirdi a intelektudlni apadek.** Laciné soubory
namitek a pochyb nad souasnou vytvarnou situaci prohlasovaly vSechno nové za
nebezpecné kosmopolitni vystelky, které by mohly ovlivnit a zmanipulovat vlastni

specifické cesty narodni kultury. Takovéto sentimentdlné¢ pseudovlastenecké obavy
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ostatné nepozorujeme v domaci kritice poprvé. Uz ve tficatych letech bylo v podstaté
kazdé umélecké dilo vymykajici se pozadované sdélnosti napadéno jako dekorativni,
odvozené z ciziho uméni, samoucelné, obludné apod. I tehdy bylo nejhor§im verdiktem
usvédceni umélce znedostatecného vztahu kZemi. Zemé svelkym Zse stala
devalvovanym pojmem, slouzicim jako kryci heslo pro tvorbu oficialné prosperujicich a
v nejlepsim piipadé jen technicky zruénych vytvarnika.” Také v Sedesatych letech se
néco takového stalo pro umélce a teoretiky novych smért, ktefi touzili po konfrontaci
s cizim prostfedim, pfekonanym, sméSnym a davno neplatnym antagonismem, nebot’ jiz
samu izolovanou pfedstavu svébytné ndrodni kultury ve véku informaci a komunikaci
povazovali za absurdni.

Na sklonku padesatych let byla na ceské scéné aktudlni pfedevSim tradice
kubismu a surrealismu, ale také velmi rdzovit¢ho magického realismu a poetického
sensualismu.”® Umélci se s ni vyrovnavali podstatné diive neZ s abstraktnim umé&nim,
jehoz predstavitelé byli jen mélo zndmi nebo se o nich nevédélo. S dilem FrantiSka
Kupky, Zijiciho od roku 1895 v Pafizi se (do jeho prvni vystavy v Cechach, konané po
druhé svétové vélce)”’ mélo moZnost se seznamit jen nékolik umélct a teoretikd, ktefi
méli to §tésti a setkali se s ni pii svém pobytu v Paiizi.”® Bezprostfedné po valce, kdy se
vlna abstraktniho uméni rozlila po celém zapadnim svété, se 1 u nas na kratky cas zdalo,
ze zdejsi kultura kone¢né doceni vyznam jejich pfedvalecnych prikopniki, avSak ihned
po unorovych uddlostech roku 1948 bylo veSkeré abstraktni uméni v Praze podle
moskevského vzoru oficialn€ prohldSeno za nepfipustné. Nekompromisni zdkaz byl
zdivodnén tim, Ze toto uméni je ze vSech smérit nejméné pristupné lidu. Bylo dano do
klatby a jeho vyvoj se nacas zastavil. O to siln¢j$i byl jeho nastup na konci padesatych a
na zatatku Sedesatych let.” Novou rehabilitaci abstraktniho uméni v Cechach provedli
hlavné mladi, kterym se stal pravé nefigurativismus slohem jejich nejs$tastnéjSiho tviirciho
obdobi, v ném dozravali a byli jesté plni optimismu.’® Své vlastni predchiidce si museli
sami v podstaté znovuobjevit, nebot’ inkvizitofi ranych padesatych let se starali o to, aby
nenavidéné moderni uméni nekazilo spole¢nost opravdu diikladné a stirali jeho podobu
predevsim v povédomi mladeze.

Abstrakce se v prvni poloviné Sedesatych let stala symbolem usili o sdélnost a

naléhavost uméleckého projevu, coz se na prvni pohled muize jevit jako zdanlivy paradox.

 ROUSOVA 1988, 14

*® CHALUPECKY 1994, 33sqq.

T KUPKA 1946

 ROUSOVA 1988,11

* MOKREJS/HLAVACEK 2007, 21sqq.
30 ZEMINA 1994, 22sq.
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Mladi umelci chapali abstrakci jako nejlepsi zptisob jak se pfiblizit realité, jeji podstaté,
jak dat svym prozitkiim adekvétni vyraz.>' Jejich individudlni projevy se vyhrafiovaly a
ve spojeni s ndzorovou evropeizaci i s otevirdnim tradi¢nich hranic mezi uméleckymi
disciplinami dochazelo k obohacovani druhovému 1 technickému, k ndzorovému
rozSifovani, které se projevilo duchovnim pierodem a novym chapanim tvorby, aktivizaci
divaki i regiond i dozravanim osobnosti.’* Sledujeme-li umélecky vyvoj n&kterych
avantgardnich umélct, nalézdme u nich odklon od figurativni tvorby zhruba mezi lety
1959-1963.% Tento po&in mé&l svou &ast estetickou i moralni, nebot zde §lo i o
transformaci demokratického pozadavku na svobodu informaci a prava na svobodu
osobniho, necensurovaného projevu. V téchto letech dospéli mnozi umélci ke svému
osobitému stylu.**

Abstraktni uméni nalezlo v Ceskoslovensku Zivnou pidu i pies nepiiznivé
okolnosti, které je zde stihaly. Je tfeba mit na paméti, Ze avantgardni projevy zde mély
zcela odlisSné podminky a moZnosti ve srovnadni stémi, které umélcim poskytoval
svobodny svét demokracie.®® I presto zde byla vytvofena napiiklad zcela specificka
alternativa evropského informelu.’® Na sklonku padesatych let, kdy uZ v zapadni Evropé
vlna informelni nefigurace opadala, kdy v Americe Tobey, Rothko, Neuman, Kline a
Pollock dokoncovali sva dila v prostfedi tak wrodném, ze zné&j zanedlouho vzesla
sebevédomé generace pop-artu a ovlivnila evropské vytvarné umsni,”’ v té dobé& se Geiti
umeélci zacali, tfebaze opozdéné, zabyvat expresivni a jinou nefigurativni tvorbou a znovu
pro sebe zacali objevovat expresionismus a mnoho jinych ismil dvacatého stoleti. Po
dlouhé dobé tak sami sebe promitli do role dédicti Osmy, Skupiny, Tvrdo§ijnych a vSech
dalsich predstaviteld moderniho uméni v Cechach, az po véale¢nou skupinu 42 a RA.*®

Rostouci normdlnost tvlr¢ich podminek, knimz patiil 1 styk s cizinou,
posouvala do popiedi jejich zorného pole stale naléhavéji soucasné hodnoty a vétSina se
tak pochopiteln¢ zacala nejprve zabyvat tim, co mezi nimi bylo nejndpadngjsi, ne vSak
vzdy jiz nejaktualngjsi, tj. tachismem, akcni a gestickou malbou, materidlovou ¢i
strukturdlni a samoziejmée jejich obdobami v sochatstvi. Fakt, ze ¢eské duchovni podnebi

vvvvv

zvétSoval, jako by byla pfimo umérna jeho zapovézenosti. Teprve kdyz se témto umélctim

' HLAVACEK 1993

2 MOKREJS/HLAVACEK 2007, 21sqq.
3 PRIMUS 2003, 7

* POHRIBNY 1994, 17

> CHALUPECKY 1994, 30

3 NESLEHOVA 1997

7 RUHRBERG 2004, 269sqq.

¥ MOKREJS/HLAVACEK 2007, 21sqq.
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podaftilo se s problematikou nefigurativni tvorby vyrovnat, osvojit si ji a ndzoroveé dozrat,
mohlo dojit ke skute¢nému odliSovéani skupin a osamostatiiovani jednotlivcﬁ.39

Struktura uméleckého déni doby do zlomového roku 1964 byla u nés velmi
spletita. Jeji formaci je tieba posuzovat uz s védomim ptedchoziho vyvoje, tj. doby druhé
poloviny padesatych let, kdy nastalo postupné uvoliiovani kulturni cenzury a kdy zmény
smérnic nékdejiiho Svazu &s. vytvarnych umélet umoznily zakladat tvirdi skupiny.*
Jejich nebyvaly rozvoj tvoii jednu z mnoha zvlaStnosti uméleckohistorického vyvoje
tohoto obdobi. Nikdy ve dvacatém stoleti jich nebylo vice a neni divu. ,,Pravé tato mlada
generace piekonala snad vSechny diivEéjsi 1 pozd€jsi mnozstvim, rozpétim a tvofivou
energii, nadrzenymi druhou svétovou valkou a udalostmi prvé poloviny let padesatych. !

Skupiny vznikaly vétSinou potichu, skromné, c¢asto v ndvaznosti na
prvorepublikovou modernistickou tradici, ale s zivelnym eldnem, z potfeby uniknout
Sedivosti tehdejSiho kulturniho zivota. K zakladani skupin existoval ale 1 divod ryze
prakticky a dobovy, na rozdil od jednotlivych vytvarnikii méla skupina obvykle jednodussi
pozici pii pfipravé vystavy, ktera vzdy musela projit schvalovaci procedurou ve Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélc 1 vriznych mistnich politickych orgéanech.
Vzhledem k tomu, Ze jako jejich ptfedobraz vystupoval hlavné¢ mezivale¢ny Manes a jeho
vytvarna ¢innost od malifstvi a sochafstvi pfes architekturu a uzité uméni az k literature,
snazily se nékteré nové skupiny naplnit také tyto mezioborové ambice. Na pocatku, v roce
1957, byl nastup skupin na umeéleckou scénu jen velmi opatrny a probihal dosti slozit¢,
v letech 1959 a 1960 vSak rapidné narostl na sile a pro umélce, ktefi se chtéli podilet na
renesanci modernismu, bylo takika nemyslitelné, aby se do ng&jaké tvirci skupiny
nezapojili. Za tim v§im se skryvala touha po uplatnéni tvlrci svobody, ale i snaha o
rehabilitaci skupinového Usili, tak typického pro mezivéaleCnou instituci modernismu a
avantgardy.*

TéméF paralelnd se v Cechach a na Moravé formovalo velké mnoZstvi
sdruZeni. Nejprve roku 1957 to byla pocetna skupina M4j 57, ktera se brzy piedstavila na
n&kolika vystavach.” Vétsiho vyznamu ale nabyly dvé mensi skupiny, Trasa (pivodné
Trasa 54), kterd verejné vystoupila taky roku 1957 a skupina UB 12 (pivodné 14 UB),
ktera se utvéarela roku 1958 z odpadlikit Umélecké besedy a vystoupila poprvé roku 1962.*
Mimoto vznikalo mnoho jinych skupin jako byly Etapa, MS 61, Experiment, KfiZovatka,

3 ZEMINA 1994, 24

“ LAHODA 1997, 99 sqq.

' ZEMINA 1994, 22

2 LAHODA 1997, 99 sqq.

# Tviréi skupina Maj 1964

* Tvirei skupina UB 12 1962

13



Profil, Index, Grafis, 8 vytvarnikii, Néhledy, Skupina 66, MG, Konfrontace, Proména,
Brno 57 Profil 58 nebo M Brno (posledni tfi v Brn¢), na $ir§i Moravé pak Kontrast nebo
Setkani nebo 5+2, v Teplicich vzniklo sdruzeni Krok, V severnich Cechach Skupina 7,
Objekt, Kolektiv severoteskych vytvarniki, v jiznich Cechach Kolektiv a 6 vytvarniki
z jiznich Cech.*” Jen st&Zi lze v8ak porovnavat jejich kvalitu a trvani. Castokrat se kladl
vétsi dliraz na vnitini porozuméni nez na stylovou a tematickou soudrznost tvirct. Nové
kolektivy vice spojovalo spie védomi toho co nechtgly, nez toho co chtély.*®
Vztahy mezi skupinami byly soutézivé, ale pratelské, v koneéném disledku
byla hodnotngjsi tvlréi individualita, neZz pfisluSnost ke skupiné. Skupinovym aktivitdm
také obvykle chybéla programova vyhlaSeni a manifesty. Situaci dobfe vystihl Jindfich
Chalupecky, ktery kritizoval zaménitelnost dél, kterd, vystavovala-li by se v ramci jiné
skupiny, nic by se nestalo, nebot’ skupiny ve vétsing ptipadd nebyly programni. Zaroven
zminuje nebezpecnou uzavienost skupin z hlediska konfrontace vytvarniki pouze ve svém
piatelském krouzku.*” Slozitost situace spodivala také v tom, Ze, pomineme-li oficialni
uméni, zde bylo n¢kolik druhti skupin - nékteré byly pokrokové orientované, tradi¢ni nebo
s pseudomodernistickym zamétenim, které piisobily v ramci Svazu, déle solitéfi a pak
skupiny a individuality stojici programové 1 s naprostou lhostejnosti mimo svazové
posvéceni, k tém patiili zejména Smidrové, okruhy kolem Mikulase Medka a nevefejnych
Konfrontaci roku 1960. Mezi tviré¢imi skupinami, az na konformni vyjimky, jako byla
napf. skupina Rijen patfily na padé Svazu k nejprogresivngj$im Maj 57, Trasa a UB 12.*%
Obdobi adorace modernismu s sebou ovSem pfineslo 1 fadu problémt v disledku
precenéni skupin jako modernistickych instituci. Jiz v poloviné Sedesatych let zacalo byt
zfejmé, Ze nadprodukce skupin a rozliv abstrakce, ktery u nas v té dob¢ nastal, zacal
znejasiiovat 1 rozmélnovat smysl 1 plvodni zamér, kterym disponoval na konci
predchoziho desetileti. Vystavy skupin se staly takika oficidlnim produktem doby,”
v z4jmu teoretikli 1 umélclti proto bylo ukézat vyhradné kvalitni a autentickéd dila a to
v uzkém vybé&ru. Prvni takto koncipovand vystava se uskutecnila v roce 1964 a dostala
nazev Vystava D, podle skupiny D-Démoni, ta preferovala tvorbu subjektivné
exaltovanou, existencialn¢ tzkostnou a vyjadiujici se ztyranymi povrchy hmotnych a
zvrasnénych struktur obrazi, objektl a plastik. Uastnili se ji v8ichni, kteii vystavovali na
Argumentech 62, pfizvani byli Sekal, Nepra§, JanoSek a Valenta. Vzhledem

k predchozimu vyvoji daného fenoménu (skupina zahrnovala jak novosurrealisty tak

* LAHODA 1997, 99sqq.

% ZEMINA 1994, 22
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Cesky informel), ktery byl v té dob¢ jiz za svym zenitem, byla tato vystava spi§ vyraznou
tetkou za celou aktivitou.™

V té dobé se zacaly otevirat vystavy, a byly to pravé vystavy vySe zminénych
skupin, které¢ podavaly uplnéjsi obraz o nasem vytvarném uméni. Jako zamérny protiklad
negativistické tendenci, ktera vyznacovala Vystavu D, koncipoval v roce 1963 teoretik Jifi
Padrta skupinu Kiizovatka.”' Zakladalo ji osm umélcti zvuénych jmen - Vladimir Burda,
Richard Fremund, Jifi Kolaf, Béla Kolarova, Karel Malich, Vladislav Mirvald, Pavla
Mautnerové, a Zdendk Sykora, z nichz kazdy ur&itym zptsobem experimentoval.’* Jifi
Padrta program KiiZzovatky formuloval velmi pregnantné a soustfedéné. Chtél se
distancovat od romantickych pfistupti minulosti a §lo mu o obrat smérem k objektivnim
tendencim, opfenym o ,,dtsledné principy konstruktivniho pofadku, proporce a &isla.*>
Ptevratné bylo uz to, ze zde poprvé Zdenék Sykora vystavil své kinetické struktury, Karel
Malich své geometrické reliéfy a Jiti Kolar bilé chiasméaZe. Na scéné se tak zjevil novy
druh citlivosti k dynamickému pohybu ve strukturach soucasné doby - ,.Cisty a jasny jak
v prvni den zrozeni, zaroveii nasyceny celou soudobou lidskou zkusenosti.“>* Tato nové
senzibilita stimulovala mysSlenky, které se projevily ve vétSim poctu originalnich

vytvarnych objevli a v rozmanitych polohach tvorby zicastnénych umélcii.
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4  Nova citlivost a konstruktivni tendence v dobovém,

spolecenském a uméleckohistorickém kontextu

Chceme-li se zabyvat novou citlivosti jako fenoménem a uméleckymi
tendencemi které ji tvorily, je v prvé fadé¢ vhodné, ba dokonce bezpodminecné nutné,
pohlédnout na n¢ z hlediska dobového a spolecenského kontextu Sedesatych let dvacatého
stoleti a doby bezprostfedné predchazejici. Sledujeme obdobi plné zvratli, novych prouda
ve vytvarném uméni, stejné¢ jako novot v jinych oblastech lidského zZivota. Nelze
ignorovat pozadi zmén v kulturnim 1 spoleCenském zivoté, stejné jako je tfeba zohlednit
jejich zakladni souvislosti s obdobim padesatych let se vSemi jeho zvlaStnostmi. Teprve
tento pohled ndm umozni zafadit vznik a vyvoj danych principi do konkrétniho
historického udobi a toto zhodnoceni nam pomiize 1épe pochopit zaméry a umélecké
pohnutky tehdejsich vytvarnikil. Sedesata 1éta bezpochyby piedstavovala vyznamné udobi
v Zivoté nasi zemé¢, nebot’ tehdy si celd spolecnost a vSechny jeji slozky polozily otdzku,
jak dal. Tato sebereflexe a ivahy o dalsi cesté spolecenského vyvoje vyvrcholily ve
vSeobecném pocitu nezbytnosti zmény.

Situace, v niz se rozvijelo ¢eskoslovenské uméni v Sedesatych letech se zrodila
jako dusledek uspéchu Cs. pavilonu na svétové vystavé v Bruselu (1958). VSechny
vystavené prace, vcetné architektury pavilonu, obecné vice ¢i méné odporovaly generdlni
linii vkultufe.”” A nejen to, zahraniéni pavilony plné abstraktniho uméni poskytly
umélctim cenné zkugenosti, které byly po navratu do Ceskoslovenska hojné diskutovany a
predavany dale.’® To nepopiratelné vedlo k ur¢itému ochromeni stranického diktatu nad
vytvarnym uménim. Neni zde samoziejmé prostor na popsani sloZitosti celé situace, ktera
tehdy nastala, a je pravdou, Ze nemame, a ani nemizeme mit, dostatek informaci k jejimu
podrobnému zhodnoceni. Evidentnim se vSak zda byt fakt, ze tyto udalosti vedly mladé
tvtrce k tomu, aby odlozili dosavadni uzavienost a strach a délali to, co povazovali za
umélecky nutné. Toto zjisténi by nds vSak za Zadnou cenu nemélo zmast a pfivést na
scesti ¢asto zminovanych zobeciiujicich tivah, které se snazi ztotoznovat déni na zacatku
Sedesatych let v oblasti vytvarného uméni s pozdéjSim dénim politickym. VSichni
zucastnéni umélci se ve svych publikovanych tvahach shoduji, ze ¢eské uméni té doby

nebylo politické. Existoval zde spiSe odpor k ¢emukoli doktrindlné nafizovanému,

wrwe
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po roce 1948. Paradoxni je, Ze u nas i mezi Sirokymi laickymi vrstvami bylo v té dob¢
aktualni uméni pro uméni.”’

Uméni Slo vlastnimi cestami bez ohledu na to, zda bude mit mozZnost fadného
zvetejnéni a prislusnou publicitu. Vychazelo a Zilo z potteby tvorby, z nového pohledu na
skutecnost, ve které byla realita znacné dezinterpretovana. Motivaci nebyl odpor k rezimu,
ten byl spiSe ignorovan, ani neSlo o impulz ze strany politiky, natoz o vytvareni
utopickych programi.”® V zapadni Evrop& se stal rok 1968 rokem levicovych bouf,
situace u nas byla ovSem opacna. Spojeni ¢eského umeéni s revoltou na zapadé v podstate
neexistovalo a je pochopitelné, Ze pravé ono levi¢actvi bylo tim, co Cechtim vadilo a bylo
jim casto 1 k smichu. Né&kteti umélci nahlizeli na bouflivé uvolnéni Sedesatého osmého
roku s velkou mérou skepse, nebot’ pravé ono poskytovalo Sance také t€m, kteti se
nestacili jakkoli do té doby prosadit a odvazovali se vétSich gest teprve tehdy, kdyz jim
relativné nic nehrozilo.”

Béhem padesatych a Sedesatych let existovaly mezi umélci velké rozdily
v pfistupu k tomu, jak postupovat. Néktefi se rozhodli pro Ustrani, jini pro nepovolené,
soukromé vystavy, jini se snazili o vefejné stiety. Kazdy vsak, kdo posunul sviij vyraz za
hranice vymezenych moznosti, pfispival k procesu demontéze tehdejsi kulturni politiky.
Byla to pfirozena nutnost jit vpfed navzdory vSemu omezovani a ponizeni, které vétSina
tehdejsi generace snasela. K otevienému stietnuti oficialit s opozici doSlo na sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti v prosinci roku 1964, kde si malif Obratil ze
skupiny Etapa svym odvaZznym vystoupenim vynutil tajné hlasovani a celd fraska
s hotovym pfipravenym vyborem se ocitla v troskach.® Byla to pfedevSim zasluha
tvarc¢ich skupin vzniklych béhem druhé pile padesatych let a na zacatku Sedesatych,
jejichz ptedstavitelé jako prvni zacali proti vedeni Svazu vyhlaSovat narok na tvarci
svobodu. Soucasti revolty bylo 1 vytvofeni volného seskupeni Bloku vytvarnych skupin a
rozsdhla vystava Jaro 62.°" Svymi aktivitami se tedy pfimo podileli na svreni
konzervativniho vedeni Svazu.** V ném tak doslo k novému obsazeni, predsedou se stal
Adolf Hoffmeister, mezi mistopfedsedy byli zvoleni Stanislav Libensky a Jifi Kotlik a v
piedsednictvu mimo jiné zasedli Jindfich Chalupecky, Miloslav Chlupa¢, Cestmir Kafka,
Jan Kotik, nebo Ladislav Novak. PoZadavky, které se objevily v zdvérecném sjezdovém

prohldseni, nebyly do té doby ani myslitelné, natoZz realizovatelné. Diraz byl nové
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polozen na vSestrannou podporu tvarci atmosféry, umélci méli byt informovani o vSem,
co se délo ve vytvarném uméni na celém svété, oteviral se zahrani¢ni styk a edicni
&innost.*® Doslo k uvolnéni umélecké scény a s nim souvisejicimu zvefejiiovani soutasné
tvorby v plné Sifi. Pro informelni abstrakci, jez byla tehdejsim hlasem neoficidlniho
uméni, uz ale bylo na vyuZiti této prileZitosti pfili§ pozds.®* Vyvoj spél rychle kuptedu a
formoval se novy okruh zajmu. V této chvili také doslo k aktualizaci konstruktivismu.

Nové uméni se zpocatku setkdvalo s nepochopenim vetejnosti a z oficidlnich
mist bylo nezfidka prondsledovano. Postupné vSak, jak se spolecnost, uvédomujici si
nutnost hlubokych zmén, naucila ptijimat jako samoziejmé a pottebné i jiné jevy, dotud
povazované za zcela nepfipustné, stalo se i nezobrazujici uméni béznou véci. Vétsinou se
namitalo, Ze je ndm konstruktivisticky projev cizi, Ze se v ¢eské vytvarné tradici nema o¢
opfit, Ze je to nezadouci import.”> Tato tvrzeni byla spolehlivé vyvracena pozd&jsimi
badateli, ale 1 pfimymi ucastniky tehdejSich d&ji, jak se o tom presvédCime na
nasledujicich strandch. Konstruktivisticky princip stanul na jednom z extrémnich pola
tehdejSi vytvarné scény, kterd se po vzniku tvircich skupin za€ala plodné rozriziovat.
Joset Hlavacek v textu Komstruktivismus Sedesatych let a jeho vyznéni srovnava tzv.
druhou avantgardu, k niZ je nutno fadit 1 ¢esky konstruktivismus s generaci avantgardy na
po&atku dvacatého stoleti.’® Tehdy umélci nepochybovali o tom, Ze je mozné spole&nost
uspofadat na novych zékladech, které jsou pevné spjaty s pokrokem védy a techniky, a Ze
pravé uméni je experimentilnim ové&fovanim zamyslenych zmén.*” V tomto je mozné
podle Hlavacka spatfovat jistou kontinuitu se Sedesatymi lety. Konstruktivismus se nam
tak jevi jako uméni nadéje, které se objevuje v obdobich, kdy se ve spolecnosti ¢eka
pozitivni zména.®® Paralelu je viak mozné hledat jen &asteénd. Spoleény pozitivni vztah
k moderni technické civilizaci je evidentni, v ceském uméni Sedesatych let vSak jen tézko
muZeme hovofit o projekci umeéni do revolu¢ni role v politice. Podle vSech dostupnym
prament je ziejmé, Ze umélecké déni, které doSlo svého vrcholu v Sedesatych letech, ale
melo své predchiidce uz v dobé temna padesatych let, nemlizeme, co do vyznamu,
s uskutecnénim zmeén politického klimatu nijak ztotoziovat, nebot zde vzdy existovalo
spiSe paralelné.

Nadechnuti, které trvalo necelych pét let, bylo ukonéeno nastupujici normalizaci

na zacatku sedmdesatych let. Z oficidlnich mist pfichdzi razantné pisobici strategie
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zamlCovani odliSné¢ myslicich, programové zapominani a masova psychoza strachu.
Pamét’ ticastnikli kvasivého procesu Sedesatych let s obnovou modernich hodnot vyhasina.
Nekteti pfimi ucastnici se stali vnitinimi emigranty, ktefi, davajice ptednost klidu v izolaci,
zamlZovali své vlastni zasluhy.” Nad jinymi bylo vysloveno anathema a mé&li upadnout v
zapomnéni. Nekteti umélei zcela rezignovali na samostatnou tvorbu, nékteti se utekli do
sféry uzitého uméni a jini se podfidili dobovym normativim. Po zméné kulturné —
politickych podminek na pocatku sedmdesatych let vétSina umé€lct opustila tvorbu v rdmci
skupiny a vydala se dal vlastnimi cestami. Normalizace jakoukoli snahu o vyboceni ze
statem doktrinovaného kurzu, tvrd€ potirala. To byl de facto také ptfipad umélcti z okruhu

nové citlivosti, jejiz ndkteré &leny stoupajici tlak ve spole¢nosti dohnal k emigraci.”

4.1 Kofteny c¢eského umeéni v evropské moderné a avantgarde a

vliv soudobych uméleckych proudi

Tradice ve svété, na kterou navazali esti konstruktivisté Sedesatych let, ale nejen
oni, také Siroce rozvrstveny proud tvorby, ktery jsme si jiz stihli charakterizovat a zatadit
do sféry nové citlivosti, je velmi dlouhd a bohatd. Na zacatku stoji patrné uz chladné
kompozice Pieta Mondriana zroku 1913,”' myslenky suprematismu, formulované
Kazimirem Malevi¢em’” a jeho &asn&j§i prace a na n&j navazujici tvorba generace ruskych
konstruktivistii. Byla to pravé desatd statni vystava v Moskvé vroce 1919, ktera byla
nejvetsi prehlidkou sovétské vytvarné avantgardy a zaroven 1 pocatkem nové porevolucni
nazorové rozriznénosti. V pojeti Kandinského, Malevice, Pevsnera a Gaba byly malifstvi a
sochafstvi svobodnou a svébytnou duchovni ¢innosti, zjevujici citlivému divdkovi novy
obraz svéta. Proti nim stala Tatlinova a Rod¢enkova idea konstruktivismu, ktery chépe
umélcovo formalni zpracovani predevS§im jako inzenyrstvi, jako praci vedouci
k nezbytnému zlepSeni praktického Zivota ¢lovéka. Proto také konstruktivismus znamenal
revoluci v architektufe, divadelnim vytvarnictvi, typografii, fotomontdzi a plakatové
tvorbg.”

Vsechny ptedchozi snahy ruské avantgardy syntetizovala prace vymarského a

Cvrow

desavského Bauhausu, ktery se pozdéji stal nejvlivnéjsi skolou modernistického uméni a
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uméleckého designu 20.stoleti. Jeho vytvarny styl se velmi brzy striktné vymezil proti
projeviim akademismu a jinym dosavadnim konzervativné zaméfenym kulturnim proudiim
a uz od roku 1923 byl oznagovéan za symbol racionalizace a modernizace Zivotniho stylu.”
Tyto myslenky nalezly o tfi desetileti pozdéji silnou odezvu u predstavitelti ceského umeéni
prelomu padesatych a Sedesatych let, ktefi se distancovali zejména od oficidlnitho uméni,
ale i od Sirokého spektra neoficidlni dobové produkce. Vétsinou to také byli ucitelé a zaci
Bauhausu, ktefi, jako druha vlna, $ifili idedly geometrického a konstruktivniho umeéni po
celé Evropé a piesazovali tyto myslenky i do Spojenych statél.”” Po nich piichazeli &lenové
sdruzeni Abstraction — Création a skupiny Cercle et Care.”® Do tohoto $iroce rozvétveného
proudu konstruktivniho formdlniho uméni musime ale zahrnout i vlnu geometrické
abstrakce tficatych let az po novou tendenci, optické uméni a novou abstrakci. VSichni
¢lenové téchto hnuti vypracovali fadu feSeni, jejimz spolenym jmenovatelem je piedstava
svéta a vesmiru jako idealizované harmonie sil, se kterou se ¢loveék ztotoziuje vSemi
schopnostmi svého rozumu a citu.”’ Také &esti umélci pocitili kazdy v uréité fazi své
tvorby Zivost a aktudlnost tohoto dédictvi, zahy vSak i omezenost vétSiny jeho minulych
klasickych feSeni.

U prikopnikii rané abstrakce, v jejich snahdch o utvaifeni geometrickych a
konstruktivnich forem, byl zaroven vzdy velmi znacny vliv filozofie. Néktefi umélci se
nechavali vést platonskou nebo spiritualistickou filozofii. Malevi¢, Kandinskij, Mondrian
a Kupka byli ovlivnéni teozofii, kterd (kromé jiného) tvrdila, Ze clovék se vyvinul
z fyzického do duchovniho stavu vfadé stupiii, jez lze evokovat geometrickymi
formami.” Hegelova teorie dialektiky zase tvoii dillezity faktor v posunu Mondrianova
dila, ktery po dlouhém obdobi hledani dochazi k €isté abstrakci v poloviné roku 1916 pfi
praci na Kompozici v cardch. Piet Mondrian navazoval v podstaté na kubismus, na
moment, kdy se kubismus ocitl na hranici naprosto abstraktnich mtizek a ucouvl zpét.
Podobnou cestou kracelo i mnoho jinych umélcli, kubismus se pro né v podstaté stal
prahem, pifes ktery fada znich pfechazela k abstrakci, protoZe zpochybnioval povahu
vnimané reality a jeho z4jmy byly Cisté formalistické. Z velkych prikopnikt abstrakce se
kubismus ve svém dile rozhodl ignorovat pouze Kandinskij, ackoli si byl jeho vyvoje i
vyznamu plné védom.” Mondrianovo dilo se zadalo rapidn& rozvijet az poté, kdyz se

uplné oprostil od zdvazku zobrazeni. Teprve tehdy se zrodil jeho zraly styl, ktery nazyval
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neoplasticismus. Stejnymi problémy se zacali zabyvat jeho mladsi kolegové soustfedéni
kolem casopisu De Stijl, zaloZzeného v roce 1917. Program jejich hnuti byl jiz zcela
modernisticky. VSichni se zacali zabyvat utopickou pfedstavou zaclenéni uméni do
zivotniho prostoru, kterd byla jako pohled na modernismus stejné tak kli¢ova u ruskych
suprematistl a konstruktivisti. Tito autofi, pocinaje Tatlinem, pojimali uméni jako
pfedobraz spravného uspofadani spolecnosti. Souznéni revoluéniho charakteru
spoleCenské a umelecké praxe se u nich projevovalo ve zdlraziiovani pohybu jakozto
urcujiciho prvku spoleéného modernimu umeéni 1 moderni civilizaci a v akcentovani
technicistni povahy nového uméni.*® Svou tvorbu pojimali jako logické vyvrcholeni
uméni minulosti.

Malevickova tvorba by byla ziejmé nemyslitelna bez Tatlinovych materidlovych
konstrukci, podobné by se celd rané ruska avantgarda neobesla bez velkého vlivu obrazi
sbératelti Michaila Morozova a Sergeje S¢ukina, které byly ziskany ve Francii. Vzajemné
ovlivilovani, inspirace a trvald mysSlenkovd vyména mezi Vychodem a Zipadem byla
natolik znacnd, Ze paralely miZeme sméle nalézat prakticky kdekoliv. Patrny je naptiklad
vliv Kupky, Kandinského a Ciurlionise, bez nichz bychom si celé zapadni abstraktni
malitstvi dokézali jen st&Zi predstavit.®’

Pro nés je dulezité piedev§im promysleni vlivu FrantiSka Kupky, jehoz malba
byla v Ceskoslovensku zhodnocena teprve v Sedesatych letech. Kupka, pfiblizné v téze
dob¢ jako Kandinsky a diive nez Delaunay nebo Malevi¢ — kolem roku 1910 — dosel
k vlastnimu, neobyc¢ejné zivému a soustiedénému vytvarnému jazyku, vybudovanému na
nekonecné tvofivych vztazich linii, barev a ploch, na jejich schopnosti Zit vlastnim,
nezprostiedkovanym Zivotem.* Jifi Padrta vyzdvihuje jeho Glohu co se ty¢e vlivu na
konstruktivni projev Ceskych umélct Sedesatych let, kdyz piSe: ,,Vyrazna racionalni
korektura kontemplativni a mystické noty ptivadéla tohoto umélce témét ve vSech udobich
jeho dila k ¢isté¢ konstruktivnim malifskym architekturdm formy a prostoru, jeZ jsou
paralelni k jeho ostatnim basnicko — filozofickym ambicim.“®® Stejné tak hodnoti roli
paiizského sdruzeni Abstraction — Création, ve kterém byli sdruZeni jesté dalsi dva Cesi -
Frantidek Foltyn a Jifi Jelinek.* V tomto uskupeni vznikly ztohoto hlediska zvlaste

vyznamné Kupkovy &erné a bilé abstraktni malby.* Casteény negativni postoj ke Kupkové
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odkazu (dany zfejmé i odmitavym vztahem k secesi, z niz Kupka vychazel),*® nejednou
v Cechach plané problematizovanému z hlediska souvislosti s ndrodnim prostiedim a
tradici, nezabranil usazeni vlivu jeho dila do ¢eského tviréiho povédomi. Velkolepym
zpiisobem ho pripomnéla Kupkova souborna vystava v Praze roku 1946, ktera sice prosla
za obecnych rozpakd oficialni avantgardy™ a jeji ohlas byl celkové pomérné slaby,
zanechala vSak v Praze vyznamny soubor padesati Ctyf obrazii v Nérodni galerii.
V Sedesatych letech pak byla Kupkova malba docenéna nejdiive zajimavé koncipovanym
souborem v piseckém muzeu® a posléze, v roce 1968, velkou monografickou vystavou,”®
ktera vSak pfisla do Prahy pfes Kolin nad Rynem, Mnichov, Viden a Amsterdam.
K vystavé usporadala narodni galerie sympozium a soucasné vysla také velkd Kupkova
monografie od Ludmily Vachtové.”!

Tteti vina tohoto uméni ve svété, zejména v druhé poloviné padesatych let, uvadi
ptivodni strnulé kompozice prvniho a druhého obdobi do pohybu. Zacind to rozlivem
konkrétniho uméni, vyuzivajiciho aritmetické propocty. Termin ,,konkrétni uméni* pouzil
poprvé holandsky umélec Theo van Doesburg, ktery se uz predtim proslavil svou vid¢i roli
v hnuti De Stijl. S tim souviselo 1 ustanovenim skupiny Movimento arte concreta ( M.A.C.)
v Milang v roce 1948.°> Manifestace podobnych snah bychom pak nalezli mimo jiné na

vystavach skupiny Exat 51 v Zéhiebu v roce 1951,”

a u mezinarodniho programového
hnuti skupiny Zero (1957- 1966).”* Pravé ona celd skala tvorby a rozmanitost ptistupt
skupiny Zero, nejen jeho némecké sekce, ale 1 jeho holandskych, italskych ¢i
francouzskych ¢lent, odpovidd podobnym kritériim jako cesky fenomén nové citlivosti.
Ne&kteti z naSich tvirci si tuto piibuznost uvédomovali, jini inspiraci hledali a nalézali
jinde, v americkém minimal artu, v némeckém systémovém uméni, v ruském ¢i italském
kinetismu, ¢1 u predchiidci konceptudlniho mysleni, jako byli Hans Haacke, ¢i David
Lamelas, pro které byla tehdy aktudlni prace s piirodnimi fenomény.” Jednoznagné
paralely s ceskym uménim bychom mohli nalézt také v luminokinetickém uméni
LeParcové, nebo v informacni estetice Maxe Benseho. Bylo by vSak mylné domyslet, Ze

viechny tyto proudy, véetné aktivit skupiny Zero, mély pro to, co se v Cechach nazyvalo

konstruktivismem, povahu inspiracniho zdroje. SpiSe spolu s nim zapliiovaly vzniklou
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mezeru, nastupovaly do dotud neobsazeného polu protikladu, jehoz opacnym pdlem byla

lyrizujici, informalni ¢i expresivné a existencialné dramatizujici poloha.

4.2 Uvedeni konstruktivnich tendenci do Cech

Sledujeme-li vyvoj abstraktniho uméni v prabéhu celého uplynulého stoleti,
zjistujeme, ze se na Ceské vytvarné scéné vyznacuje urCitymi specifiky. K nim na prvnim
misté patii fakt, Ze Ceské uméni ve vSech jeho rozmanitych projevech zavazuje urcité téma
— obsah, jehoz geneze muze byt rliznd. V podstaté u nés nelze uvazovat o abstrakci jako o
jakémsi apriornim vytvarném stylu, ale spiSe jako o rozrtiznénych tendencich, které
n¢jakym zpusobem vyuzivaji procesu abstrakce. Je tieba pifihlédnout ke vSem formam,
jakymi se v C€eském uméni prehodnocovaly podnéty zjinych oblasti, predev§im
z lyrického kubismu a surrealismu, které mély v naSem prostedi velmi odolnou minulost.
Hana Rousova v katalogu kvystavé Linie, barva, tvar, kterd pfedstavila tvorbu
jednactyficeti malifi a sochait blizkych francouzkym skupindm Cercle et Care a
Abstraction Création, v jejichz tvorbé hraji tendence k abstrakci dominantni roli, uvadi, ze
tzv. abstraktni uméni, se svymi pfednostné formalnimi aspekty, i pfes jeho cetné projevy,
nikdy v Cechach nenaslo dostate¢nd Zivnou pudu.’® Svédei o tom mimo jiné fakt, Ze
priblizné¢ polovina autor zastoupenych na vystavé patii dosud k nedostatecné
zhodnocenym, nebo dokonce zcela zapomenutym osobnostem ceského uméni. Ve své
podstaté méla jejich tvorba spiSe raciondlné orientovanému umeéni vzdaleny, lyrizujici
charakter.

Z toho muzeme usuzovat, Ze vSechny polohy ¢eského uméni, pracujici néjakym
zpusobem s vytvarnou abstrakci, maji svého druhu realné, mimovytvarné vychodisko,
které potom kazdou konecnou autonomni vytvarnou formu do jisté miry tematizuje.97
Nejspi§ také pravé odtud lze zdivodnit, proé v Cechiach neméla v podstatd zadné
uplatnéni neosobni geometrickd abstrakce a jeji prisny tad. Jifi Padrta ve své stati
Konstruktivni tendence tuto domnénku potvrzuje: ,,Uvedeni konstruktivnich tendenci bylo
pak dvojnasob obtizné a udajné nelogické vzemi, kde se vliv suprematismu,
konstruktivismu, neoplasticismu a geometrické abstrakce odehral témét vyhradné jen na

strankach Casopisi — vzemi pievazné¢ romantické tradice, vniz predpoklady
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konstruktivniho mysleni zistaly &asto jen latentni.“”® Je zajimavé, Ze je§té v padesatych
letech se vedly vazné teoretické uvahy o tom, zda je vibec konstruktivni a
z konstruktivismu vychézejici tvorba v Ceském prostiedi legitimni. O to vic bylo
piekvapivé, jak byly v Sedesatych letech a predevsim pak v jeho druhé poloviné do sféry
nov¢ citlivosti tendujici projevy pocetné.

Bylo by nepiesné se domnivat, ze v naSem prostfedi nemaji konstruktivni
navazovali svilj vztah s domaci tradici tam, kde bychom ho prvoplanové nehledali.
Odvolavali se naptiklad na stavebnost vlastni obrazim Jana Preislera a obraceli se tak
spiSe k umélciim racionalnimu projevu dosti vzdalenym. V tom jakoby se nevédomky
opakovala cesta ke geometrické abstrakci, ktera vétSinou vedla, provdzena barevnou a
tvarovou redukci, od zobrazovani vnéjSich skute¢nosti pies stdle vice zobecniovanou,
abstrahovanou podobu reality az k postizeni jeji podstaty Cistymi vytvarnymi prostiedky.
Tedy cestou jakou museli v desatych a dvacatych letech vykonat jejich predchidci z prvni
avantgardy, nejzieteln¢ji asi Piet Mondrian.” Tento zpusob hledani je pochopitelny,
zvlasté prihlédneme-li k tomu, Ze vétSina predchlidct abstraktni malby u nés, zistala, dalo
by se fici, v objevovani konstruktivniho tvaroslovi na pili cesty. Jindfich Styrsky, Toyen a
Otakar Mrkvicka sice v poloviné dvacéatych let namalovali fadu geometricky strohych
abstraktnich kompozic, zbavenych jakéhokoli odkazu k vnéjsi skute€nosti, brzy se vSak
ukazalo, Ze to bylo jen pfechodné obdobi. Artificialismus Styrského a Toyen i lyricky
kubismus Frantiska Muziky, Aloise Wachsmanna, Emila Filly a dalSich se
nepredmétnému umeéni velmi vzdaloval.'”

Samotné pojeti autonomni formy, zalozené na vzdjemnych kompozi¢nich
vztazich elementarnich vytvarnych prvkd, pfedznamenal v Cechach uz pred prvni
svétovou valkou analyticky kubismus s o néco pozdé&jSim kubofuturismem a pocatkem
dvacatych let devétsilskd verze purismu a nékteré ozvuky neoplasticismu. Diisledné ho
v8ak devétsilsky okruh realizoval az kolem roku 1925, kdyZ ovlivnén konstruktivismem

. .. . 101
geometrizoval poetistickou koncepci obrazu.'

Teigliv ideal dvou poloh programu
Devétsilu, danych poly poetismu a konstruktivismu, byl na onom druhém polu
reprezentovan spiSe fotografii, architekturou, typografii a scénografii. Volné uméni Slo

. 102 . ] i Cur LA , . .
jinudy. "~ O abstraktnich tendencich v SirSim méfitku Ize v ceském vytvarném umeéni
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uvazovat az ve tficatych letech. K jejich charakteristikdm patii silny individualismus a

nedostatek mezinarodnich kontakt(.'®

Jako jediny z umélci Zijicich v Cechéch, ktefi méli moznost osobné se zucastnit
jak zrodu, tak 1 nejslavnéjsi éry druhé internacionalni viny abstraktniho umeéni ve svéte,
byl FrantiSek Foltyn. Problémtim abstrakce se bez jakychkoli odbocek vénoval neptetrzité
ptes deset let. Nepiimo, prostiednictvim svého nasledovatele Jifiho Jelinka se mu podafilo
ovlivnit styl jediného relativné programového seskupeni abstrakcionistii v Cechach —
skupiny Kvart. Ta vznikla v roce 1935 ze stalého vytvarn¢ho okruhu kulturniho ¢asopisu
Kwvart, ktery otiskoval na svou dobu mimotadné¢ kvalitni reprodukce abstraktnich d¢€l Clena
spolku Purkyné. K nejptivodnéjsim hodnotam tvorby skupiny patfila abstraktni malba
Augustina Sagnera, ktera jako jedina Cerpala z Ceské koloristické tradice, predev§im ze
syntetick¢ého pojeti barevné vystavby obrazu jejiho vyznamného piedstavitele Jana
Preislera, Sagnerova ucitele na akademii, které vSak Séagner zhodnotil zcela novym
osobitym zplUsobem. Pifi sledovani rodokmenu ceského abstraktniho uméni nelze
opomenout ani soubor akvarelll a obrazi Aloise Bilka zlet 1913 — 1914, ktery vznikl
v Pafizi pod vlivem tvorby skupiny Section d’Or a castecné i1 delaunayovského
simultaneismu. Jeho dilo vSak na ¢eské uméni nemohlo mit zadny vliv, nebot’ bylo do
jeho kontextu za&lenéno teprve nedavno.'® Také z dila Zdeiika Pesanka, zakladatele a
pritkopnika kinetismu v Ceskoslovensku,'®® se dochovaly jen zlomky a o jeho tvorbg, ve
své dob¢ podnétné 1 v mezindrodnim kontextu, existovala jen matna predstava.

V Ceském prostiedi bojovali predchiidci konstruktivismu proti nepochopeni své
prace soustavné. Kupka a Foltyn tvofili sva nejdisledné;si dila pfevazné ve Francii, proto
trvalo delsi dobu, nez knim ceSti umélci nalezli cestu. Ke zdomacnéni Kupkova,
Foltynova a pozd¢ji Preissigova priikopnického odkazu, k jeho pochopeni a osvojeni
pfispéla Sykorova a Malichova nazorova vrstva mnohem vice, nez Istlerova a Medkova,
nebot’ proud geometrické nefigurativni tvorby byl ptivodni ideji abstrakce vyrazné blizsi

nez informel.'*

Pro fadu tvlrch byla zkuSenost ryzi nepfedmétné skladby, tieba i
s uplatnénim jazyka geometrie, epizodou jejich mladi. Napriklad v dile FrantiSka Hudecka
muzeme nalézt vedle jeho uptednostiiované linie surrealistické k ni komplementarni linii

konstruktivni, kterd v§ak nebyla vyrazngji prezentovana vefejnosti, prestoze tento umeélec
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v né¢kolika desetiletich piedjimal systematické struktury, op-art i nékteré konceptudlni
pfistupy. 107

V pociatcich Sedesatych let vnesli Zden€k Sykora a Milan Dobes, tviirci tendujici
k nové senzibilité, jako prvni do prostredi, které¢ bylo jest¢ fascinovano ceskou verzi
informelu s jeho dirazem na existencidlni poselstvi materidlovych struktur, zcela odlisné,
nové koncepce.'®™ Stoji viak za upozornéni, Ze i takovi umélci, jako napiiklad Vladimir
Boudnik nebo Ladislav Novak se také v ¢asti svych praci nové senzibilité piiblizili. U
Boudnika toto vyvrcholilo v roce 1964, kdy vytvoftil cykly magnetickych grafik, které se
pfiblizovaly  nejradikalngjSim  dobovym  feSenim  (viz =~ Takisovy  prace
s elektromagnety'®).""® Ladislav Novak objevil jiz vroce 1962 fadu postupd,
vychézejicich z kolaze - obzvlasté jeho technika vrhané koldze znamenala prvni uvedeni
principu nahody do &eského prostiedi.'"! Novymi koncepcemi, které se objevily na scéng,
byl pfedev§im myslen rozchod s organickou ptirodou, charakterizovan jako ,,novy druh
citlivosti  k dynamickému pohybu ve strukturdch soucasné doby, nezatizeny starymi
modely, danymi tradici, ale naopak otevieny soucasnému svétu, zaujaty jeho viditelnymi
jevy, ale i skrytymi principy*.'"

Jednim z vyznamnych center v némz se ustanovovalo uvedeni konstruktivnich
tendenci na ¢eskou scénu byl okruh kolem Jifiho Kolafe, schazejici se €asto u jeho stolu v

v otz 113
kavarné Slavia.

Zde se sttidali mladi literati, vytvarnici a teoretici, které fascinovala
energie, kterou zde mohli Cerpat, ale byli také pfitahovani Kolafovou moralni autoritou,
ktera z n¢j vyzatovala, a kterou projevoval uz béhem padesatych let, kdy bylo odporu ve
vytvarném umeéni je$t¢ pramdalo. Je samoziejm&€ nesmyslné spojovat Kolafe
s konstruktivismem, vzdy se povazoval spiSe za basnika a spisovatele.'"* Pravé toto bylo
ale pro setkani ve Slavii typické. Rozhodné zde neptfevladal pouze jeden vytvarny néazor,
kazdy ptichazel s néim Upln€ jinym a teprve posléze zaCaly ptrevladat konstruktivni
tendence.''” Na stejném principu vznikla v roce 1963 skupina Kfizovatka, v jejimz okruhu
zuCastnénych autorii se konstituovaly zdklady ceské geometrické abstrakce a vizudlni
poezie, a kterd se poprvé uvedla na kolektivni vystavé v roce 1964 v Galerii V.Spaly.''

Tehdy jesté nikdo netusil, ze z jeji platformy s teoretickym zazemim Jitiho Padrty vzejde
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jedna z urcujicich tendenci druhé poloviny Sedesatych let. Je tfeba zminit, ze Kfizovatka
nebyla jasné konstruktivné zamétend, ale sdruzovalo se v ni nékolik umélct, ktefi jiz
radikalné pracovali ve sféfe nové citlivosti. Do ni se postupné zacletiovaly nové a nové
autorské ptistupy, které od roku 1964 obohacovaly ¢eskou vytvarnou scénu.

Vroce 1965 inicioval DuSan Kone¢ny zalozeni skupiny Syntéza, kterd se
kategorie. V ni se brzy vyprofiloval jako vyrazna osobnost Stanislav Zippe, ktery vytvofil
prvni Ceské rysované kresby jako ryze systematické konstrukce a poté se zaméfil na
kinetickou problematiku. V roce 1968 se vedle dilezité vystavy Nova citlivost, o které
bude pojednano v nésledujici kapitole, uskutecnila v Galerii Vyso€iny v Jihlavé prvni
spole¢na vystava Klubu konkrétisti. Jeji vznik inicioval v pribéhu ptedchoziho roku
teoretik Arsén Pohribny v tésné spolupraci se sochafem Radkem Kratinou. Aktivita Klubu
konkrétisti sice neméla dlouhého trvani, ale jeji pfinos spocival ve vytvofeni publikaéni
platformy pro Sirokou $kalu autorskych koncepci.''” Vlivy konstruktivniho a konkrétniho
umeéni se postupné stavaly vychodiskem prace celé fady umélcil, nejen nejmladsi, ale také
sttedni generace, ktefi postupné nasli cestu k raciondlnimu zplsobu tvorby, k ryzi
autonomii skladby vytvarného dila a k ptekroceni hranic tradi¢niho artefaktu.

Nova citlivost nebyla na Ceské a slovenské scéné vymezovana jen tvorbou
umélcl, ale i aktivitami teoretikll. Zasluhy na jejim rozSifeni v povédomi vefejnosti
musime pfipisovat hlavné tém, ktefi stali u zrodu stejnojmenné vystavy. Byli to na prvnim
misté Jifi Padrta, dilezity teoretik celého sméru, dale Miroslav Lamac¢ a Zdenék Felix.
Mezi témi, ktefi od pocatku iniciovali v8e, co bylo mozné do téchto sfér zaradit, je nutno
vzpomenout jeSt¢ Josefa Hlavacka, ktery publikoval mnozstvi teoretickych a
informativnich textti, Ludmilu Vachtovou, ktera ptipravila fadu jinych monografickych
vystav dulezitych tvlrci z této oblasti (kromé zminénych vystav FrantiSka Kupky se

18 2 Vlastu Cihakovou,

autorsky podilela napiiklad na viibec prvni vystavé Karla Malicha)
ktera byla nejmlad§im &lenem realizaéniho tymu vystavy Nova citlivost.'" Pravé &innost
teoretikli a mladych historikii uméni, potadani vystav, vydavani katalogli a publikovani
¢lankt v Casopisech jako byly Vytvarné umeni a Vytvarna prace si zaslouzi velké

ohodnoceni co do pfinosu k tomuto fenoménu. Pro fadu umélci mélo v pravém slova

.....
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¢eskych konstruktivisticky orientovanych umélcii teprve utvarela, byla jeho role zaroven

kli¢ova i okrajova.'?’

4.3 Jifi Padrta a mySlenka nové citlivosti

Jméno historika a teoretika uméni Jiftho Padrty je pro nds obzvlasté dulezité,
nebot’ to byl pravé on, kdo stal u zrodu skupiny Ktizovatka a pozdé&ji inicioval realizaci
vystavy Nova citlivost. Problematice abstraktniho nefigurativniho uméni vénoval mnozstvi
stati a svou rozsdhlou teoretickou a publikacni Ccinnosti se podilel na uvedeni
konstruktivnich tendenci do Ceskoslovenska. Obhajoval existenci tohoto uméni pied
nedaveéifivou vytvarnou vetejnosti a provazel jej i na jeho dalSich krocich. Je podepsan pod
textem katalogu prvni skupinové vystavy Kiizovatky v Praze vroce 1964, nazvané
jednoduse Krizovatka,'*' tak i pod textem ke druhé vystavé vroce 1968 nazvané Novd
citlivost, v Praze s podtitulem KriZovatka a hosté.'* Zde také formuluje myslenku, do
které vtiskuje smysl celého hnuti, zabyvajicitho se novymi principy v uméni, kterou

oznaduje jako nova citlivost.'”

Uz jeho ¢lanek Uméni nezobrazujici a neobjektivni - jeho
soucasny stav, ktery vySel v Casopise Vytvarné uméni, a jehoz prvni €ast se vénovala
zépadni abstraktni malbé a druha abstraktnim tendencim ctyficatych a padesatych let, tvofil
vyznamny impulz pro mnoho umélcl, kteti jiz s abstrakci a s vytvarnym jazykem
geometrie zadinali koketovat.'** Ve stejném &asopise pozdéji rovnéz vysly dvé jeho dalsi
stati, Konstruktivni tendence (1966)'* a K situaci (1968)'%°, ve kterych vyzdvihuje
konstruktivni tendence jako nejaktudlnéj$i vytvarny projev a své rozsdhlé uvahy zde
vénuje otazkdm soudobého svétového uméni. Bez pfipomenuti by nemély ziistat ale ani
dalsi jeho kritické texty, které jist¢ mély velky podil na kvantitativnim rozvoji Ceské
umélecké scény. Byly to publikace Osma a Skupina vytvarnych umélcii 1907-1917. Teorie,
kritika, polemika,"’ ve kterém rozvadi vyznam Osmy a Skupiny, jakozto urlujicich

uskupeni v naSem prostfedi, a hodnoti jeho pfesah do soucasné¢ho umeéleckého déni. Své
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poznatky o ruské avantgard¢ a predevSim suprematismu, kterému vénoval nékolik let
studia shrnul v praci Kazimir Malevi¢ a suprematismus.'**

Jifi Padrta charakterizoval konkrétni smysl a tim i oprdvnéni pojmu, ktery byl
vepsan do zdhlavi vystavy Nova citlivost. Na této vystavé byl vedle phvodnich
zakladajicich ¢lent Kftizovatky piedstaven Siroky okruh umélci, jejichz vytvarné nazory si
byly vzajemné vice ¢i méné blizké. V jeho textu katalogu se mizeme docist, ze hnuti nové
citlivosti ,,vyvolala v Zivot prostd potifeba nékolika umélcii i teoretikli vyslovit se
k né€kterym otdzkam soucasné civilizace.” Timto také odmitd nézor, Ze by se tak délo
z Cisté¢ formalnich divodl nebo z jakékoliv potieby uspokojeni skupinové prestize. Nova
citlivost pro néj neni pouhym slovem, ,,ale vlastnictvim a postulatem vSech, kdo méli dost
odvahy k radikélni revizi stanoviska umeélce ke svétu, ktery se zmeénil jak ve svych
viditelnych aspektech, tak v hlubokych strukturach svého smyslu pro ¢loveka.“ Jeji smysl
také obhajuje ve stati Konstruktivni tendence: ,,Polid$téna geometrie se stdva mirou nasi
piislugnosti k technickym danostem civilizace a tim i zdrojem vyzafovani nové poezie.“'*
A pravé tato nova poezie opévuje technicky svét, zformovany lidskymi mozky a rukama.
Opévuje novou piirodu, kterou lidé postavili proti t€¢ ptivodni (t€¢ pivodni, ke které se
vétSina uméletl ve svém dile opét casem navrati a zacne s tim Hugo Demartini, umélec
z okruhu Nové¢ citlivosti), a kterd byla pfedmétem odporu a osklivosti celych generaci
romantickych basnika.'*°

Ze vSech téchto poznatki mimo jiné vyplyva, a bylo to zde jiz nékolikrat
zminéno, Ze tvorba, kterou tato senzibilita napdji a stimuluje nabyva rozlicnych podob.
Nékdy se podoba pocitacové tvorbeé (computery byly naptiklad hojné vyuzivany Zdenikkem

Sykorou)"*!

a ziskava tak velmi racionalni polohu, jindy vSak mize mit bezmala lyricky
zéklad (Pavla Mautnerova)'®. Vytvafi spoledny prostor jak pro urditou &ast ryze
abstraktnich geometrickych spekulaci, tak pro nejlepsi snahy nového realismu,
mechanického, kinetického, ¢i dokonce narativniho uméni. VSechny jeji podoby se vSak
mohou dovoléavat urcité jednoty, kterd souborné oznacuje tento typ nového umeéni: ,,pfisny
a presny, konkrétni a jasny, vécny, nazorny a pozitivni ve vztahu k &lovéku.«'* Souasné
definovany klicovym slovem — antiromantismus, pojmem, ktery byl skloiovan uméleckou

kritikou a umélci od prvniho vystoupeni skupiny KfiZzovatka v roce 1964 az do pocatku

sedmdesatych let, kdy dozné€l nadobro. Tento termin byl spojovan s potlacenim
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subjektivnosti, romantismu, libovolnosti, individualnosti, psychofyziologi¢nosti,
jedineCnosti a neopakovatelnosti, existencionalniho, surrealistického, informelniho,
sebezpytujiciho, barokniho, literarniho, pocitového, tedy termind, uzivanych na prelomu
padesatych a Sedesatych let.'*

Program nového uméni byl definovan veskrze pozitivné ve vztahu ke spolecnosti
1 kcivilizaci. Vtomto az volnim pfijeti moderni civilizace poznidvame bezvyhradné
pfitakani méstskému folkloru reprezentované tvorbou i uvahami Jiftho Kolafe. Jeho
z Chestertona prejaty, vyrok: ,,Filozofie malty a cihel je mi bliz§i nez filozofie fepy,* dobfe
a vtipn¢ vystihuje jeho piiklon k méstskym realiim.'” Stejn& tak zde miiZzeme slyset
ozvénu dobového sméfovani za hranicemi, zejména teorie patizského kritika Pierra
Restanyho (1930-2003), ktery charakterizuje soucasné uméni jako uméni UCasti,
v protikladu k jiZ mrtvému uméni Gniku. Roli umélce ve spole¢nosti vidi jako Ustfedni a
urcujici (umélec jako inZenyr a basnik volného Casu, jehoz vyuZiti se podle ng stane

hlavnim problémem zitika).'*°

Tyto myslenky nalezly u Jifiho Padrty jednoznacné viely
ohlas. Myslenka nové citlivosti, kterd se zrodila v dulezitém a kritickém obdobi pielomu
padesatych a Sedesatych let, ostatn€ neni nikterak nova. Mizeme se s ni uz setkat v textech
Yvese Kleina'?’ nebo u jiz zminéné, pavodng diisseldorfské skupiny Zero.'** Néco
podobného ale mizeme nalézt i ve vyrocich pfedstavitell a obhdjcti vzajemné velmi
rozdilnych sméri, jako byly novy realismus, novy konstruktivismus apod.'*

Myslenka nové citlivosti je velice Gizce spojena s ideou nového humanismu, ktera
se vyznacuje jiz zminénou devizou nové redlnosti, vécnosti a konkrétnosti, a kterou Jifi
Padrta snad nejpiesn&ji vystihuje ve své kritické stati K situaci."** V dlouhém vyétu sleduje
bouflivy néstup novych svétovych uméleckych tendenci, které se hlasi ke slovu v obdobi
zacatku Sedesatych let a vidi v nich pfedevsim rehabilitaci véci a vécnosti, redlného faktu a
lidské udalosti, jejichz nejvétsim ziskem pro lidstvo je kone¢ny smir davného svaru mezi
¢lovékem a jim stvofenym svétem védy a techniky. Tato mySlenka je veskrze pozitivni a
optimisticka, stavi na kolektivné tviir¢im smyslu lidské existence na této planeté, ktery by
mél preklenout vSechny katastrofické situace, kterymi ¢lovek denné prochazi. Nejedna se
vSak o zadny laciny agitacni optimismus, jejim predmétem se stava hluboké a upiimné

odsouzeni jiz piekonané filozofie odcizeni, Uzkosti a absurdity, ktera byla tolik aktudlni
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v uplynulych desetiletich, ale i ,,pabérkovani na smetistich podvédomi, vybrakovanych
mélem aZ do dna ob&ma klasickymi fazemi surrealismu.'*'

Vira v novy humanismus se zrodila jako reakce na beznadgj, ktera byla dédictvim
po diivéjsSich velkych romantickych osamélcich, vzboufencich a hrdinech. Vyriistala ze
vSeobecné potieby oCisty rozumu a citu a stala se velmi potfebnym krokem v boji se v§im,
co ¢lovéka odvadi od aktudlnich lidskych z4jmu. Jifi Padrta odmitl pfijmout tvrzeni, Ze je
ptiklon k novému humanismu jen pouhou nahodou, nebo rozmarem stiidajicich se nédlad a
mod. Vidi v ném naopak historickou nutnost, kterd velice naléhavé stavi ptred soucasné
uméni zndmé velké dilema celé klasické moderni doby, a to, zda chce byt i nadéle
pfedev§im zaminkou k osobni meditaci a konfesi, kterd varuje pied nebezpeCnym
pusobenim soucasného pietechnizovaného a precivilizovaného svéta, to znamena
zélezitosti nepocetné intelektudlni skupiny, anebo aktivni spolecenskou silou,
bezprostfedné angaZovanou v pozitivnim tvircim civilizaénim procesu. Tato mysSlenkova
pfestavba a zména tvlrciho stanoviska pak podle néj opét ddvda uméni Sanci stat se
zélezitosti viech lidi."*

Podobné myslenky bychom mohli nalézt v tehdy ptl stoleti starém pfistupu
sovétské avantgardy, kterd vyzdvihovala univerzadlni a revoluc¢ni charakter vytvarného
uméni a tim uvedla v zivot pfedstavu, Ze k socialismu vedouci spole¢nost bude k uméni

citlivgjsi a otevie mu nebyvalé perspektivy.'®

Tyto nadéje umélcii vSak byly zdhy
zklamany a nakonec zvitézil spolecny utilitarni polopatismus, ktery se pozdéji stal normou
oficidlniho uméni v socialistickych zemich. Je tedy vice nez zfejmé, ze v Ceském prostiedi
Sedesatych let se odehralo néco, co se uz s ptislovecnym utopismem a ideologii avantgardy

rozchazi.
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5  Vystava Nova citlivost

Jesté na prelomu padesatych a Sedesatych let bylo jen velmi ojedinélym jevem,
aby se progresivni uméni vystavovalo v galerijnich prostorach oficialniho charakteru.
Casto byly k prezentaci dél vyhledavany alternativni prostory, jako byly foyery divadel,
kluby a pokud vystavni sing, tedy spise ty mimoprazské.'** Lecktera vyznamna vystava,
zejména v prvni poloving Sedesatych let, se v Ceskoslovensku mohla uskuteénit jen proto,
ze se nekonala v Praze (prazské vystavni sin¢ patfily k nejostieji sledovanym), ale ze se
pro ni ziskalo nékteré mensi mésto, kde bd€lost dohlédacich orgdnti zavCas nerozpoznala
»ldeovou pochybenost a tudiz skodlivost*™ takovych akci. To se viibec netykalo jen umélct
mladych, nebo jen téch zijicich, v roce 1961 byla napiiklad uspotfdddna prvni posmrtna
vystava Frantiska Kupky v Pisku.'* Zpravidla nedocenénym iniciatorim a organizatortim
kulturniho Zivota na malych méstech kteti nebyli pfizplisobivi a znaéné riskovali, vdéci
Geské uméni Sedesatych let do znaéné miry za svou Zivost.'*

Ke zvratu vudalostech doSlo v pfelomovém roce 1964, ve kterém se
uskute€nilo n¢kolik dilezitych vystav nového uméni. Konané vystavy byly prevazné
monografické, ale doslo 1 k n€kolika kolektivnim vystoupenim. Ty samostatné se nejprve
odehravaly v Galerii na Karlové ndmésti, v ni zazili mezi jinymi své premiéry Hugo
Demartini, Stano Filko, Béla Kolafova nebo Karel Malich.'¥ Pozdéji téz v Galerii

Vaclava Spaly, ale i na jinych mistech a objevily se také v fadé regionalnich galerii.'*®

v Galerii V. Spaly,'* ktera byla uréujici pro uvedeni fenoménu nové citlivosti na eskou
scénu, protoze poprvé oteviené prezentovala neosobni, chladny, objektivni projev, pro
ng&jz se pozd&ji vzil nepiesny termin konstruktivismus."*

Zpocatku byly demonstrace nové citlivosti v Ceskoslovensku piijimany spise
s nejistotou, postupné ale v prib&hu Sedesatych let do jeji sféry piibyvalo umélch a
rozdilnych autorskych koncepci. VSechny tyto snahy vyvrcholily stejnojmennou vystavou,
jejiz premiéra se uskutecnila v Brnénském domé umeéni (Dim pénd z Kunstatu). Po ni

nasledovala repriza v karlovarské galerii a naposled se vystava uskutecnila v prazském
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Mianesu.”! Vystava se zabyvala problémy technické civilizace a kultury, urbanniho
prostiedi, kosmologie, sociologie uméni, ale 1 dil¢imi problémy uméni a nasili, u nas ve
formé¢ totalitnich tlakii. Recenze vystavy sepsand Miroslavem Lamacem pro Literarni listy
ostatné nese nazev Novd citlivost, novd angazovanost."”> Nejen nad tématem, ale i nad
vybérem autorti se velmi zivé diskutovalo. NejspornéjSim bodem realizace vystavy byla
otazka, do jaké miry navézat na kontext skupiny Kfizovatka,'> jejiz Ginnost zasadnim
zpiisobem ovliviiovala formulovéani nové citlivosti v prvni piili Sedesatych let. Iniciativou
jejich Clent ziskala vystava pii prazské reprize podtitul Kfizovatka a hosté, byla proto

tehdy n&kterymi povaZzovana za dalsi vystoupeni této skupiny.'**

V dobé realizace vystavy
byl uz ale domaci kontext takto orientované tvorby $ir§i a objevovaly se uz také nékteré
zcela nové akcenty.'”

Instalace vystavy Nova citlivost znamenala konfrontaci dél fady vytvarnika a
basnikl. Jejich pocet se vSak na jednotlivych reprizach vystavy lisil. Vystava méla také
dva katalogy, prvni byl vydan pro realizaci vystavy v Domé umeéni v Brné (v bfeznu az
dubnu 1968) a pro jeji reprizu v Karlovych Varech (v kvétnu az cervnu 1968).°° Na
obdélce jsou uvedeni tito umélci: Véclav Bostik, Hugo Demartini, Milan Dobes, Stano
Filko, Milan Grygar, Jifi Hilmar, Jifi Kolar, Béla Kolafova, Stanislav Kolibal, Jan Kotik,
Radek Kratina, Jan Kubicek, Alena Kucerova, Kamil Linhart, Karel Malich, Vladislav
Mirvald, Zorka Saglové, Otakar Slavik, Milo§ Urbanek. Uvnitt katalogu jsou jesté
uvedeni tehdejsi lettristé Ci tviirci konkrétni poezie: Zden¢k Barborka, Vladimir Burda,
Josef HirSal - Bohumila Grogerovéa, Josef Honys, Ladislav Nebesky a Jindfich Prochéazka.
Nezucastnil se Zdenck Sykora, ktery mél tehdy samostatnou vystavu.

Druhy katalog byl vydan pro praZskou reprizu vystavy (Cervenec az srpen
1968),"” k vystavujicim tehdy pribyl Jiii Bielecki, Frantisek Pavli a Zdengk Sykora, mezi
lettristy Jiti Valoch. V obou piipadech vystavu instalovali Vlasta Cihakova, Zdenék Felix,
Miroslav Lamac a Jifi Padrta. Oba katalogy se dale 1i$i co do reprodukovanych dé¢l (u
Demartiniho, Dobese, Kolafe, Kolarové, Kotika, Kubicka a Saglové) a znacné promény
doznaly 1 seznamy dé€l u nékterych vystavujicich (Pfedev§im u Hostika, Demartiniho,
Dobese, Kolibala, Kotika, Kratiny, Kubicka, Linharta a Slavika). Bohuzel ani vSechny

tyto poznatky z dochovanych katalogii nemohou vérné rekonstruovat seznam na vystaveé
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vystavenych d¢l vzhledem k tomu, ze v katalogu nechybi obligatni poznamka, ze vSechny
préce nebylo mozno vystavit.

Piestoze s odstupem pfisuzujeme vystavé Nova citlivost nezvratny vyznam, je
tteba uvést, ze ve své dob¢ nebyla nijak extrémné ptfevratnym pocinem. Byla jednim
z pokust definovat novy vztah ke svétu, ktery se paraleln¢ se zahrani¢im rozvijel uz od
konce padesatych let. Podobnym smérem smétfovala jiz Nové citlivosti pfedchazejici

158 .
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iniciativni vystava Klubu konkrétistd v Jihlavé (koncipovana A. Pohribnym),
citlivost vS8ak méla v prostorach brnénského domu uméni podstatné lepSi podminky a
rozdil byl také vtom, Ze se soustiedila na umélce znamé a zralé.'” Organizatorim
rozhodné neslo o néjakou slovnikovou Uplnost (nehled€lo se na piislusnost ke skupiné,
vystava byla jasn¢ nadskupinova) ale o kvalitu, reprezentujici v kazdém jednotlivém
pripadé vyhranény autorsky postoj.'® Z pouhého prolistovani katalogu vystavenych dél
vyplyva, ze diraz byl pochopitelné kladen na dila, rozvijejici konstruktivni vychodiska o
nové principy, v nichz bylo mozné spatiovat fad, kazei, Cistotu, potfebu objektivizovat a
vyjadrit svij kladny vztah k civilizaci. Mezi vystavujicimi vSak nalezneme i umélce, kteti
sice pracovali s konstruktivnimi principy, vyznamoveé vSak smeétfovali jinam, nebo i
autory, kteti byli Cisté konstruktivnimu programu zcela vzdaleni. Byli mezi nimi 1 z&stupci
nové figurace, kteti vSak méli k nové koncepci uméleckého dila také co fici.

Nezbyva nez podotknout zajimavy fakt, ze zde v n€kterych ptipadech existoval
Jisty rozpor mezi programovym piihlaSenim k nové-druhé ptirod¢ technické civilizace,
jako ke zdroji nového humanismu a k celému teoretickému zékladu tohoto hnuti na jedné
stran¢ a jejim omezeng souhlasnym, vétSinou spiSe zdrzenlivym a neziidka i odmitavym
pojetim ze strany umélci na strané¢ druhé. Tento evidentni rozpor vystihuje Josef
Hlavadek ve své stati Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, kdyz pise: ,,Ani vztah
k prvé (plvodni, prvotni) a druhé pfirodé (technické civilizaci) neni v celém hnuti
jednozna¢né dan preferenci jedné ¢i druhé, vétSinou se, pokud jde o provedeni dila,
materidl, jeho vné&j$i vzhled a organizacni princip, dava piednost technologické a
civiliza¢ni soucasnosti, kosmicky, spiSe kosmologicky citénd ptiroda prva vSak vzdy
zustava, ne-li nejspodnéj$i vyznamovou vrstvou, pak jist¢ korelatem celého
konstruktivniho po&inani (pfes viechnu sou¢asnou verbalni negaci).«'®!
V roce konani vystavy polozil Jifi Padrta vystavujicim autorim tii otazky: jednu

na téma, s kterymi svétovymi myslenkami jsou spiiznéni, druhou — jaky je jejich vztah

158 POHRIBNY 1999
1 LAMAC 1968

10 VALOCH 1994, 5
' HLAVACEK 1993

34



k civilizaci z hlediska souCasného umeéni a tieti — podruznou k t¢ druhé, co jednotlivi
autofi soudi o orientaci civilizace z hledisek soutasného uméni.'®* Z vypovédi nékterych
autorti zfetelné citime, ze civiliza¢ni nadSeni programové stati jich sdilelo jen né&kolik.
Nekteti umélei vidi technickou civilizaci a svlij vztah k ni nevzrusené, jini ji obdivuji, ale
zéroven v ni spatiuji nebezpeci, ostatni na ni maji spiSe rezervovany pohled. VétSina
umélci si nasla k technické civilizaci ur€ity druh nadhledu, pfistupuji k ni jako k nécemu,
co nas nezbytn¢ obklopuje a co se také stalo soucasti uméni. Za vSechny uvadim ptiklad
vypoveédi Karla Malicha: ,,Mam rad tento umély svét, protoze mu predchazelo velké
poznani ptirody — Zivota, a jeho genidlniho Tvilrce — odborniky.* Z Malichovy odpovédi
citime jeho ptiklon k moderni civilizaci, tak jak ji definuje Jifi Padrta, zaroven se zde vSak
neschova respekt k prvni pfirodé¢, jakozto plivodci vSech véci. A tak kdyZ v roce 1969
polozil Hugo Demartini do rozmacené oranice a do ptfedjarni travnaté stran€ za Prahou
chromované tombakové koule, védomé ¢1 nevédomé zde vykonal ¢in dvojiho charakteru,
na jedné stran¢ nezapiral experimentalni auru koncicich Sedesatych let s jejich pohrdanim
prvni pfirodou, do které aplikoval onu druhou pfirodu — technologii, reprezentovanou
pravé chromovanymi kulovymi zrcadly. Na druhé stran¢ to ovSem byl také nepopiratelné
spontanni akt pokorného navratu k té zapirané prvé ptirodé, k vesmiru, jemuz nabizel jeho
vlastni obraz a odraz a jehoz soucasti se tak chtgl stat.'®’

Vystava se jevi z hlediska tvlrciho rozlivu Sedesatych let jako jejich zavér i
otevieni novych poloh projevu. Na ni zastoupena dila jako by shrnovala dosazené¢ a
otevirala problematiku dosud u nas neprozkoumanou. Z pohledu ¢asového odstupu tedy
muzeme konstatovat, Ze vystava Nova citlivost byla prvnim zadvaznym pokusem ptedstavit
pod jednim tématem tu nejaktualngjsi a nejhodnotnéjsi tvorbu soudobych autorti z Cech,
Moravy a Slovenska svétové vefejnosti. Jeji nesporny vyznam spociva také v tom, Ze
prezentovala autory, jejichz dal§i cesta nebyla determinovana oficidlnimi dobovymi
omezenimi a ktefi zdroven dokazali se cti pfezit i dobu nezajmu, izolace a neptatelskych
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utok. ,,Jako tvilirci presvéd€eni o smyslu svého pocinani.*
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6 Umélci z okruhu nové citlivosti

Pohlédnéme nyni na spektrum autorskych pfistupt, které koncepce vystavy Nova
citlivost umoznovala pokryt. Zucastnéné umélce zastihl rok 1968 ve zralé¢ fazi jejich
tvlirc¢iho obdobi, a pfestoze z hlediska tehdejsi doméci oficialni kultury byli povazovani
spiSe za outsidery, dnes je povazujeme za klasiky ¢eského uméni. Bylo zde jiz feceno, ze
se jednalo o volné sdruzenou skupinu modernich vytvarniki, z nichZz pro nékteré platil
nazev vystavy Nova citlivost zvlasté pfiléhaveé a osudove, pro jiné jen zCasti a omezeng.
Ackoli byla Skala uméleckych vyjadieni opravdu Siroka a fada umélcl se s programovym
vyjadienim nové citlivosti neztotoznovala, vS§em byla blizka prace s konkrétni realitou a
prostorem a s tim spojené vyc€isténi malby od iluzi a symboli.

Jednim z umélcti, pro jehoz dilo bylo pfihlaSeni se k nové citlivosti urcujici, byl
Karel Malich (1924). Jeho dilo bylo jiz tehdy veskrze puvodni, vymykajici se béznému
domacimu, i svétovému stereotypu ,,modernosti“. Malich disponoval mimoiadnou
senzibilitou &loveka dvacatého stoleti a originalniho zkoumavého intelektu.'®® Vladimir
Burda v pfedmluvé k rozhovoru s Karlem Malichem napsal: ,,Je posedly nefeSitelnosti
svéta a tedy 1 nefeSitelnosti svého tkolu. Muci ho ¢ara mofe na obzoru, struktura kamene,
znasiliiované ticho, konstrukéni moznosti krabicky od zapalek...Najdete ho denné¢ za
stolkem ve Slavii, kde zapliuje stovky stranek skicaii kresbami a zdznamy mySlenek o
moznostech uméni. Je neustale zrafilovan nerovnovéahou véci, citlivy na stin stinu stejné
jako na neustavajici zlo¢in bezpravi, pachaného na lidstvu.«'®® Skicaky Malicha provazely
po celou dobu jeho tvorby a staly se jeho autentickym vytvarnym denikem a zéaroven i
s geometrickymi utvary s problematikou koridort, které, jak sam tika, vznikly z désivého
pocitu nesoustifedénosti — lidé kolem néj, vidéni jako vélcovité nebo kuzelovité toky
energie, jimz autor udava jejich moznosti. Zdenék Sykora (1920) naopak pracoval s ryze
racionalnimi kombinatorickymi operacemi. S pouzitim computeru urcoval vzdjemné
vztahy jednoduchych geometrickych elementi ksobé navzijem a utvarel znich
komplexnéjsi obrazce, které nazyval Struktury. Rok 1960 pro né€j znamenal definitivni
rozlougeni se smyslovymi kouzly barvy.'®” Sam Sykora postihl cestu svého uméleckého
vyjadieni, z n€hoz citime i jasny piiklon k mySlence nové citlivosti, jakymsi schématem

svého vytvarného uvazovani, které se u néj krystalizovalo uz od roku 1940: 1. Emoce

155 SRP 2006
1% BURDA 1968, 7sq.
17 SRP 1995, 65

36



z ptirody — malba — obraz krajiny; 2. Emoce z pfirody — malba — obraz; 3. Malba — obraz —

168 posledni — ¢tvrté tvirdi obdobi

emoce; 4. Programovani — vypocet a provedeni — emoce.
u Sykory za¢ind praci na Sedé struktufe. Po ni vzniklo je§té nékolik jinych struktur
(ornamentalnich) a dal se uz Sykora vénuje programovani ve spolupraci s J. Blazkem a
konstruktivnim plastickym strukturam.'® Racionalni metoda byla vychodiskem i u Jana
Kubicka (1927). Klicovym obdobim jeho neokonstruktivni tvorby jsou léta 1968—1969.
Tehdy se formoval umélciv nezaménitelny konceptualni konstruktivismus. Raciondlni
skladba jiz neni prostfedkem formulace estetickych kvalit obrazového fadu, ale
zhmotnénim intelektudlnich operaci, které provadi autor a které predkladd divakovi.
Umeélce zajima koncept, ktery je na pocatku dila, zajima ho prezentace ideje, principu. Jan
Kubicek patii k prvnim reprezentantim konceptuélni tvorby u nds. Jeho vyznam se vSak
projevil v mnohem $ir8im neZ jen domacim kontextu.'”® Vladislav Mirvald (1921-2003) se
v pribéhu Sedesatych let propracoval od hard edge kompozic k formovani iluzivniho
prostoru jako vysledku ryze konstrukénich operaci, vychéazejicich z mnohonéasobné
opakovaného fazeni srpkovitych vyse¢i na ose. Teprve od roku 1970 u néj nabyvéa na
diileZitosti princip m&kké organicky pisobici konstrukce.'”' Sochat Radek Kratina (1928-
1999) byl pIné soustftedén na problematiku variabilnich prostorovych plastik,
proménovatelnych v kontaktu s rukou vnimatele, z né¢hoz se staval aktivni partner dila.
S jeho variabily lze rozehrat hru polarity mezi uspofddanym a neuspofddanym, mezi
nahodou a urcujicim pravidlem. Divak toto vSe vnima jako neustaly proces, jako mozné

podoby jediné vychozi struktury.'’

Jednoduché¢ ¢lenéni kruhu a z toho plynouci mozné
variacni operace s fadou obrazil, byly tématem tehdejsi prace MiloSe Urbéska (1932-1988).
Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let do jeho soustfedéni na kombinatorické
moznosti kruhovych segmentii pronikd jest¢ jeden aspekt — v souladu s dobovymi
problémy se 1 v jeho tvorb€ projevuji akéni aspekty, pocita s aktivni ptitomnosti divaka a

jeho zapojenim do hry.'”

Kamil Linhart (1920-2006) artikuloval prostor reliéfy, tvofenymi
jednoduchymi kiivkami, jejichZ estetickd svébytnost byla spjata s novou prostorotvornou
zkuSenosti vnimatele. Jak sam fikal, §lo mu o vytvafeni tvard, ale pocital i s jejich
pisobenim na archetypické vrstvy.'” Subtilni optické puisobeni bylo tématem kiehkych,

cerno-bilych papirovych reliéfit Jiftho Hilmara (1937). Inspiraci hledal v perfektnim
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systému technické civilizace, v elegantnich tvarech zapadni architektury a primyslového
designu. Jako paralelu k tomu budoval inzenyrské strukturdlni modely a opakovatelné
elementarni formy.'” Diisledna orientace na problematiku kinetismu byla charakteristicka
pro Milana DobeSe (1929). Po tadé kreseb, vizudlnich objekti a mobill, kterymi se
zabyval v prvni poloviné Sedesatych let, dospél k cyklu kinetickych objektt, které nazval
mj. Pulzujici rytmy a Majaky. Pravé v téchto dilech zhmotnil svou pfedstavu pohybujiciho
se, svétlo zrcadlictho a proménlivé, v pulzech svétlo vysilajictho uméleckého objektu
z kovu a skla. Milan Dobes se jevi jako autor, oddany a bez pochyb oslavujici moderni
civilizaci.'’® Na hranici svych dosavadnich zajmu se dostavali pravé v roce konani vystavy
dva tvlirci — Zorka Saglova (1942-2003) a Hugo Demartini (1931). Saglova opoustéla
monochromni bilé obrazy tvofené strukturami, organizovanymi podle urcitého pravidla, a
zaCinala navozovat v trojrozmérnych objektech kvalitu pohybu, nebo ji skutecné
umozinovat zasahem divéaka. Jeji postup se 1isil od vétSiny neokonstruktivistii a op-artistti.
Pfesn¢ rozméieny systém realizovala zdlouhavou malbou, takZe jeji obrazy ptisobi jako

N oox r 177
chvéjivé, skoro monochromni pole.

Demartini pak ve svych serialnich reliéfech,
nejcastéji tvoienych lesklymi polokoulemi nebo jejich tfezy, stile vice kladl diraz na
interakci s okolim, na jeho reflexi v dile. (oba logicky realizovali n¢které své dalsi akce
mimo prostor vystavni sing).'”® Se serialni problematikou souvisela i dila B&ly Kolatové
(1923), vytvéatela je ovSem z hotovych, nalezenych pfedméth nejvSednéjsi kazdodenni
potieby, jako jsou spinaci knofliky, ¢i zaviraci Spendliky. Z nich skladala struktury,
organizované podle rliznych pravidel a zaroven tézila z napéti mezi racionalnim fddem a
identifikvatelnosti pfedmétli. Touto cestou se Béla Kolarovd podilela na aktualnich
proménach citlivosti, ktera davé prednost fadu a zam&mému zviditeliiovani pravidel hry.'”
Véclav Bostik (1913-2005) se na Nové citlivosti predstavil jako diisledny reprezentant
lyrické malifské geometrie, jehoz cilem byla artikulace obrazu jako ryziho barevného a
svételného fenoménu, ktery mél nejen své estetické kvality, ale odkazoval také k vySsimu
fadu. K zékladnim stavebnym prvkiim jeho malby patii plocha, prostor, linie a barevna
skvrna, s tim Ze iluzivni prostor jednostrann& neguje ve prospéch plochy.'® Konceptulni
mysleni se prosazovalo u Jana Kotika (1916-2002) a Stanislava Kolibala (1926). U
Kolibala bylo spjato s minimalistickou artikulaci prostoru, od pocatku vSak u n¢ho spjatou

s tématizaci lability. Obecné a zvlastni, geometrické a organické chape jako dvé moznosti
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stejné struktury, jako dva stavy téhoz. MoZnost pfechodu z jedné podoby do druhé, a jejich
vzajemné ovliviiovani je tématem fady jeho plastik i kreseb.'®! Do Kotikovych maleb se
organizujici fad prosazoval postupné od pocatku Sedesatych let spole¢né se zdjmem o
objeveni prostorovych moznosti malby. Pravé kolem roku 1968 se u ncho objevuje
konceptualni princip, spocivajici v konfrontaci dvou typti malifského postupu -—
geometricky organizovaného na jedné stran€ a spontannéjSiho na strané druhé. Zakladni
vlastnosti jeho tvorby je ustavicnd konfrontace osobni myslenky a pocitu svéta s prudce
pulzujicim sou¢asnym modernim v&domim a s jeho rozmanitymi projevy.'®* Zcela
osobitou problematiku pfinasel Milan Grygar (1926), ktery v roce 1965 objevil techniku
akustickych kreseb — podvojnych realizaci, tvofenych vizudlnim zdznamem a zvukovou
nahravkou. Jeho pociny nepatiily do sféry grafické hudby, ale reprezentovaly novy typ
dila, v némz se stale vice uplatinovala ndhoda. T¢ dosahoval uplatnénim mechanicky se
pohybujicich predméth — zvukovych zdroji. Zvuky vznikajici béhem procesu tvorby autor
zaznamenaval na zvukovy pés. Tak ziskavala kresba dimenzi ¢asu, vznikal novy vizualné —
akusticky celek.'® Hranici vizualni poezie prekroéil Jiti KolaF (1914-2002), zastoupeny na
nové citlivosti pocetnym souborem praci. V ném se objevily jednak rtizné typy kolazi, ale
také velké objekty, de facto nesmirn¢ prezvétSené papirové skladanky (konik, lod’ka)
pokryté kolazi, ptresnéji chiasmazi. Jeho dilo se uz tehdy zacalo dostdvat do mezindrodnich
souvislosti. V roce 1965 byl pozvan na vystavu Between poetry and Painting londynského
Institutu of Contenporary Art a na fadu jinych podobnych. Za vSech okolnosti vSak ziistal
svij."** Kolaf se zabyval kolazi a jejimi modifikace (roldz, muchlaz, chiasmaz, asamblaz)
uz od mladi a vniknuti do této problematiky pro néj bylo stejné dilezité, jako vniknuti do
problematiky basnického jazyka. KoldZ pro néj predstavuje vyplnéni zemé nikoho mezi
jednotlivymi uméleckymi disciplinami. S fenoménem nové citlivosti jej spojoval
predevsim piiklon k m&stskému folkloru, ktery stavél do protikladu k lidovému.'® Stano
Filko (1937) prezentoval na vystav€ svij environment LozZmice, ve kterém uplatnil
mimoumélecké funkéni pfedméty, a vytvoril vlastné jakousi mistnost pro lidskou
pritomnost, kterou navozoval mechanicky namalovanymi obrysy postav na lizcich a
roletach.'® Otakar Slavik (1931) a Alena Kucerova (1935) agkoli patili k protagonistim
nové figurace u nds, o vhodnosti zaclenéni jejich dél na vystavé Nova citlivost jednoznacné

neni pochyb. Slavik byl malif velké koloristické kultury, barva se mu stala Zivotnim
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poslanim. S fadou vystavujicich ho spojoval zdjem o ryze maliifské kvality obrazu a o
uplatnéni adu pii jeho skladbé. V roce 1968 se u néj sice objevuji vysoké pasty, ale pouze

v ramei vladnouciho rastru.'®’

Alena Kucerova objevila uz dfive svou grafickou metodu
perforace, kterd ji dovolila podstatné objektivizovat skladbu, zredukovat obrysové linie a
zrusit veskeré valéry. Jeji tvorba vzdy oscilovala mezi predmétnosti a nepfedmétnosti.
V dobé& Nov¢ citlivosti pracovala s figurativnimi ndméty, ale svou lapidarnosti a novosti
piistupu do celkového kontextu velmi dobie zapadla.'®

Do sféry nové citlivosti patfili i autofi tzv. experimentalni poezie,'® ktera stala na
pomezi vice zanrd, vyuzivala riznych metod a stejné jako vytvarna tvorba nabyvala
rozli¢nych podob. Kompozice, deformace a dekompozice jazykovych znaki i1 abstrahovani
vedly nekdy az k minimalismu svého druhu — linii, ¢afe, bodu v prostoru. S témito
tendencemi souvisel také piiklon fady basnika a prozaikl k vytvarnému projevu. Jini se
zametovali pfedevSim na svobodu jazykové 1 obrazové hry, humor, ironii a princip ndhody.
Vedle vid¢i osobnosti vizualni poezie Jitiho Koléfe, jehoz dilo je dnes vefejnosti dobie
znamé, smétovala timto smérem stale nariistajici fada basnik.

Zdenck Barborka (1938-1994) pteSel od tradi¢niho pojeti poezie k principim
experimentalni poezie né€kdy kolem roku 1964. Svou profesi redaktora elektronického
studia mél blizko hlavné k tzv. fonické poezii, ale zabyval se 1 objevy ve sméru béasnické
epiky, kde d& nebyl popisovan, ale probihal pfimo v materii textu. Spojeni poezie a
vizualniho zobrazeni se projevilo u Vladimira Burdy (1934 — 1970), ktery se jesté jako
¢len Kiizovatky na pocatku Sedesatych let zacal zabyvat metodou vizualizace psané¢ho
projevu a vydal sbirku vizudlni poezie Typogramy. Své pojeti poezie déle rozSifoval na
poezii aleatorickou, mluvenou, na poezii piedméti (ready-mades) a hlavné na poezii
udalosti (events). Od roku 1965 pak tvotil slovobrazy, zdvésné basn€, které maji, pro
Burdu charakteristickou listkovou formu a obsahuji vytvarné feSena mikrosdéleni. Basn¢ —
kresby ve své tvorbé vyuzival také Josef Honys (1919-1969). V nich zkoumal
problematiku ¢ary jako individualniho psychologického projevu. Do jeho vytvarnych
kreaci dale patti objev a rozvijeni principu tzv. seriazi, vzniklych pouzitim riznych druhd
quasipisma.' Ladislava Nebeského (1937) zajimalo umélé spojovani formy a vyznamu
slova, zpiisoby tohoto spojovani i jeho diisledky. Slo mu o navazovani vztahi mezi
vyznamy slov pomoci vztahli mezi formami slov. Prace nad textem béasné€ jako na véci

autonomni a rovnopravné se stala vroce 1964 zdkladem poezie Jindficha Prochazky

87 MILER 1992

8 L ARVOVA 1990
8 HIRSAL 1997
OHIRSAL 1968, 29

40



(1934). Ta se stala zakladem jeho strukturalni poezie, ktera zahrnovala strukturalni,
serialni, deformované, barevné a morfologické basné. V roce 1967 pak jeho dosavadni
snahy vyristaji v pokus o poezii prostorovou.

S odstupem let zjisStujeme, ze okruh umélci nové citlivosti zdaleka nebyl
vymezen jen UcCastniky stejnojmenné vystavy. Mezi umélci, ktefi se ji pfiblizovali svymi
vytvarnymi ndzory bychom na prvnim mist¢ urcité nalezli Jiftho Valocha (1946), ktery se
v Sedesatych letech zajimal o SirSi Skalu tvorby, jako umélec konkrétni a vizudlni poezii,
jako teoretik pak oblasti neokonstruktivismu, ars occurata, computerového umeéni atd.
Vycet jeho aktivit byl vZdy dlouhy a nesmime zapominat ani na jeho ¢innost kuratorskou a
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sbératelskou. " Zde je mozné zminit jeSt¢ tvorbu Ivana a Dalibora Chatrnych, Stanislava

Zippeho nebo Eduarda Ovcacka.

1 GAPPMAYR/SEDLACEK/NOVAK/KNIZAK 1995
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7 Vyvoj fenoménu nove citlivosti v sedmdesatych letech a

jeho vliv na pozdéjsi vyvoj

Obsazenim ceskoslovenského tzemi vojsky varSavské smlouvy v srpnu roku
1968 zacala tzv. normalizace poméril, tj. zavedeni naprostého monopolu KSC a statniho
aparatu do vSech oblasti spolecenské a kulturni aktivity. K jejim charakteristikdm patiilo,
ze prave abstraktné-geometrické typy umeéni byly povazovany za zvlasté nepratelské a
Skodlivé. Ideovym garantem veskerého uméleckého déni se stal oficialni vytvarnicky svaz,
ktery mySlenkovy rozlet a umélecky kvas bezprostfedné predchazejiciho obdobi prudce
utal a na dlouhou dobu tak zmrazil vefejné konfrontace pro svobodnou tvorbu nezbytné.
Nad kulturnim zivotem lezelo jako stin ideologické dusno, pronasledovani jedincl a
zakazy Cinnosti 1 zabrany stykll se svétem. V ndvaznosti na tyto udalosti se spousta umélct
uzaviela do svého vlastniho svéta a rezignovala na samostatnou tvorbu nebo byla
z vetejného kulturniho déni striktné vykéazana (stejné€ jako nékterym jinym nonkonformnim
umélctim se to stalo dvojici Bohumile Grogerové a Josefu HirSalovi, ktefi se po roce 1968

definitivng odmleli).'”?

Nékolik autorti zvolilo emigraci (manzelé Kolatovi, Jiti Hilmar,
nebo umeélci z SirSiho okruhu nové citlivosti - FrantiSek Kyncl, Toma$ Rajlich a Rudolf
Valenta), avSak i1 za hranicemi se jim podafilo naddle obohacovat a zpfesiiovat svou
dosavadni tvorbu.'”?

Ti, ktefi zvolili setrvani ve vlasti, a ktefi v minulych letech na vlastni ktzi
pocitili svobodu mysleni a projevu, mohli jen stézi zadrzovat svlj dalsi tvarci vyvoj,
piestoze byli vnovém politickém ovzduSi ochuzeni o konfrontaci s jinymi kulturami.
V sedmdesatych a osmdesatych letech umélci starSi a stfedni generace zcela logicky a
pfirozené¢ navazovali na to, ¢im se profilovali v pfedchozich desetiletich. Byli to autofi,
kteti se jeSt¢ jako Clenové skupin Krtizovatka, Klub konkrétistd a Syntéza podileli na
intenzivnim nastupu nové citlivosti, respektive ti znich, ktefi odolali oficidlnim
pozadavklim a zdstali vérni vlastnimu programu. Z okruhu KiiZzovatky to byli Hugo
Demartini, Jan Kubicek, Karel Malich, Vladislav Mirvald a Zdenék Sykora, ze Syntézy
pouze Stanislav Zippe, z Klubu konkrétistti Jindfich Boska, Ivan Chatrny, Radek Kratina,
Zden¢k Kucera, z SirSiho okruhu nové citlivosti pak také programovi solitéfi, predevsim

Vaclav Bostik, Milan Grygar a Lubomir Piikryl."”*

2NOVOTNY 1991
193 VALOCH 2007, 575
%4 VALOCH 2007, 575
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Jesté na pocatku sedmdesatych let se stihlo uskute¢nit nékolik vystav
konstruktivné a geometricky zaméteného uméni, avSak prudka zména vnéjSich podminek a
ideologické pozadavky reprezentované normalizaénim svazem vytvarnika jiz brzy zcela
vylouc¢ily moZznost nadale v podobnych akcich pokracovat. Na pocatku osmdesatych let se
cenzurni tlak zacal opét postupné zmirniovat a dovoloval prezentaci i1 téchto podob tvorby
v polooficialnich a oficidlnich prostorach a v poloviné osmdesatych let se jiz podafilo
Do té doby vsak byla vétSina umélcti odkazana na utocisté svych ateliéri, ve kterych
nadale rozvijeli problematiku jazyka geometrie. Z podstaty véci jasné vyplyva, Ze o
néjakém spoleéném zazemi v tomto obdobi nemohla byt fe¢, kazdy tviirce spiSe rozvijel
pouze svij vlastni individudlni program a jedinymi spole¢nymi rysy né€kterych z nich se
zdaji byt kontaminace konceptudlnim mysSlenim a snaha reagovat na podnéty minimal
artu.'”

Jako klicova osobnost konstruktivniho mysleni, kterd i nadale rozvijela myslenky

zapodaté v Sedesatych letech, se projevoval Zdengk Sykora.'”®

Jiz na pocatku
sedmdesatych let se mu doposud hlavni téma jeho tvorby - problematika pocitacovych
kombinatorickych struktur - zacalo jevit jako postupné se vyCerpavajici. Zaméfil se proto
na nové zpiisoby jak podoby svych struktur obohatit. Zacal pouzivat kombinace vice nez
dvou barev a formou zvétSeni elementii, vyhradné pulkruhti docilil otevienosti az
nekonecnosti struktur, kterym zacal tikat makrostruktury. Akcent jeho tvorby se ptesunul
z ryzi kombinatoriky vztahii na moZznost Cist linearni néslednosti jejich vymezeni. Toto
smétovani Sykoru zavedlo zpét k uzivani pocitace. Zacal pracovat s liniemi, pro které byla
uréujici nahoda.'®” V prib&hu let Sykora vytvofil v liniovych obrazech monumentalni ast
sveého dila. Bezprostfedné tak navazal na to, co bylo tolik aktualni ve svéte v uplynulych
dekadach - podiizeni se pravidlim nihody. Skladebnd kombinatorika, 1 kdyz ponékud
jiného razu se objevila také v tvorbé Ivana Chatrného, ktery i v sedmdesatych letech
pokracoval ve svych vyzkumech struktur, tvofenych zrastri jednoduchych, na sebe
vrstvenych, geometrickych element.'”® Kombinatorickych moznosti skladby piedem
daného poctu elementl vyuzil ve své tvorbé i Sykortv zdk Ale§ Svoboda, ktery také po
vzoru svého ugitele jako jediny pouzival disledng pogitag.'”” Vladislav Mirvald rovnéz
stavél na vydobytcich svych predchozich tviir¢ich pocinid z poloviny Sedesatych let —

predevsim na aperspektivnim zobrazeni. To v jeho centru pozornosti zlstavalo i nadale, jen

195 Srov. VALOCH 2007, 601
1% Srov. SRP 1995

7 Srov. VALOCH 2007, 575
8 Srov. VALOCH, 1997

1% Srov. VALOCH 2007, 575

43



osou valce ptestala byt pfimka, a zacala byt sinusoida. Od roku 1982 se pak dalsi kapitolou
jeho wusilovani stdvaji cylindrickd moaré, vznikla piekrytim cylindrickych valci dalsi
strukturou obloukit mnohem vét§iho charakteru. Ty jsou vyslednici kompozi¢niho procesu,
ktery vychazi ztradice geometrické abstrakce aktualizované v Sedesatych letech op
artem.””’ U Jana Kubi&ka se jiz od poloviny Sedesatych let zagalo propojovat konstruktivni
vizudlni feSeni s konceptudlnim mySlenim. Na zacatku této jeho cesty byl princip d¢lent,
ktery dale uplatiioval i po roce 1970. Kubicek se postupné od instalaci a jejich projekti
vratil k dvojrozmérnym diliim, malbam, sérigrafiim a kresbam. V nich pokracoval nejprve
ve zkoumdni fenoménu déleni, poté se zaCal vénovat ryze systematickym skladebnym

vztahtim.2"!

Radoslav Kratina jiz od Sedesatych let rozvijel problematiku svych variabil —
otevienych dél, oCekavajici intervenci divaka. Kli¢ovd zména nastala, kdyZ na pocatku
sedmdesatych let zaménil Kratina dievo za kov, coZ mu umoznilo pfesngjsi ale i
2

kreativngjdi praci.’®® V sedmdesatych letech se ryze konstruktivni tendence zacaly

objevovat také v dile Vaclava Bostika.””

Ten, v ramci hledani vysSiho fadu, k némuz
smétovaly vSechny jeho prace, vytvarel linedrni struktury determinované piesnym
systémem. V jinych cyklech pracoval také s riznymi linearnimi rastry, mezi nimiz zaslouzi
pripomenuti zvI4§té programové ndhodné uzivani jednotlivych barevnych pastelt.”*
Odkazy na program nové citlivosti bychom mohli nalézt jeSté v tvorbé celé fady
autortl, za vSechny jmenuji napiiklad Vaclava Ciglera, Eduarda Ovcacka a jeho disledné
rozvijeny lettrismus nebo Vladimiru Sedldkovou, ktera se od roku 1981 soustavné
zabyvala podnéty, které ji daval svét techniky. Patfi sem 1 nikym nepovSimnuta tvorba
dvou jihlavskych solitéri, ornamentdlni skladbu aktualizujicitho Jindficha Bosku a

geometrii a expresi konfrontujiciho Frantigka Dorfla. **°

Ze zéstupct stfedni postmoderni
generace je na misté¢ zminit Petra Kvicalu a ¢lena skupiny Podebal Antonina Koppa.
Kvicala, zndmy svymi ornamentalnimi obrazy od ruky, se zabyva rytmickym opakovanim
detaili v ptirodé, zatimco Kopp konstruktivismus a geometrickou abstrakci parafrazuje a
zavaznost vysoce cenénych obrazi ironizuje, takZe si proptjc¢uje Malevi¢ovu kompozici,
aby jeji rovnovéahu narusil carovym kodem. K nim musime také ptipocitat ty, jejichZ prace
se modifikovala a nabrala jiny smér. Mnohé znadSeni Sedesatych let se vycerpalo a
nastupujici dekada pfinesla novy nepiijemny zazitek rehabilitace moci. Mezi umélci se

stale Castéji ozyvalo jednotné volani po navratech k pfirodé. Ackoli tedy zlstaly stycné

20 HLAVACEK 1988
2T VALOCH 1992

202V ALOCH 1988

203 SRP 1989

204y ALOCH 2007, 578
205 ALOCH 2007, 583
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body myslenek nové citlivosti zachovany, u mnohych autorii je tfeba konstatovat zjevnou
proménu. V sedmdesatych letech zaroven oznamila nastup dal$i generace, ktera se svym
antiestetickym programem védome¢ od svych pfedchtidct distancovala.

Nemohu zde opomenout jesté¢ kratkou poznamku k vyvoji experimentalni
poezie. V doslovu k antologii svétové konkrétni poezie (1967) napsali jeji editofi Josef
HirSal a Bohumila Grogerova, Ze je obtizné predvidat, které z mnoha smért, snah a metod
budou vychozi pro dalsi vyvoj basnického experimentu. O moznostech jeho rozvoje
nepochybovali. Netrvalo ale dlouho a zdalo se, ze se literarni experiment vycerpal prave
s koncem Sedesatych, respektive sedmdesatych let. Nékteti tvlrei, pro které predstavoval
jen kratkodobou epizodu, se od n¢j provzdy odvratili. Jini naopak diive osvojené postupy
rozvijeli ¢i pfichdzeli s novymi metodami, pochopitelné mimo normalizani oficidlni
scénu.’®® K nim pattil naptiklad Jiti Valoch, jehoZ vizualni poezie se od roku 1970
vyrazn¢ konceptualizovala. O tom, ze experimentalni poezie nevymiela s dobou svého
vzniku, sv&éd¢i vyrazna vlna experimentalniho echa v devadesatych letech, kterd zazniva
jesté i dnes v tvorbé fady autorti starsi i soucasné generace.

V dnesni dobé¢ se tvorba umélci, spojenych v Sedesatych letech s novou citlivosti,
které¢ dnes jiz povazujeme za Ceské klasiky, prezentuje predevSim v ramci samostatnych
retrospektivnich €i tematickych vystav téchto autori (naptiklad neddvna vystava k 89.
narozenindm Zdetika Sykory Letna XL, pofadana Galerii Zdengk Sklenaf,**” kterd mimo
jiné pifipomnéla jeho realizaci sklenéné mozaiky na kominech odvétrani Letenského
tunelu, jednu z nejvétSich praci podobného druhu u nés). Na né€ pochopitelné reaguje 1
soucasnd mlad4 generace umélct. Prikladem takové konfrontace byla vystava Turbulence
Karel Malich — Federico Diaz/ E-Area/ Zbynék Baladran v Muzeu Kampa, ktera
piedstavila souc¢asnou interpretaci Malichovych konkrétnich uméleckych dél v tvorbé dvou
Ceskych umélct. Federico Diaz ve spoluprdci s tymem E-area vytvofil animaci dvou
draténych objektli Karla Malicha ve spojeni s jeho vlastnim textem. Videoinstalace, jejiz
soucasti byl 1 zvukovy z4znam, nabidla divakovi moZznost vstoupit do pulzujiciho a
vibrujicitho prostiedi, které je technologicky generovanou analogii Malichova vidéni a
vnimani prostoru. Zbynek Baladran zpracoval Malichovy kresby ze skicaki a prezentoval
je jako morfujici tvary. Zachytil tak umélcovo hledani formy v "pfimém pienosu".
Soucasné vysla i publikace Wires/Draty,”™ ktera predstavuje veskeré draténé objekty Karla
Malicha, vzniklé ptevazné v sedmdesatych a osmdesatych letech. Publikace Karel Malich.

Wires/Draty vznikla v ramci mezioborového projektu Gravity/ Art. Religion. Science,

206 STEHLIKOVA 2007
207 K APELL/SYKOROVA/ZIEGLER 2009
208 MALICH 2005
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podpoteného v letech 2002 az 2005 programem Evropské unie Culture 2000, ktery byl
spojen spoleénym tematickym problémem gravitace/beztize a jeho reflexi v jednotlivych
kulturnich oblastech, a ktery zahrnoval spolupraci nékolika evropskych badatelskych
instituci zaméfenych na studium teorie a déjin umeéni, ptibuznych humanitnich disciplin a
teologie.

Kvalitni tvorba predstavitel nové citlivosti, je dobrym ptikladem toho, Ze i v
nesvobodném svété sedmdesatych a osmdesatych let vznikala v ustrani za uzavienymi
zdmi ateliérii svébytna dila, ktera pak byla v devadesatych letech s uspéchem vystavovana
ve svété. Sykorova, Malichova, nebo Kolafova dila mizeme dnes najit ve sbirkdch
sveétovych galerii a registrujeme je i jako vysoce cenéné polozky v aukénich sinich.
S odstupem doby tak s piekvapenim zjiStujeme, Ze doba normalizace byla z hlediska
uméleckych vysledki velmi plodnym obdobim, kdy snad pravé i1 diky nedostatecné

konfrontaci se svétem vznikala kreativni a o to vice originélni dila.
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8  Zaveér

V posledni dobé stale soustavngj$i badani o spoleCenském a kulturnim déni v
Sedesatych letech nas utvrzuje v piesvédCeni, ze se jednalo o dobu v mnoha ohledech
pifelomovou. Dnes vice nez kdykoli jindy zaznamenédvame ve svém okoli vefejné projekty
reflektujici spoleCensky Zivot i uméni této dekady. Toci se filmy, vychazeji knihy a
pamétnici diskutuji nad vécmi, které byly jesté pred né€kolika lety tabu. Vystavy uméni
Sedesatych let jsou doprovazeny modnimi piehlidkami dobového obleceni a soucasny
design se tehdejSimu napadné podoba. Je otazkou, zda toto vSechno zanedlouho neodezni
jen jako kratkodecha retro vina. Podle mého ndzoru svéd¢i tento trend o faktu, Ze jsme
nyni jiz ziskali ¢asovy odstup, tolik potfebny ke zhodnoceni minulych dé&ja, a Ze tedy
muzeme splatit dluh obdobi Sedesatych let, které ackoli trvalo jen kratce, bylo pro minulé
stoleti v mnohém ptinosné. Po Ctyficeti letech se dneSnim badatelim otevira prostor pro
zmapovani vSech tehdejSich fenoménd, které v nasledujicich letech formovaly ceskou
kulturni scénu. Mezi né€ patii i fenomén nové citlivosti.

Myslenka nové citlivosti, velmi precizné¢ definovana Jifim Padrtou, byla spiSe
nez pozadavkem volbou. Vyvstala z dlouhé tradice svétového abstraktniho uméni, sahajici
svymi kofeny az k avantgard¢ dvacatych let a nalezla své misto v dile ¢eskych umélci i
ptesto, a nebo snad pravé proto, ze byla se svym raciondlnim zakladem tolik odlisna od u
nas zakotenéné surrealistické a romantické tradice. VZdyt’ pfece negativni vymezeni ke
stavajicimu patfilo vzdy k zadkladni logice historicky podminéného vyvoje umélecké
tvorby. V kratkém casovém obdobi mezi lety 1964-1968 se podafilo nékolika
jednotlivetim, nevdzanym s zadnym doktrindlné vymezenym skupinovym programem,
zcela spontanné vytvoftit jednotu vyrazu, ktera navzajem rezonovala tak, ze urcila podobu
autentického hnuti, nesouciho charakteristické znaky, jeZ ho vyrazné odliSovaly od celé
tehdejsi doméaci dobové produkce.

Klicovym slovem, které urcuje charakter celého hnuti je individualita.
Z vypovédi 1 z d€l jednotlivych umélct zietelné vyplyva, ze ryzi myslence nové citlivosti
s jejim zavrzenim prvotni pfirody a opévovanim technické civilizace se ve své tvorbé
pfibliZili jen né&ktefi. Pluralita vytvarnych nazorti a Siroka Skala vytvarnych tendenci jsou
hlavnimi charakteristickymi znaky nové citlivosti. Zjistili jsme, Ze ackoli n&kteti ve své
tvorbé vychazeji s fascinace moderni civilizaci, kalkuluji s chladnymi matematickymi ¢i
kombinatorickymi pocty a pfiklanéji se ke konstruktivni tvorbé, nebo k tehdy aktudlnimu
konkrétnimu uméni, jini neopustili prostor, ktery je ovladan obsahem a jejich tvorba muize

nabyvat az lyricky ¢i literarni charakter, dohromady vSichni tvoii zcela novy proud, ktery
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ma sva specifika. Piedev§im jsme dospéli k tomu, Ze to, co vymezuje fenomén nové
citlivosti v dilech jejich autoril, je zavrzeni iluze a symbolil, ocista uméni od faleSné¢ho
pocitu zmaru a piiklon k humanismu nového druhu, ktery neni ni¢im jinym nez svézim
pocitem z tvorby. Zde se pochopiteln¢ uplatiuje 1 princip hry a ndhody a zména divéka
v uZivatele dila.

Ptrestoze nebyvaly rozliv nového umeéni v Sedesatych letech souvisi do urcité miry
s politickym uvolnénim, bruselskou inspiraci i konfrontaci se zahrani¢im, které byly
umoznény politickou zménou sméru i1 persondlnimi zménami ve vedeni Svazu Cs.
vytvarnych umélcii, bylo by mylné se domnivat, Ze pravé a jen piihodna politicka situace
byla zdrojem tehdy tolik zminovan¢ho optimismu. Zjistili jsme jiz, Zze uméni v
Ceskoslovensku se vzdy formovalo spise spontdnné a nezavisle na politickém vyvoji, a Ze
zde rezimu poplatné 1 neoficidlni uméleckd scéna existovaly paralelné. Zdroj jakéhokoli
optimismu byl nepochybné zalozen spiSe na nezniCitelnosti vlastniho tvofivého usili,
pozitivnim vztahu ke svétu, ve kterém zijeme, jeho viditelnych jevech i skrytych
principech. Um¢lci si kladli za cil probudit divédka z letargie a vtdhnout ho do procesu
vzniku obrazu ¢i plastiky. Humanistickym vychodiskem odmitajicim nasili, na kterém je
zalozen princip hry, se snazili plisobit na divdkovu osobnost a vytvaret tak predpoklady ke
zmené.

V dnesni dobé€, ovlddané masové sdélovacimi prostiedky se umélci viemi silami
snazi vymezit vi¢i konzumni spolecnosti. Velkou cenu ma dnes pro nas vse, co je
pfirozené a co vychazi z ptirody, které vlivem necitlivych zasahi ¢lovéka ubyva. Z toho
divodu je pro nds mozna nesnadné pochopit tehdejsi ndklonnost k technické civilizaci a
tzv. druhé piirodég, stvotrené vyhradné clovékem. Vime ale, Ze ani u umélcti nové citlivosti
se tento piiklon ke kultufe racionality neprojevoval bezvyhradnym, naprosto ryzim
zpusobem. Stejné jako my, vnimala i tehdej$i generace spolecnost jako vyvijejici se celek a
také projevy nové senzibility se v Case proménovaly. Pivodni pfiroda zlstala vzdy vice ¢i
mén¢ tusend v pozadi. Pfi hlub§im zkoumani daného fenoménu jsem dosla k zavéru, Ze
tehdejsi civilizacni nadSeni nebylo ani tak adoraci, jako spiSe pfijetim moderniho svéta a
jeho respektovanim s pfihlédnutim ke kofenim rozumového mysleni celé evropské
kultury, z niz vychazi. Clovék je souéasti stvofeného svéta stejné jako civilizace a kultury,
na které se sam podili a jeho cilem tak ziistdva jeji zachovani a rozvijeni. Toto je veskrze

humanisticky moment, ktery je zalozen predevsim na lidskosti a vzdjemném sdileni.
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Obrazova ptiloha
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1. Jan Kotik: Prostorova vitraz Slunce, vzduch, voda, 1958, 250 x 381cm. Uméleckoprimyslové muzeum,
Praha
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2. Zdenék Sykora: Cernobild struktura, 1967, olej na platng, 220 x 110 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy,
Praha
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3. Zdené&k Sykora: Sikma struktura, 1968, olej na platng, 150x140 cm. Josef Albers Museum, Bottrop SRN

4. Vladislav Mirvald: Cylindricka aperspektiva, 1967, olej na sololitu, 153,5x117 cm.
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5. Karel Malich: Prostorova plastika, 1968, nikl, mosaz, 50x70 cm. Moravska galerie Brno

6. Karel Malich: Bila plastika, 1964—65, umé¢la hmota, 78x103x40 cm
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7. Vaclav Bostik: Velké pole, 1966, olej na platné, 140x162 cm. Galerie Benedikta Rejta Louny

8. Milan Grygar: Realizace akustické kresby, 1967, mechanické pfredméty, tus, rysovadlo, 73x50 cm.
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10. Ji¥i Hilmar: Cerna a bila, 1968, papir, tu§, 90x90 cm.
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12. Otakar Slavik: Hlava, 1966, kombinovana technika na platné, 100x80 cm.
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13. Jifi Kola¥: Konik, 1964, prostorova kolaz, 120x120 cm.
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15. Jiri Kola¥: Namésti, 1965, koldz, chiasmaz, 99x70 cm
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18. Zorka Saglova: Bez nazvu, 1965, olej na platn¢, 160x120 cm. Galerie vytvarného uméni Litoméfice
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19. Zorka Saglova: Kladeni plin u Sudométe, 1970

20. Hugo Demartini: Demonstrace v prostoru, 1968, dievéné Spejle, papir
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21. Milo§ Urbasek: Thema O, 1966, latex, 97x97 cm.

22. Jan Kubicek: Elementarni déleni ¢étvercu, pozitivné a negativng, 1969, tempera na sérigrafii 38,7x39 cm.
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24. Zdenék Sykora: Linie ¢. 220, 2003, olej na platné, 53x53 cm.
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26. Karel Malich: Skicaky, 70. 1éta, barevna tuzka na papite
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27. Pohled do instalace Jifi Kolai - Emigration out / in, Béla Kolatova, Jiti Kolar, Radek Kratina, Hugo

Demartini, 4.4. - 24.4.2005, Galerie Palais am Festungsgraben , Berlin SRN

28. Pohled do instalace Stanislava Kolibala, Egon Schiele Art Centrum Cesky Krumlov, 2004
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29. Pohled do instalace vystavy HugoDemartini — Akce a proména geometrické skladby 27..5.—4. 7.
2008 Topictv salon. Praha 2008
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30. Pohled do instalace vystavy Karel Malich: Tonuti v krase v Galerii Zden¢k Sklenat 17. 12. 2008 — 31.
1. 2009. Praha 2009
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31. Pohled do instalace vystavy Turbulence Karel Malich — Federico Diaz/ E- Area/ Zbynék Baladran
v Muzeu Kampa 15. 11. 2005 - 1. 1. 2006

66



32. Pohled do ateliéru Karla Malicha, asi 1970

33. Hugo Demartini ve svém ateliéru, nedat.
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34. Zdenék Sykora

T

36. Vaclav Bostik

37. Jan Kubicek
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39. Karel Malich

41. Stano Filko

42. Vladislav Mirvald
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RESUME

Fenomén nové citlivosti se zrodil v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ktera byla
obdobim prudkych zmén a uméleckého kvasu, jejichz, v historii nasi zemé dosud
nevidany, kvantitativni rozvoj ucinil z této periody zlomové obdobi. Jiz na sklonku
padesatych let se piihlasila ke slovu zde dosud nevidand koncepce vytvarného dila,
racionalni estetika, kterd déavala ptednost konstrukci, kalkulu, geometrickému fadu a
uplatnéni pravidel hry pfed romantickou tradici, literarnimi zdroji a upfednostiiovanou
surrealistickou linii. Ta naSla své uplatnéni ve sféfe nové citlivosti, kterou tvofila volné
sdruzena skupina modernich vytvarniki. Jeji program velmi pregnantné definoval teoretik
uméni Jifi Padrta, jako novy druh citlivosti k dynamickému pohybu ve strukturach
soucasné doby - ,Cisty a jasny jak v prvni den zrozeni, zdroven nasyceny celou soudobou
lidskou zkugenosti. Slo mu o rozchod s organickou piirodou, obrat smérem k objektivnim
tendencim, opfenym o ,,diisledné principy konstruktivniho potfadku, proporce a ¢isla® a o
objeveni nové poezie, opévujici technicky svét, vytvoreny lidskymi mozky. S tim souvisi 1
odkaz na novy humanismus, ktery se vyznacuje devizou vécnosti a konkrétnosti. V téchto
mySlenkach bychom mohli najit vztah k francouzskému novému realismu Yvese Kleina,
k diisseldorfské skupiné Zero ¢i ke hnuti konkretismu a nového konstruktivismu.

Novou citlivost tvofily vyzralé umélecké osobnosti, plivodné c¢lenové skupin
Kiozovatka, Syntéza a Klub konkrétisti, patfili vS8ak mezi n¢ 1 ncktefi zastupci nové
figurace a jini solitéfi. Z toho diivodu byl diraz kladen piedev§im na tvirci individualitu a
kvalitu dila. Zdaleka ne vSichni autofi se s Padrtovym programem nové citlivosti
ztotoznovali, néktefi se od ryze racionalniho konceptu tvorby odklanéli, jini jej nepfijali
nikdy. Pfesto se jim podafilo vytvofit zcela novy proud. Jeho charakteristickymi znaky
bylo zavrZeni iluze a symbolid, ocista uméni od faleSného pocitu zmaru a piiklon
k humanismu nového druhu, ktery nebyl ni¢im jinym nez svéZim pocitem z tvorby. Novou
citlivost tedy tvofila Sirokd S$kala tendenci pocinaje klasickymi konstruktivnimi
vychodisky, pfes kinetismus a op art az ke sféfe lyrické abstrakce, od systémovych a
kombinatorickych dél az k minimal artu a pocatklim konceptualniho uméni. Patfila sem 1
lyrickd geometrie, monochromni malba, instalace, environments, kombinatoricka, seridlni
a permutaciondlni dila, ale také wvariabilni umeéni s aktivizaci vnimatele, jako byl
happening.

Po pted¢asném ukonceni svobodné éry Sedesatych let v roce 1968 a po néstupu

normalizace pokracovala vétSina umélct ve své praci v ustrani nebo v emigraci. Nékterym
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se podafilo rozvinout zcela nové formy uméni, kterymi obohatili ¢eskou uméleckou scénu
a stali se jejimi klasiky. Jejich piinos muzeme hodnotit nejen v domdacim, ale i

v zahrani¢nim kontextu.

ABSTRACT

Phenomenon of the new sensibility in the 60s of the twentieth century

In the 1960’s of the twentieth century the constructive rational forms have come into the
czech visual art. It was influenced by avant-garde and modernism of the 20s and 30s and
took up the ideas from the french new realism, the german group Zero, new constructivism
movement and concrete art. The program of the new sensibility was defined by art
historian Jifi Padrta, who gave the priority to the rejection of the organic nature and the
objektive tendencies turn. The movement was created by free associated group of modern
artists. The common characters of their art activities were the rejection of the symbolism
and ilusion and the respekt to the new way of humanism. Some members of that movement
brought the new suggestions to the czech art and become famouse in the Czech republic.
Some of them, like Zden¢k Sykora, Jiti Kolatr or Karel Malich are also very respected in

the world.

Phenomenon of the new sensibility
The 1960s of the twentieth century
Constructivism
Geometrical art

Jifi Padrta
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