Jana Kabrtova: Vydavatelé a nakladatelé (Shoda a rozdil ve vydavani
periodik a neperiodik)

Oponentsky posudek — PhDr. Anna Jonakova

Prace Jany Kabrtové Vydavatele a nakladatelé.... je zamysSlenim nad
podminkami nakladatelského a vydavatelského podnikéni v minulosti a
soucasnosti.

Prace je velmi obsirné pojednana, ma velky ¢asovy a historicky horizont,
obdobi po roce 1989 je sledovano velmi podrobné. Prace za¢ina definici pojmu
vydavatel a nakladatel, pokracuje vyvojem nakladatelstvi a vydavatelstvi a od
¢tvrté kapitoly si v§ima zmén v nakladatelské a vydavatelské ¢innosti po roce
1989.

Titul prace neni vhodné zvolen a prace se , asponi podle mne, shody

a rozdilu ve vydavani periodik a neperiodik tyka jen
okrajov€. Snad by bylo lepsi volit jiny markantné;si titul.

Urcity problém prace vidim v jejim rozsahu a v jakési rozplyvavosti — to
zejména v Casti, ktera se tyka nakladatelského a vydavatelského podnikéni po r.
1989, kde se problémy a potize piekryvaji a prelévaji.

Poznamky k jednotlivym ¢astem prace:

Srovnani a vyvoj pojmi nakladatel a vydavatel je sice zajimavé, ale
vlastné zbyte¢né, kdyz autorka o par stranek dale sama uvadi, Ze bude pouzivat
pouze slovo nakladatel.

Historicky prehled — od Melantricha a Veleslavina je zdrojem ¢etnych
drobnych omyli. Podle jakych kritérii byly vybirany charakteristiky — pro¢ napf.
v produkci Melantrichové byl uveden pouze Mathiolliho Herbai a neuveden jiny
titul; pro¢ v 18. stoleti zminény cenzurni zasahy; totéZ o zmince o narodnim
obrozeni. Pro¢ neuvést, to, co souvisi s tématem - ze V.M.Kramerius mohl
nakladatelsky podnikat diky majetku své Zeny a na konci svého pomérné
kratkého Zivota byl pied krachem; pro¢ je J.H.PospiSil charakterizovan slovem
kralovéhradecky, zatimco u A.J.Landfrase neni uvedeno jindfichohradecky;
Matice ¢eska nemohla vyjit, ta mohla pouze vzniknout, nebot’ se jednalo o
podptirny spolek na vydavani ¢eskych dél — napt. Jungmannova Slovniku,
Safatikovych Slovanskych staroZitnosti aj.; jaké humoristické tituly vySly ve
Vilimkové humoristické edici od Gebriely Preissové, Ivana Olbrachta, Marie
Majerove a Viktora Huga (uvadi autorka na str.13) ?

Problém vy¢éti: Siroce a koncipovana prace vyZaduje vy<ty, které ovem museji
byt uvedeny velmi pozorné, nejsou ndhodné, jako ptiklad dokladaji autorovu
mysSlenku — pro¢ napt. ve vy¢tu nakladatelstvi 30. let dvacatého stoleti neni
uveden F. Borovy, L. Maza¢, Druzstevni prace a dal$i, mozna vyznamné;$i nez



ti, kteif jsou uvedeni?; pro¢ nejsou uvedena jména nakladatelstvi politickych
stran, napt. Melantrich a dal$i?

Problém vy¢ti piesahuje i do kapitol, které se vztahuji k soucasnosti — pro¢ neni
uvedena Paseka, Prostor, Hynek, tfebaze pravé Prostoru je vénovéana analyza. To
myslim zvySuje ten problém ur¢ité rozplyvavosti ¢i neuspofadanosti. Nahodné
vybrand mi piipadaji i srovnavané nakladatelstvi.

Nakladatelstvi Opus bonum sidlilo ve Frankenu nebo ve Frankfurtu?;
Kiest'anska akademie v Bavorsku nebo v Rim&?; jednd se o nakladatelstvi Lyra
Pragensia nebo Lyra Pragensis; nakladatel Ladislav Kuncit nebo Kuncif, jak
uvedeno na str.52; atd.

Vétsi pozornost by méla autorka vénovat i pouzivani termind, a stylizaci
vyjadreni.

Zavérem:

Prace Jany Kébrtové je pojednana velmi naro¢né€ a obsazn€. Autorka pouziva
¢etné sekundarni literatury. Ekonomické a socialni paky soucasného

nakladatelského podnikani sleduje celkem pfesné. Doporucuji praci k obhajobé
a hodnotim jijako velmi dobrou.

V Praze 23. ledna 2006



