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Nazev prace: Soucasny stav naucnych stezek v Ceske republice

1. Formdlnipopis prace (pocet stran, pfiloh, citovane literatury), typ prace.
Pfedlozena bakalafska prace, jejiz cilem bylo vytvofit pfehled naucnych stezek na uzemi
Ceske republiky, je prace resersniho charakteru doplnena empirickym dotazovanim pomoci
emailove korespondence. Prace je zpracovana na 47 stranach textu, seznam literatury cita 10
stran a pfilohy 40 stran.

.--.
2. Zdvaznost tematu, originalita, potrebnost, pfinos.
Zvolene tema je urcite zajimave a jeho pfinos spociva v torn, ze u nas neexistuje zadna
publikace ci centralni evidence, ktera by shrnovala naucne stezky v Ceske republice.

3. Popis jednotlivych cdstiprace ajejich hodnoceni (pfimerenepodle typuprace):
Nazev i tema prace koresponduje s obsahem prace. Pfehled literatury a dosavadnich vysledku
je zpracovan na 16 stranach textu s vyuzitim dostatecneho mnozstvi citovanych zdroju.
Trochu mi zde chybi v zaveru kapitoly nejake shrnuti a konstatovani, co z reserse vyplyva pro
nasledujici setfeni.
Cile a ukoly navazuji na pfedchazejici casti prace.
Metody a techniky zpracovani prace byly zvoleny vhodne, skoda, ze nejsou podrobneji
popsany metody sberu dat - analyza dokumentu/textu a dotazovani pomoci elektronicke
posty. Bylo by dobre popsat soubor subjektu, ktery byl dotazovan a otazky, ktere byly
kladeny. Vse toto je popsano v metodologickych publikacich, ze kterych mohla byt aspofi
jedna odcitovana. Vzdy je lepsi rozdelit kapitolu metodologie na podkapitoly - napf. sber dat,
vyzkumny soubor, analyza a interpretace dat.
Vysledky jsou interpretovany uplne a logicky.

5. Zhodnoceni uplnosti prace vzhledem k deklarovanym zdmerum (hypotezdm, cilum,
ukolum).
Vzhledem k deklarovanym zamerum je prace uplna.

6. Formdlni vadyprace (vecne, gramaticke chyby, nedostatky v citovdni literatury, ...)
Po jazykove strance je prace bezproblemova, drobnejsi chyby se nachazi na stranach 10, 17,
24,25,37.
Z formalniho hlediska ma prace vsechny casti a nalezitosti, ktere ma mit. Jedinou vytku bych
mela k oznaceni grafu na strane 39, 40, 41, 42. Jsou to grafy, ne obrazky. Oznaceni ,,graf na
obrazku 2" neni standardni. Co je to ,,procenticke"?
Literatura je citovana spravne, pouze mi chybi u citace na str. 14 rok. Seznam pouzitych
zdroju by mel byt rozdelen na citovane zdroje v textu a dalsi pouzite zdroje pro zpracovani
bakalafske prace.



7. Celkove zhodnoceni zpusobilosti diplomanta k samostatnemu reseni odbornych
problemu.
Student je schopen samostatne resit odborne problemy. I pfes vyse uvedene pfipominky
doporucuji pfedlozenou bakalafskou praci k obhajobe.
Navrhuji klasifikaci vyborne.

Otazky k diskuzi:
1. Jak se bude s touto praci pracovat dale? Bude pouzita pro vytvofeni centralni evidence

naucnych stezek?
2. Autor zminuje, ze by rad vytvofil v diplomove praci novou naucnou, kde tato stezka

bude a jak bude tato stezka zamefena?
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