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Kvantitativni analyza tymového herniho vykonu druZstev basketbalu muzi na OH 2008
49 stran, abstrakt v jazyce ¢eském a anglickém, 12 grafl a 4 tabulky zakomponované v textu,
16 odkazl v seznamu pouzité literatury, 6 odkazli na internetové zdroje, 17 stran jako piiloha

Priibéh obhajoby:

1/ Uvodni &ast obhajoby — slovo vedouciho prace: Pfivitani Gi¢astnikil obhajoby, prezentace
osoby studenta a ndmétu jeho prace, predlozeni navrhu programu obhajoby.

2/ Slovo studenta: Poznamka k volbé nadmétu; strucny vykaz zaméru, cile a ukold préce;
zdiivodnéni aplikace metod jednak sbéru dat, jednak zpracovani téchto dat; zhodnoceni a
interpretace vysledkti; doporucené zavéry pro praxi a pro dalsi aplikaci v moznostech odborné
teoretického feSeni.

3/ Slovo oponenta: Stru¢né shrnuti prace v aspektech kladného, ale i negativnéji pojatého
hodnoceni. Otazky, vznesené k diskusi v rdmci vetejné rozpravy, byly koncipovany ve smyslu
soucasnych ptistupti k aplikaci a k tvorbé charakteristik tymového a individualniho herniho
vykonu. Problematika diagnézy ¢i diagnostikovani herniho vykonu, vyznam pro praxi.
Kvalitativni hlediska v numerickém vyjadieni problému.

4/ Reakce studenta na pfipominky oponenta a na jeho otazky.

5/ Slovo vedouciho préace: Shrnuti pribéhu obhajoby.

6/ Hodnoceni: Student predloZzil k obhajobé praci s relativné béznym namétem. Aktudlnost
feSeni vSak odpovidd konkretizaci v potfebach permanentni aplikace. Posudky vedouciho
prace a oponenta nebyly konstatovany mimotadné zdvazné nedostatky. V pribéhu jednani
obhajoby student prokazal, Ze zvolenému ndmétu rozumi, a to zejména v predpokladech
dal$iho uplatnéni zpracovaného namétu. Na pfipominky a dotazy oponenta, piipadné dalSich

¢lenti komise, reagoval vécné a ve smyslu predlozené pisemnosti.

7/ Znadmka: vyborné

Vedouci prace: PaedDr. Michael Velensky, PhD

Oponent: Mgr. Tomas Kapralek

Clen komise: Petr Kratky





