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Analyza vstielenych branek ve fotbalové Lize mistra evropskych zemi 2007/ 2008.

Cile prace:

Cilem prace je analyzovat vstfelené branky na zakladé sledovani vSech
odehranych zapasii. Sledovani jsou hraci a tymy v ato¢né i obranné fazi. Prvni
kategorie pozorovani je zaméiena na rozbor hry a naslednych stieleckych situaci
z hlediska kvantity. DalSim cilem bakalaiské prace je nastinit jednotlivé modelové
situace po strance obsahové a vyhodnotit ty, které vedou k ispésnému prekonani obrany

a jsou zakonc¢ené brankou z ,,oteviené hry.*

Metody:

Vyzkum je provadén metodou nepiimého pozorovani pomoci videozaznamu se
vSemi vstielenymi brankami, které padly v Lize mistra v roce 2007/ 2008. Tyto branky
jsou analyzovany ze dvou hledisek, a to z hlediska kvantity a kvality. Prvné jmenovana
analyza sleduje formy tutokl, techniku stielby, zplisob stielby ¢i dulezitost prvni
vsttelené¢ branky v utkani. Nasledn¢ jsou pak vytvorena graficka znazornéni vsSech
vstielenych golti. Kvalitativni analyza se zaméfuje na rozbor jednotlivych modelovych
utocnych situaci z hlediska postupného tutoku a rychlého protiutoku. Na zdklad¢ téchto
rozborl jsou ve vyzkumné ¢asti vypracovany modely, které je mozno zapracovat do

tréninkového procesu a uspésné je tak prevést do jiné vykonnostni skupiny.

Vysledky:
Vysledky ukazuji, jaké modely Gto¢nych akci byly v Lize mistrii evropskych zemi
2007/ 2008 realizovany. Déle ukazuji zptisoby feseni situaci vedouci ke vstieleni branek

a Cetnosti riznych vyskytujicich se dil¢ich ukazateld.
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1. Uvod

Bakalafskou praci, analyza vstfelenych branek v Lize mistra 2007/ 2008, jsem si
vybral vzhledem k tomu, Ze je tato problematika velmi aktudlnim a diskutovanym tématem a
charakterizovano neustalym zvySovanim pozadavki na objem a intenzitu ¢innosti jednotlivce
i kolektivu v utkani. Herni pozadavky jsou neustdle zvySovany a samotna uspé$na realizace
stielecké situace v podob¢ branky je ¢im dal tim slozitéjsi.
fotbalovych utkani (profesionalnich i amatérskych), jak v hledisti, tak i u televize. S jdoucim
¢asem jsem pozoroval znatelné¢ zmény ve vyvojovych trendech fotbalu a vzdy po shlédnutém
a pro me¢ zajimavém utkani jsem se snazil naskicovat situace, které byly zakoncené brankou.
Jelikoz jsem si k tomuto tématu v pribéhu Casu vytvofil kladny vztah, pravé proto jsem se
v této bakalaiské praci zametil na analyzu, piedevsSim z hlediska kvantity a kvality stielby
branek.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je nastinit jednotlivé modelové situace, které
vedou k Gspésnému piekonani obrany a jsou zakoncené brankou z ,,oteviené hry*. Sledovani
jsou hraci a tymy v Gtocné i obranné fazi. DalSim cilem je rozbor hry a nasledné strelecké
situace v podob¢ branky z hlediska kvantity.

Zpracované modelové situace je mozno zapracovat do samotného tréninkového
procesu v podob¢ riznych obmén a modifikaci a GispéSné je tak pievést i do jiné vykonnostni

skupiny.



2. Literarni prehled
2.1 Fotbal

Pel¢é popisoval fotbal jako ,,azasnou hru.” Jeji vzruseni a oddanost piesvéd¢ily miliony
fanouskl, ze tento sport je nutné bytostné¢ prozivat. V 90 minutdch hry probiha fada
dynamickych akci, predvadéji se nekdy az neuvéfitelné dovednosti s micem a napétim se
zastavuje dech. Od uznavanych zacatkli v 19. stoleti az po rozsieni do celého svéta v dnesni
dobé& rozdava fotbal chvile vzrueni, oslav i zoufalstvi. Zadna jina hra nema takovou moc

spojovat 1 rozdélovat.

2.1.1 Fotbal v ¢islech

Ve své plné verzi je fotbal hra, kde se utkavaji dva tymy o 11 hracich ve dvou
polocasech po 45 minutach. V oficialnich soutézich dnes hraje na celém svété vice nez 50
miliént fotbalisti. Dal$i miliony hraji fotbal pravidelné v mistnich klubech. Svétovy fidici
organ (FIFA) odhaduje jejich pocet na vice nez 240 miliond. Nejlepsi ligy, napt. italska Série
A, némecka bundesliga, Spanélska La Liga, zajimaji miliony divakl na celém svéte. V roce
2003 se nejlepsi utkdni anglické Premier League vysilala do vice nez 140 zemi svéta a
sledovalo je 550 milioni osob. Finale Svétového poharu 2006 mezi Italii a Francii sledovalo
vice nez 600 miliont televiznich divakl a v pritbéhu celého turnaje dosahl pocet divakl pres 5

miliard (Gifford, 2008).

2.1.2 Struéna historie fotbalu

Historické koteny fotbalu jsou mnohem starsi, nez se vétSinou uvadi ve spojitosti s 19.
stoletim v Anglii a sahaji opravdu aZz do staré Ciny a Egypta. Po¢atky fotbalu lze najit jiz
2500 let pt. n. 1. v ¢inské hte ,,tsu chu®. Z pohledu moderniho fotbalu se povazuje za kolébku
Anglie, s nové vypracovanymi pravidly v poloving 19. stoleti. V roce 1863 byla pfijata prvni
oficidlni pravidla fotbalu. Zaklady soucasného fotbalu se zacaly Sifit do celého svéta. V roce
1904 je zaloZzena Mezinarodni fotbalovd asociace — ,,Féderation Internationale de football
Association® (FIFA) a v roce 1930 se v Uruguayi kona prvni mistrovstvi svéta za ucasti
tfinacti statd. V soucasné dobé ma FIFA 207 ¢lent (OSN 191) sdruzenych podle kontinentd
(Evropa, Afrika, Jizni Amerika, Severni Amerika, Asie, Australie a Ocednie).

Nas§ Gesky fotbal se zadal formovat jiz za Rakouska — Uherska a po vzniku CSR se
rozvijel rychlym tempem. Brzy ziskal mezindrodni uspéchy, a to jak na klubové urovni (AC

Sparta Praha, SK Slavia Praha atd.), tak pfedevsim na Grovni narodniho muzstva, zvlasté na



MS 1934, 1962 a 1990. Nejvétsim uspéchem na ME bylo vitézstvi v roce 1976 v Bélehradé
po findlovém penaltovém rozstielu.

Po rozpadu CSR a vzniku samostatné Ceské republiky se zacaly psat d&jiny
samostatného Ceského fotbalu, ktery je v organizované a soutézni podob¢ zastfeSovan
Ceskomoravskym fotbalovym svazem (CMFS), ktery je ¢lenem evropské fotbalové asociace

UEFA a svétové fotbalové asociace FIFA (Valasek, 2007).

2.2 Liga mistru

Setkavaji se zde nejlepsi hraci svéta a nejlepsi svétovi trenéfi. Tento herni a fidici
potencial urcuje trendy vyvoje svétového fotbalu. Nejvice je v této soutézi zucastnéno hraca
z Brazilie, Francie, Spanélska, Argentiny, Némecka a Anglie — ze zemi, které je mozno
povazovat za Spicku soucasného fotbalu. Rovnéz trenéfi, ktefi maji nejen charismatické
vlastnosti a rozhodnd feseni, jsou silnou oporou hract v dosahovéni t¢ nejvyssi vykonnosti

(Roxburgh, 2006).

2.2.1 Historie Ligy mistru

Soutéze evropskych klubti sahaji az do roku 1927, kdy piedni kluby stfedni Evropy
poprvé hraly o pohar Mintropa. Prvnim vitézem se stala AC Sparta Praha. Posledni pohar
Mintropa vyhral v roce 1992 jugoslavsky tym Borac Banja Luka a od té doby slavu Mintropy
zastinil Pohdr mistri evropskych zemi, ktery od samého zacatku ovladl Real Madrid, kdy
dokézal zvitézit hned v prvnich péti ro¢nicich. Po mnoho let v tomto poharu mohli statovat
jen ligovi mistii jednotlivych zemi, az v roce 1992 byla soutéz obnovena a piejmenovana na
Ligu mistri. Dnes se mohou soutéze zucastnit hned Ctyfi muzstva z nejvyssi ligové soutéze.
Byly zavedeny skupiny v jednotlivych urovnich, coz zajistovalo vétsi pocet utkani a vétsi
sumy televiznich penéz pro soutézici kluby. Pocet utkani v Lize mistrt se zvysil z 25 (v letech
1992/ 1993) na 157 (v letech 2002/ 2003). Od sezony 2003/ 2004 byl pocet skupinovych
urovni snizen ze dvou na jednu, ¢astecné 1 kvili kritice, Ze soutez je ptili§ okazala. Piesto ma
Liga mistrt tisice pfiznivcl a ,,ukazuje” mnohem vice elitnich svétovych hract nez jakakoli

klubova soutéz (Gifford, 2008).



2.3 Charakteristika souc¢asného fotbalu
Fotbal je sportovni, tymova, brankova hra a patii v nasi republice k nejoblibenéjSim
sportovnim hram. Herni zatiZzeni pro tuto hru je ur€ovdno objemem, intenzitou a slozitosti

¢innosti v pribéhu celého utkani.

2.3.1 Objem zatiZeni hrace

Je dan délkou utkéani a velikosti hfiste, je urCen sumou hernich ¢innosti jednotlivce,
kombinaci i standardnich situaci v pribéhu feSeni uto¢nych a obrannych fazi, jejich trvanim a
poc¢tem opakovani v pribehu zapasu. Zjednodusené lze fici, Ze objem je dan napt. vzdalenosti

piekonanou na urcity ¢asovy usek.

2.3.2 Intenzita zatiZeni hrace

Je charakterizovana nepravidelnym stfidanim vSech jejich stupiii (maximalni,
submaximalni, stfedni a mirna). Proporce stupnii intenzity zatizeni jsou ovliviiovany
dalezitosti utkani, kvalitou tymi a hract (napi. technickou, taktickou a kondi¢ni trovni),
postem hrace a zapojovanim konkrétniho hrac¢e do urcitych hernich situaci.

Lze tedy fici, ze soucasné tendence vedou k Castéjsimu vyuzivani pohybovych ¢innosti

vysSich intenzit.

2.3.3 Slozitost zatiZeni hrace

Vyplyvéa z obsahu jeho celkové Cinnosti, z nepietrzitych narokii na hrace predevsSim
z hlediska vnimani a rozhodovéni pfi realizaci hernich ¢innosti jednotlivce, jejich fetézct,
kombinaci apod.

Vétsi slozitost maji useky hry kladouci naroky na soucinnost skupin hract zvlasté
v podminkach ¢asového i prostorového deficitu. Velikost zatizeni a naroky na hrace jsou
ovlivnény jak kvalitou jejich pohybovych schopnosti, zkusenostmi a urovni dovednosti, tak i

taktickymi ukoly, vyspélosti soupete a predevsim diilezitosti utkani.

2.3.4 Zasadni trendy moderniho fotbalu

Soucasné pojeti hry je charakterizovano neustalym zvySovanim pozadavki na objem a
intenzitu hernich ¢innosti v utkdni pii soucasné zvysujici se slozitosti. Jinymi slovy, hra¢ ma
na uskute¢néni hernich Cinnosti stdle méné ¢asu i méné prostoru. Fotbal soucasnosti je stale

naro¢néjsi i z psychologického hlediska. Hra¢ musi pohotové reagovat na neustale ménici se



situace, rychle se rozhodovat a tvlir¢im zptsobem individualné nebo ve spolupraci s ostatnimi
spoluhraci fesit herni ukoly.

Fotbal klade velké naroky na procesy vnimani, tviirciho mysleni, orientaci ve slozitych
situacich a na rozhodovani. Najit vhodné feSeni naro¢nych tkoll je kromé rozvoje dusevnich
schopnosti zavislé i na §iii védomosti, dovednosti a zkuSenosti kazdého hrace.

Z tyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na nervosvalové a humoralni
(latkové) regulacni systémy, jimiz je pohybova Cinnost hrace fizena. Rozmanitost a variabilita
hry vyzaduje vysokou uroven kontroly déjii pomoci CNS (centralni nervovy soustava), coz
vede k rozvoji tviréitho herniho mysleni. Velké naroky jsou kladeny na energetické kryti
jednotlivych pohybovych procesti.

Vyvojové tendence moderniho fotbalu, které charakterizuji soucasné pojeti hry, Ize
shrnout do nékolika zakladnich bodii:

» zautomatizovana (naucena) bezchybna technika — i pod tlakem herniho stresu a je
orientovana na ofenzivni mysleni a strategii;

» akéni — Kkonstruktivni typy hrac¢i — maximalné aktivni, dynamické pojeti hry,
univerzalismus v obranné i Uto¢né fazi hry, explozivni, elastickd realizace hernich
¢innosti v riznych rolich a ¢asto na riznych postech spojend s klamavymi pohyby;

» konstruktivni defenziva — zna¢né naroky na uroven technicko - taktické stranky
defenzivnich ¢innosti;

» agresivni ofenziva — zalozena na ptredchazejici sou¢innosti presinkového charakteru
s cilem odebrat mi¢ soupefi jiz v zarodku jeho utocné akce;

» tvirce hry — tendence naznacuji Gstup od jednoho k né€kolika tvofivym hracim (Votik,

2005).

2.4 Herni vykon

Podle Téaborského (2007) je herni vykon chapan jako urcita realizovand Cinnost hrace
nebo skupiny hract v dé&ji utkani, charakterizovana mirou splnéni hernich ukold. Podle
potteby lze tedy rozlisit ,.herni vykon jednotlivce* (individudlni) a ,,herni vykon druzstva*
(tymovy).

Buzek (2007) definuje herni vykon jako aktudlni projev specializovanych ptedpoklad
hract (jako vysledek adaptace) v hernich Cinnostech zamétfenych na feseni jednotlivych
hernich tkold v déji utkani. Herni vykon je souborem komponent, to znamend, ze jde o

integrovany projev mnoha télesnych a psychickych funkei hrace.



Strukturdlni pochopeni podstaty individudlniho a tymového herniho vykonu, jeho
jednotlivych faktord, determinant, umozni trenérovi pozorovat, popisovat a hodnotit vykon,
nasledn¢ konkretizovat obsah tréninkového procesu a formulovat cile, realn¢ dosazitelné

jednotlivecem a celym tymem.

2.4.1 Individualni herni vykon (IHV)

Podle Dobrého a Semiginovského (1988) je individualni herni vykon suma hernich
dovednosti, realizovanych hracem v utkani. Vyjadfuje vyvojovy stupenn zptisobilosti hrace
participovat na tymovém hernim vykonu.

Buzek (2007) publikoval, ze mezi urcujici predpoklady (podstatné faktory, proménné),
které¢ umoznuji hraci rozvijet individuadlni herni vykon 1 rozvijet zptisobilost podilet se na
tymovém hernim vykonu patii determinanty bioenergetické, biomechanické a psychické.
Individualni herni vykon ptedstavuje specifické zatizeni, které piisobi na:

» funkce vnitinich organti a metabolické procesy, jejichz Grovné se stavaji soucasné
zévaznymi  bioenergetickymi determinanty. Individudlni herni vykon je
charakterizovany vné&jsSim pohybovym projevem a s nim spojenou vnitini odezvou,
podminénou piedevsim uspokojenim bioenergetickych narokd herni ¢innosti. Vnéjsi
projev hrace ve formé pohybové ¢innosti i vnitini odpovéd’ na pohybové zatizeni jsou
ve vzajemn¢ se ovliviiyjicim vztahu a jsou obrazem okamzitych individudlné
charakteristickych ptedpokladli ke zvladnuti vSech hernich pozadavku, prostupujicich
vykon hrace v celém utkani.

» funkce hybného systému, jejichz urovné se souCasné stavaji zavaznymi
biomechanickymi determinanty. Motorické provedeni hernich ¢innosti jednotlivce je
totiz jedinym objektivné pozorovatelnym vysledkem vsech predchazejicich a soubézné
probihajicich psychickych procesti plisobicich na biomechanické principy a zékony.
Stava se tak kone¢nym hodnoticim kritériem vykonu hréce.

» fidici ¢innost CNS a psychickych procest (kognitivnich, volnich, emoc¢nich a
motivacnich), jejichz Grovné se soucasn¢é stavaji prostiednictvim svého Sirokého
regulacniho vlivu zévaznymi psychickymi determinanty individualniho herniho
vykonu. Vysokd uroven psychické pfipravenosti je totiz nezbytnou vlastnosti
vrcholového sportovee a psychickd kondice tvofi vyznamnou c¢ast herniho vykonu.
Nekteti trenéii ji prisuzuji dokonce vétsi vliv na vykonnost nez kondici fyzické (Dobry

a Semiginovsky, 1988).



2.4.1.1 Rusivé faktory individualniho herniho vykonu

Dobry a Semiginovsky (1988) se domnivaji, ze k realizaci individudlniho herniho
vykonu v utkani dochazi vzdy pod vlivem rtznych rusivych faktora, jako napiiklad socialnich
(ze strany trenéra, spoluhracii nebo divaki), klimatickych (teplota, vlhkost, vitr apod.) nebo
faktort prostfedi (stisnény prostor, Spatné orientace v novém prostiedi apod.). Jsou vysledkem
pusobeni deformacnich faktord, které snizuji, az znehodnocuji herni vykon hrace. Deformacni
faktory povazujeme vzhledem k jejich silnému vlivu za samostatnou skupinu vykonovych
determinant.

Proti témto faktorim je moznost obrany, a to odolavat jim. Odolnost proti rusivym
vliviim se chéape jako zpusobilost ¢loveka vykonavat danou ¢innost v podminkach pisobeni

deformacnich faktorti pokud mozno bez vyrazného snizeni efektivnosti ¢innosti.

2.4.2 Tymovy herni vykon (THV)

Votik (2005) uvadi, ze tymovy herni vykon je sice podminén individualnimi hernimi
vykony vSech ¢leni muZzstva, ale neni jejich souhrnem. Dle Buzka (2007) je realizovan
vykony spoluhract s uplatnénim integracniho ptistupu, coz znamena, ze jednotlivci ovliviuji
vykon tymu a druzstvo ptsobi na jednotlivce.

Tymovy herni vykon ma své determinanty, na které puisobime pii rozvoji a kultivaci
herniho vykonu v tréninkovém procesu i v utkani. Tyto determinanty délime dle Dobrého a
Semiginovského (1988) na socialné — psychologické a Cinnostni determinanty.

> Socialné - psychologické determinanty tymového herniho vykonu se tykaji
pfedevSim vztahl uvnitf tymu. Jednd se o interpersonalni vztahy mezi jednotlivymi
hradi a trenéry. Spatné vztahy uvnitf muZstva mohou velice negativné pisobit na herni
vykon tymu.

> Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu jsou druhou skupinou ovliviujici
tymovy herni vykon. U této skupiny determinantl se jedna o jevy, které vyznamnym
zptisobem urcuji tymovy herni vykon. Tyto jevy se projevuji jen v konkrétni herni
¢innosti a patii k nim:

a) Cinnostni koheze v tymovém hernim vykonu - zahrnuje soudrznost,
spolupréci, souhru hrac¢t, soulad vztahli mezi hraci pfi Cinnosti v prib&hu
utkani, kde je jejim vnéjSim projevem herni systém druzstva realizovany
hernimi kombinacemi a hernimi ¢innostmi jednotlivce.

b) cinnostni participace hracti na tymovém hernim vykonu — jde o miru ucasti
jednotlivych hraci na tymovém hernim vykonu. Vyvoj hrace je vyvojem jeho



participace na tymovém vykonu. Pro participaci na vys$ich vykonnostnich
urovnich je typické dokonalé¢ zvladnuti vSech hernich ¢innosti jednotlivce.
Z raznych hracskych funkci (brankafr, obrance, zéaloznik a utoc¢nik), pak

vyplyvaji specifické pozadavky na individualni herni dovednosti.

2.5 Systematika
2.5.1 Faze hry

V kazdé tymové hie, tedy i ve fotbalu, se stfidaji faze hry — Gito¢na a obranna. MuZzstvo
je vutoéné fazi od okamziku, kdy ziskalo mi¢ pod kontrolu a naopak, v okamziku ztraty
kontroly nad mi¢em piechazi do obranné faze hry. Lze tedy rozlisit jesté tzv. pfechodové faze,
to je pfechod z obrany do utoku a ptechod z utoku do obrany.

Féze hry se Cleni na mens$i cCasti — useky hry. Ty piredstavuji obsahové, Casové a

prostorové ohranicené ¢asti hry v titoku nebo obrané (Votik, 2005).

2.5.1.1 Uto¢na faze hry
Podle Boksi a Mendlika (1989) je utok jednou ze dvou hlavnich fazi hry. Za uto¢nou
fazi hry je povazovan takovy usek hry, kdy druzstvo ma po ziskani mi¢e mic¢ ve svém drzeni,
a to 1 v situacich, kdy je hra prerusena destruktivni ¢innosti soupefe nebo jeho zakazanym
zpusobem hry. RozliSuje se utocna faze:
» nepierusena — Utok je veden plynule az do zakonceni nebo definitivni ztraty kontroly
nad mi¢em;
» prerusena — Utok je preruSen po destruktivnim zasahu soupeie (teCovani mice,
vyrazeni mice brankafem apod.) nebo po zakazaném zpusobu hry soupefe. V tomto
ptfipadé¢ pokracuje Utocnd faze naslednym feSenim standardni situace (viz kap. ¢.

2.5.2.4).

Lucchesi (2001) definuje ato¢nou fazi jako taktickou situaci, kdy ma muzstvo mic
v drzeni a je u néj jasny zdmér priblizit se k soupefové brance a zakoncit naslednou stielbou.
Utoéna faze hry se d&li na &tyii zakladni slozky:
» okamzity Gtok po ziskani mice (rychly protiutok);
» vystavba hry (postupny ttok);
» finalni faze;
>

stielba.



2.5.2 Obsah hry
Navara a Buzek (1986) ve své publikaci uvadéji, ze rozbor déje utkani ve fotbale ma

zasadni vyznam pro uspofadani obsahu hry, ktery z hlediska nashromazdénych poznatki

tvori:
» herni ¢innosti jednotlivce;
» herni kombinace;
» herni systémy;
» standardni situace.

2.5.2.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Podle Dobrého (1977) zjevnou stranku hernich Cinnosti jednotlivee tvoii cilesmérné
soustavy pohybu. Je pro né charakteristické neustalé spojeni s vnimanim a interpretaci dané
herni situace na irovni odpovidajicich ukol a rozhodovani.

Votik (2005) uvéadi, ze herni cinnosti jednotlivce jsou nacvicené komplexy
pohybovych ukolt (ucenim ziskané herni dovednosti). Kazdad herni ¢innost jednotlivce ma
technickou a taktickou stranku a jejich kvalita je také ovlivnéna trovni kondi¢ni a psychické
pfipravenosti (emoce, motivace, moralka apod.). RozliSuji se herni ¢innosti:

» utofné (hra bez mice, ptihravani, zpracovani mice, vedeni mice, obchazeni soupete,

sttelba — viz kap. €. 2.7);

» obranné (obsazovani hrace s mi¢em, obsazovani hrac¢e bez mice, obsazovani prostoru,

odebirani mice).

Odebirani mice je findlni obrannou cinnosti jednotlivce. Cilem obranné cinnosti
jednotlivce je ziskat kontrolu nad micem. Zakladnim ptfedpokladem pro odebirani mice je
odpovidajici feSeni piedchdzejicich nebo soucasné probihajicich, jiz vysSe uvedenych
obrannych ¢innosti. Ne kazdy okamzik ve hie je vhodny k odebirani mice, proto se obrance
musi snazit (i v soucinnosti s ostatnimi branicimi hraci), aktivni hrou dostat soupefe do
situace, ktera mu usnadni odebrani mice.

Jednim z ptedpokladti uspésného odebirani mice je znalost hry soupete, konkrétnich
typickych zplsobii obchézeni uplatiiovanych jeho hraci, jejich stereotypii i typickych
kombinaci skupin hraci. RozliSuji se dva zplsoby odebirani mice, a to destruktivni a

konstruktivni.



» Destruktivni — cilem je prerusit Gtok bez zaméru zalozit uto¢nou fazi. Frekvence
vyskytu v utkanich nejlepsich tymi se pohybuje kolem 43 - 47 %.

» Konstruktivni — cilem je ziskat mi¢ se zamérem plynule zah4jit pfechod z obranné
do utocné faze. Frekvence vyskytu v utkénich na urovni profesiondlniho fotbalu se

pohybuje kolem 53 - 57 %.

2.5.2.2 Herni kombinace
Stejny autor jako vySe, definuje herni kombinace jako védomou (zamérnou)
spolupraci dvou a vice hraci sladénou v prostoru a Case, s jejiz pomoci hraci uskuteciuji
spole¢ny takticky ukol. Rozlisuji se herni kombinace:
» uto¢né, zaloZené na:
- ptihravce;
- vyméné mista;
- cinnosti ,,piihraj a béz* (kombinace zaloZend na piihravce a nabizeni).
» obranné, zalozené na:
- vzajemném zajiStovani;
- pfebirdni hract;
- zesileném obsazovani hracl s micem;

- soucinnosti pii vystaveni soupefe do postaveni mimo hru.

2.5.2.3 Herni systémy
Dle Navary a Buzka (1986) rozumime hernim systémem hry druZstva organizaci
¢innosti vSech hraci druzstva, organizaci jejich vztaht, které vyplyvaji z hracskych funkci
v prub¢hu utkdni. Dé€leni Gtocnych a obrannych hernich systém je nasledujici:
» utocné systémy — systém postupného utoku, systém rychlého protiatoku a systém
kombinovaného utoku;
» obranné systémy — systém Uzemni obrany, systém kombinované obrany a systém

osobni obrany.

2.5.2.3.1 Utoény systém postupného titoku

Postupného utoku se pouziva v téch fazich utkani, kdy druzstvo soupete je dobie
rozestaveno, zvIasté na vlastni poloving hiisté a vychazi ze zajisténé obrany. Tato skute¢nost
nuti atoCici druzstvo rozvdznym utokem piekonat tizemni, osobni nebo kombinovanou

obranu. Je zalozen na kombinacni hie vétSiho poctu hracl, na vyuziti vSech zpusobu



prihravek a dalSich uto¢nych cinnosti jednotlivce. Postupny utok mé ve fotbale velké
mnozstvi variant. Proto druzstva, které ovladaji vice variant postupného utoku, jsou
(Boksa a Mendlik, 1989).

Navara a Buzek (1986) se domnivaji, ze pro pfipravu zakonceni jsou vyhodné
predevsim kiidelni prostory, zvlasté pak prostory u brankové cary. Dle Boksi a Mendlika
(1989) vhodné strelecké situace je mozno napiiklad vytvaret:

» kolmou piedfinalni ptihravkou do prostoru kiidla na uvolnéného spoluhrace;
» individudlnim vniknutim hrac¢e s micem do prostoru kiidla a volbou findlni pfihravky;

» proniknutim do prostoru kiidla ttoénymi kombinacemi a feSenim findlni ptihravky.

2.5.2.3.2 Utoény systém rychlého protititoku

Rychly protiutok je zalozen na snaze co nejrychleji proniknout do obranného prostoru
soupefe a zakoncit utok sttelbou. Vyuziva se v téch fazich utkani, kdy soupef pfi vedeni ttoku
udéla chybu ve stiedu hiist¢ nebo na své poloviné hiisté a nesta¢i okamzité zorganizovat
obranu.

Rychly protiutok vyzaduje rychle zhodnotit danou herni situaci, vybrat nejvhodné;si
feSeni a rychle splnit zamér. Zplsob provedeni rychlého protiutoku je urcen mistem jeho
zalozeni, postavenim a c¢innosti soupete, poctem hracl, kteii se na ném podileji ¢i dobou
trvani celého protiutoku (Boksa a Mendlik, 1989).

Navara a Buzek (1986) uvadéji, Ze uspesné vedeni rychlého protiutoku je podminéno:

» snahou dostat se kombinacemi smérem k brance soupefe;
» snahou pokud mozno nékolika spoluhraci predbéhnout po celé Sifce hiisté hrace

s micem;

» dodrzenim zasady, Ze piedbihajici hra¢ musi dostat v¢éasnou piihravku (protiatok je

tedy nutno vést pfimocare, kolmymi pfihravkami a kolmym nabihdnim).

Na rozdil od zakonCeni postupného utoku, kde byl zdiraziovan prostor kiidel u
brankové ¢ary, je vhodné vyuzit pii zakonCeni rychlého protiutoku stfedu obranného pasma
soupefe. Vhodné stfelecké situace je mozno naptiklad vytvafet:

» odebranim nebo ziskanim mice v obranném prostoru a zahjenim rychlého protiutoku
dlouhou pfihravkou vysunutym hrac¢tm,;
» ziskanim mice po nepfesné piihravce soupete ve stiedu hiisté, individualni akei hrace a

zakoncenim rychlého protititoku stielbou nebo findlni pfihravkou;



» necekanym ziskani mice na hranici obranného prostoru soupeie a okamzitém
zakonceni stielbou.
2.5.2.3.3 Utoény systém kombinovaného ttoku
Systém kombinovaného utoku je v podstaté¢ spojenim postupného ttoku a rychlého
protiatoku. Jednotlivé utoky realizované druzstvem v pribéhu utkédni nemaji v celém svém
prabéhu jen charakter postupného tutoku nebo rychlého protiutoku, nybrz dochézi
k nejriiznéjSim vazbam téchto dvou systému. Tyto vazby se mohou v pritbeéhu jedné Gtocné

faze rtizné stiidat a prechazet jedna ve druhou.

2.5.2.4 Standardni situace

Votik (2005) uvadi, ze v pfipadech, kdy mi¢ opusti hraci plochu nebo rozhod¢i
prerusi hru, pravidla pomérné piesné vymezuji podminky, za jakych ma byt hra opét
zahajena. Vlastni prib¢h feseni situace je také ¢astecné upraven pravidly. Tyto podminky jsou
relativné stalé a standardni, a proto herni situace, které bezprostiedn¢ navazuji na kazdé
znovuzahajeni hry, oznaCujeme jako standardni situace. Kazdou standardni situaci feSime
vzdy z hlediska:

» utociciho tymu;

» Dbraniciho tymu.

Mezi standardni situace fadime:
» zahajeni hry;

kop od branky;

rohovy kop;

piimy volny kop;

nepiimy volny kop;

pokutovy kop;

vhazovani ze zamezi,

vV V. V V V V V

mic¢ rozhod¢iho.

2.6 Pomér stiel v utkani v zavislosti na ato¢né systémy a standardni situace

Roxburgh (2006) se domniva, ze az 72 % branek padne z neptferusené hry, z tzv.
»oteviené hry“, po standardnich situacich pak 28 %. Variabilnost stieleckych situaci, potazmo
vstielenych branek, dokladaji dale uvedend procentudlni vyjadieni:

» béh s mi¢em, individualni ¢innost — 7 %;



kombinaéni hra - 8 %;

dvé ptihravky — rychly protiutok — 27 %;
findlni ptihravky z kiidel — 22, 5 %j;
zpétnd piithravka — 5, 5 %;

diagonalni prihravka — 8 %;

stielba z delsi vzdalenosti — 19 %;
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individudlni chyby, vlastni branky — 5, 5 %.
40 % branek je vstieleno z ,,oteviené hry* po rychlém protittoku (v mnoha ptipadech

nasledné po standardnich situacich).

Stejny autor jako vySe uvadi udaje o vstielenych brankach z pohledu Ligy mistrii
2005/ 2006 ze standardnich situaci. Podil na vstfelenych brankach je nasledujici:
» po rohovych kopech — 27, 5 %;
» po volnych kopech — 52, 5 % (21, 25 % - pfimo, 31, 25 % - nepfimo, vletné
vhazovani);
» po pokutovych kopech — 20 %.
Rozhodujici kriticka mista pro uspésné feSeni standardnich situaci je dobra piihravka,

efektivni pohyb hract, chytrost a rychlé zakonceni.

Podle Hiebika (2001) pad4d 50 - 60 % branek po vyuziti rychlého protiutoku do
nezformované obrany zakoncenych do 7 vtefin po ziskdni mice. Pfiblizné¢ 30 % pada ze
standardnich situaci a pouze zbylych 10 — 20 % z postupného itoku do zorganizované obrany.

Také Beranek (2002) tika, ze ve své trenérské praxi klade daraz v zakonceni na
vyuzivani systému rychlého protiatoku, ktery je podle n€j nejucinnéjsi.

Naopak Boksa (1989) uvadi, ze stielba je Castéjsi a kvalitn€jsi z postupného ttoku. Ve
své publikaci uvadi tabulku s poctem vstielenych branek z postupného tutoku a rychlého
protiutoku z MS 1974, 1978 a 1986 a ME 1980 a 1984. V priuméru podle jeho vysledkd padlo
z postupného utoku 69, 59 % branek a z rychlého protititoku 30, 41 % branek.

2.6.1 Zavérecna doporuceni
Roxburgh (2006) se domniva, Ze rozhodujici zbran soucasné¢ho a budouciho pojeti hry
je rychly protititok. Usp&né tymy musi mit potenciél pro rychly protititok. Az 40 % branek je
dosaZeno po rychlém protiatoku a mnoho standardnich situaci je vysledkem tohoto utocného
systému hry. Klicové faze hry v utoku jsou:
» ziskani mice;



» rychly ptechod do utoku;
» rychla a ptfimocard hra;

» rychlé zakoncCeni.

Uspé&sny styl Gtoéné hry zavisi predev§im na:
» rychlé a plynulé spolupraci;

kvalitnim rychlém protiatoku,

reakci na protiatok protiutokem;

presinku na mic;

YV V V V

hracich s individualnim instinktem pro naruSeni obrany soupere.

Utkéni rozhoduji jednotlivé momenty (jednotlivce, skupiny hraca nebo celého tymu):
» jedno spravné a rychlé rozhodnuti;

jedna standardni situace;

jedna rychla spoluprace;

jeden ,,s0l0* unik;

jedna chyba;
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jeden $tastny ,,brejk*.

» rychlého protiatoku;
» standardnich situaci;
» proménovani Sanci,

» kliCovych hracu.

Roxburgh (2006) ve svém clanku v Casopise uvadi vyrok manazera Manchesteru
United, Sira Alexe Fergusona, ten fekl: ,,Klicovymi aspekty soucasné hry je rychlé
vyuZzivani herniho prostoru pred mi¢em.“

Stejny autor uvedeny vyse hleda rizné prostfedky jak naopak proti rychlém protititoku odolat,
ato:

snizit pocet hract zapojujicich se do ito¢né Cinnosti;

hloubkovym postavenim stfedového hrace (pii uto¢nych aktivitdch krajnich obranct);

technickymi fauly, které vedou k preruseni rychlych protiutok;

YV V V V

okamzitym tlakem na hrace s mi¢em po jeho ziskéni, pfed realizaci rychlé pfimocaré
akce;
» zabranit individualnimu priniku z obranné poloviny hfiste.



2.7 Typologie stielby

,Goly*“ jsou kofenim fotbalu, jsou tim, co nejvice vytvaii stile novou,
neopakovatelnou a vzruSujici podivanou na fotbalovych hfistich celého svéta. Jsou zdrojem
dramatickych okamzikt, které vyvolavaji u fotbalového pfiznivce radost, potéSeni, nadSeni
nebo zklamani a smutek. Stielba se tim stdva nejproblematictéjsi herni Cinnosti a je

vyvrcholenim i smyslem celé hry (Boksa a Mendlik, 1989).

2.7.1 Definice sti‘elby

Podle Votika (2005) je stfelba usmérnéni mice do branky soupefte tak, aby jej brankar
nebo dalsi protihra¢i nemohli zneSkodnit. Je faktorem, ktery rozhoduje nejen o spéSnosti
utocné faze, ale celého utkani. Technicka stranka stielby ma byt co nejvice zautomatizovana,
stabilizovana, ale na druhé strané¢ soucasné velice pfizpiisobiva, proménlivd a pruzna
s ohledem na specifika kazdé herni situace. Taktickd stranka je limitovana rozvojem
taktickych schopnosti a védomosti, vyznamnou roli hraje taktické mysleni, které se projevuje
schopnosti vnimat, zpracovavat a nasledn¢ vyhodnocovat dané¢ informace. Vlastni realizace
stielby je ddna dvéma dillezitymi faktory:

» mezi dispozi¢ni faktory se fadi schopnost piedvidat Cinnost soupefe, schopnost
orientace v ¢ase a prostoru, ale 1 psychické vlastnosti jako je odvaha, odolnost,
rozhodnost apod.;

» mezi situacni faktory se fadi klimatické podminky, kvalita soupete, pribéh soutéze ¢i

utkani, zptisob rozhodovani apod.

Diilezité je zdlraznit schopnost hraci vypracovat vhodné stielecké situace, coz je
podminéno nejen chovanim a jedndnim stfilejiciho hrace, ale i ucelnou spolupraci ostatnich
spoluhracti. Rozhodujici misto zde maji tzv. piipravné kombinace (vytvoreni strelecké

situace) a predevsim kvalita finalnich pfihravek, které vyznamné ovliviiuji efektivitu stielby.

2.7.1.1 Vytvareni stieleckych situaci

Po ziskani mice musi kazdé druzstvo fesit dva zakladni ukoly — pfipravit stfeleckou
situaci a zakon¢it utok stfelbou (Boksa a Mendlik, 1989).
Podle Matouska (1973) se stielecké situace vytvareji:

» vedenim mice;



obchazenim soupete;
nab&hnutim nebo uvolnénim pro ptihravku;
kombinaci pfi zakonCovani utoku;

feSenim standardnich situaci;
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dobihanim vystfelenych a te¢ovanych mica.

Boksa a Mendlik (1989) dale uvadéji, ze na ptiprave streleckych situaci se vyznamné
podileji i dalsi herni ¢innosti. V zah4jeni Gtoku je to konstruktivni odebrani mice (viz kap. €.
2.5.2.1), které je zpravidla spojeno s odvahou a dirazem v boji o pfizemni nebo vysoké mice.
Dale se na vytvareni stfeleckych situaci vyznamné podili zalozeni itoku ve stfedni zoné htisté
nebo na poloving soupefe. Stielecké situace mohou byt vytvofeny i rychlym protiitokem po
dlouh¢ ptihravce nebo rychlém vedeni mice (viz kap. ¢. 2.5.2.3.1). Zakladni schopnosti pro

toto vedeni je provadét herni ¢innost ve vysoké intenzité a pfi tésném obsazeni soupeiem.

2.7.1.2 Vyznam findlni prihravky

Finalni pifihravka je definovana jako posledni pfihravka pied samotnym zakoncenim
celé akce stielou. Strela je na konci celé akce velmi diilezita, nebot’ pouze tehdy je konecna
ptihravka povazovana za finalni. Pravé schopnost vytvoreni dobrych stfeleckych prilezitosti
pomoci kvalitnich findlnich pfihravek rozhoduje o osudech utkani nékdy vice nez napiiklad
¢etnost samotné stielby.

Vyprodukovat kvalitni finalni pfihravku vyzaduje od pfihravajiciho hrace nejen
skvélou kontrolu mice, ale i vybornou orientaci v prostoru jak ve vztahu k obrancim soupete,
tak 1 vici vlastnim spoluhra¢lim, protoze uspéch finalni piihravky zavisi na vyborné
spolupraci obou hract podilejicich se na ukonceni celé akce. Jak stielec, tak 1 nahrava¢ musi
byt neustale ve vzajemném myslenkovém spojeni, aby jeden druhého nepiekvapil.

Podle Boksi a Mendlika (1989) efektivitu findlni pfihravky nejvice ovliviiuje:
zpusob provedenti;

prostor;

SMEr;

vzdalenost;

hrac¢ska funkce;

YV V. V V V V

utocny systém.

Zpusob finalni ptfihravky mtze byt ze standardni situace, prvnim dotykem ze hry,

hlavou, po zpracovani mice, po zpracovani a vedeni mice, po zpracovani mice a obejiti



soupete, po zpracovani mife, vedeni mice a obejiti soupete a nebo po samotném odebrani
mice.
2.7.1.3 Zakondeni utoku stielbou

Stejni autofi jako vyse uvadéji, ze zakonceni utoku stielbou patii, spolu s vyvarenim
stieleckych situaci, mezi nejobtiznéjsi herni Cinnosti, nebot’ hra¢ stiili zpravidla v situacich,
kdy soupet brani s nejvétsim nasazenim. Nize jsou uvedeny vybrané faktory, které ve velké

mife samotnou stielbu ovliviuji.

2.7.1.3.1 Zpiisob stielby

Tato charakteristika rozdéluje stfelecké pokusy podle cinnosti, po niz stielba
nasleduje. Vypovida o tom, jaké prednosti ma skoérujici muzstvo - na ¢em ma zalozeny sviij
herni systém, zda- li je zaloZen na individualnich schopnostech jedincti nebo preferuje-li spise
kombina¢ni hru.

» Sti‘elba pFimo ze standardnich situaci (SS) - jedna se o stfely z pfimych volnych
kopti z riiznych vzdalenosti a o pokutové kopy.

» Stielba prvnim dotykem (PD) - stfela nasleduje ihned po ptihravce, pii dordzce po
ptedchozi stiele apod.

» Sti‘elba po zpracovani mice (PZM) - hra¢ stiili druhym dotekem ihned poté, co ziska
mic pod svou kontrolu, stiele neptedchazi zadny dalsi pohyb ¢i jind vlozena ¢innost.

» Stielba po zpracovani a vedeni mi¢e (PZVM) - po zpracovani mic¢e urazi hrac¢ jesté
uréity usek smérem k brané s tim, ze jej ma neustdle pod kontrolou, aniz by se ho
nékdo jiny dotknul - tento zpusob je tedy realizovan na vice nez dva doteky.

» Stielba po zpracovani mice a obejiti soupeie (PZOS) - v tomto pfipadé nasleduje po
zpracovani mice prekonani piekazky v podob¢ braniciho hrace, aniz by piitom urazil
s micem vétsi vzdalenost.

» Sti‘elba po zpracovani, vedeni mice a obejiti soupeie (PZVOS) - posledni zptisob
zahrnuje kombinaci vSech vySe zminénych zplisobu a ptedstavuje individualni akci

jednotlivce.

2.7.1.3.2 Technika stielby
» Stielba vnitini stranou nohy (VSN) — toto zakonceni lidové nazvané jako tzv.
,placirka® je povazovano za velice efektivni pro svou vysokou pfesnost a je pouzivano

hlavné uvnitt pokutového uzemi.



» Stielba primym nartem (PN) — diky velké razanci je pouzivana hlavné ve zna¢nych
vzdalenostech od branky, lze zde vSak hovofit i o Ubytku pfesnosti pravé na ukor
razance Ci tvrdosti stiely.

» Stielba vnéjSim nartem (ON) — vtomto pfipadé lze zaznamenat zakonceni

» Stielba vnitinim nartem (IN) — tento zpUsob techniky stielby se nejvice pouziva pii
technickych stielach jak na malé, tak i na vétsi vzdalenosti.

» Stielba hlavou (H) — je pouzivana zejména v ptipadech, kdy hra¢ musi zuzitkovat
vysokou nebo polovysokou finalni ptihravku ve stoji, vyskoku nebo padu.

» Stielba jinym zpisobem (J) — toto zakonceni je pouzivano hlavné v situacich, kdy
hra¢ musi nahle zareagovat na zménu finalni ptihravky a pro pouziti jistéjSiho zptisobu
jiz nema dostatek Casu nebo prostoru, jedna se o pouziti stiely, jako naptiklad patou,

Spickou, chodidlem, holeni nebo bfichem, bokem ¢i ramenem.

2.7.1.3.3 Prostor stielby
Na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani fadime prostor stfelby mezi faktory, které
nejvyrazngji ovliviiuji ucinnost stielby. Dle Boksi a Mendlika (1989) je pro spravné
hodnoceni a nacvik dilezité vymezeni pouze dvou prostort, a to:
» prostor uvniti pokutového tizemd;

» prostor vné pokutového uzemi.

Ve vétsiné piipadi padne z pokutového tizemi 70 - 90 % branek. Zbytek 10 - 30 % padne

stfelbou z vétsi vzdalenosti.

2.7.1.3.4 Lateralita stielby
S vyuzitim jednotlivych zptsobt stielby z hlediska techniky souvisi problematika jeji
laterality, jejimz zdkladnim znakem je pfednostni pouzivani jedné koncetiny. Ve fotbale je

tteba pro podavani kvalitngjSich vykon mit optimalni miru bilaterality (obounohosti). Ta

vvvvvv



2.7.1.3.5 Usp&nost stielby vzhledem k ¢asu utkani

Votik (2005) uvadi, Ze nejvice branek v utkdni v profesiondlnim fotbalu pada
v poslednich 15 minutach prvniho polocasu (19 - 20 %) a v zavére¢né ¢tvrthodin€ utkani (24 -
25 %).

Priciny tohoto jevu mohou byt jak v nedostatecné koncentraci hract v zavérech

polocasu nebo utkéni, tak predevsim vycerpanim braniciho druzstva.

2.7.2 Zavérecné shrnuti
Buzek (2005) definuje, ¢im se vyznacuji standardné Gspésna druzstva v souvislosti se
stfelbou, a to nasledovné:

» vytvareji si vice stieleckych piilezitosti a maji vice stfeleckych pokust;

» skoruji vice branek z ,,oteviené hry*;

» jsou Gspésna i ze standardnich situaci;

» maji velké mnozstvi stieleckych pokust pii uto¢nych akcich trvajicich do 10 — 12
sekund s mensim poc¢tem piihravek (1 — 2 pfihravky), na druhé strané jsou schopna
ukoncit presnou stielbou 1 utocné akce trvajici kolem 30 sekund;

» jsou dovedna vypracovat si stielecka zakonceni po akcich zahajené jak z Gto¢né, tak i

obranné poloviny hfisté, jak z kiidelnich prostor, tak ze stfedu hiisté.

2.8 Konkrétni metody pouZité pro vyzkumnou ¢ast
2.8.1 Kvantitativni vyzkum

Je z obecného hlediska metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje
jevy pomoci proménnych (znaktl), které jsou sestrojeny tak, aby méfily urcité vlastnosti
(Cetnost). Vysledky takovych méfeni jsou pak zpracovany a interpretovany, napt. s vyuzitim
statistiky. Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zaméfuje na rozsahle;jsi

spolecenské otazky a zkouma tedy vetsi okruh informaci (Anon., 2008).

2.8.2 Kvalitativni vyzkum

Je podle Knudsona a Morisona (1997) definovan jako systematické pozorovani a
posouzeni kvality, napf. pohybovou dovednosti snaslednou intervenci do vychovného
procesu s cilem zlepSit pohybovy vykon. Pozorovéani jako soucast kvalitativni analyzy je
proces sbéru, pofadani a ozfejmovani vyznamu smyslovych, tj. zrakovych, sluchovych a

kinestetickych informaci o vykondvané nebo vykonané pohybové dovednosti.



2.8.3 Pozorovani

Buzek (1986) uvadi, Zze pozorovani je planovité metodické sledovani, zalozené na
vybérovém a soustfedéném vnimani jeva, které jsou z hlediska zaméru pozorovatele velmi
dalezité. Pozorovani je metoda Siroce pouzitelna a jejim predmétem miize byt bud’ samotny

hra¢, nebo celé druzstvo.

2.8.3.1 Nepiimé pozorovani

Psotta (2003) uvadi, Ze nepiimé pozorovani z videozaznamu je podminkou pro
spolehlivé vicedimenzionalni posuzovani pohybové aktivity, tj. jeji hodnoceni z hlediska
typl, urovné intenzity a doby trvani. Tato technika pozorovani umoznuje hodnoceni bez
Casového stresu a jinych ruSivych faktori prostiedi, navic s moznosti opakovaného

pozorovani stejnych sekvenci.

2.8.4 Modelace
Hendl (1999) publikuje, ze cilem modelovani je identifikovat obsahy, struktury a
procesy, které umoziuji uspesné provedeni danych ukolt a modelovat tak jejich vzajemné

vztahy.



3. Cile a ukoly
3.1 Cile prace

Cilem prace je analyzovat vstielené branky na zaklad¢ sledovani vSech odehranych
zapasu a zjistit podstatné zmény ¢i nové trendy v pojeti sou¢asného moderniho fotbalu.
Sledovani jsou hraci a tymy v uto¢né i obranné fazi. Prvni kategorie pozorovani je zaméfena
na rozbor hry a naslednych stieleckych situaci z hlediska kvantity. DalSim cilem je nastinit
jednotlivé modelové situace po strance obsahové a vyhodnotit ty, které vedou k Gspésnému

piekonani obrany a jsou zakon¢ené brankou z ,,oteviené hry.*

3.2 Ukoly prace

» Vytvorit konkrétni systém pro pozorovani vstielenych branek z kvantitativniho
(kategorizace pozorovani faktort stfelby) a kvalitativniho hlediska (kategorizace
modelovych situact).

» Zaznamenat v§echny situace zakonc¢ené brankou v riznych kategoriich z ¢etnostniho
hlediska.

» Postupné roztiidit vstielené branky do jednotlivych nejéastéji se vyskytujicich
modelovych situaci a nasledné je z hlediska obsahu vyhodnotit.

» Piinést novy poznatek o stiileni branek v§em trenériim i §iroké vetejnosti.



4. Metodika

Tato bakaldfska prace je postavena na detailnim rozboru videozdznamu (z DVD
UEFA Champions League 2007/ 2008) a nasledném vyhodnoceni vSech vstielenych branek
ve fotbalové Lize mistra v ro¢niku 2007/ 2008.

Vyzkum je provadén metodou nepiimého pozorovani. VSechny vstielené branky jsou
analyzovany ze dvou hledisek, a to z hlediska kvantity a kvality.

Prvné jmenovana analyza sleduje formy utoki, techniku stfelby, zplsob stielby ¢i
dulezitost prvni vstfelené branky v utkani (vice viz nasledujici kap. ¢. 4.1). Nasledn¢ jsou pak
vytvoiena grafickd znazornéni vSech vstielenych golti pomoci statistickych metod (Cetnost,
procentudlni vyjadfeni a aritmeticky pramer).

Kvalitativni analyza se zaméfuje na rozbor jednotlivych modelovych tto¢nych situaci
z hlediska postupného utoku a rychlého protiitoku. Na zakladé rozborii vSech vstielenych
branek a teoretickych poznatki jsou v programu DrillBook Football Pro vytvofeny jednotlivé
nakresy nejcastéji se vyskytujicich modelovych situaci (vice viz nasledujici kap. €. 4.2).

Nepiimé pozorovani z videozdznamu nemusi vzdy zachytit celou plochu hfisté, a
proto je tieba si uvédomit, ze nékteré situace mohou byt Castecné zkreslené. V piipad¢ tohoto
vyzkumu nebyl vétsi problém a vSechny situace zakoncené brankou se podaiilo uspésné

zanalizovat a vyhodnotit.

4.1 Kategorie pozorovani pro kvantitativni analyzu
Nize uvedené body jsou hodnoceny z hlediska kvantity, a to Cetnosti, procentudlnim

vyjadienim a aritmetickym primérem.

1. Forma utoku
Brankové vyjadreni jednotlivych utocnych systému. Zde budou zaznamenany formy
utokd, po kterych byla vstfelena branka. Pro porovnani a zajimavost zde budou uvedeny i
branky vstfelené ze standardnich situaci.
> Postupny utok (PU).
» Rychly protiutok (RP) — pocet prihravek, doba trvani akce, pocet zapojenych hraca
utocCiciho druzstva a misto zisku (odebrani) mice (viz obr. €. 1).
» Kombinovany utok (KU).
» Standardni situace (SS) — volny kop (pfima branka — nepiima branka), kop z rohu,

pokutovy kop - tzv. ,,penalta‘ a autové vhazovani.



Vsechny uvedené standardni situace jsou posuzovany a vyhodnocovany do 5

prihravek od rozehrani (v¢etné odrazeného mice a ispésné stiely na branku).

ohranni zona hiisi uteénd rona hiigié

sivedni zona hiifie | sivedni zona hiigié

Obr.¢. 1

2. Zpisoby stielby

Tato charakteristika rozdéluje stfelecké pokusy podle cinnosti, po niz stielba

nasleduje. V neposledni fad¢ jsou zde zahrnuty i vlastni branky.

>

YV V.V V V V

Stielba piimo ze standardnich situaci (SS).

Stielba prvnim dotykem (PD).

Stielba po zpracovani mice (PZM).

Stielba po zpracovani a vedeni mice (PZVM).

Stielba po zpracovani mice a obejiti soupeie (PZOS).

Stielba po zpracovéni, vedeni mice a obejiti soupete (PZVOS).

Vlastni branky (VB).

3. Technika stielby

Toto pozorovani je zaméteno na urcitou ¢ast dolni koncetiny, kterou hra¢ pouzil pro

vstieleni branky. Jako samostatné kategorie jsou vyclenény stielba hlavou ve stoji, vyskoku a

padu, poté netradi¢ni stfely, jako naptiklad patou, Spickou, chodidlem, holeni nebo btichem,

bokem ¢i ramenem a vlastni branky.



Stielba vnitini stranou nohy (VSN).
Stielba pfimym nartem (PN).
Stielba vnéj$im nartem (ON).
Stielba vnitinim nartem (IN).
Stielba hlavou (H).

Stielba jinym zptsobem (J).
Vlastni branky (VB).

YV V. V V V V V

4. Prostory stielby

Tato charakteristika je zalozena na zaklad¢ rozdéleni uto¢né poloviny na tfi zakladni
uzemi (prostor malého véapna, prostor velkého vépna a prostor za velkym vapnem), ktera
umoziuji obecné zmapovani ,.stfelecky nebezpecnych mist* (viz obr. €. 2). Z hlediska

prostoru strelby jsou zde zahrnuty i vlastni branky.

5. Lateralita stielby

Tato charakteristika sleduje zakonceni vstielenych branek pravou ¢i levou nohou u
utocicich hract (nejsou zde samoziejmé zaznamenany branky hlavou, ¢asti téla, jako je bok ¢i
bricho a v neposledni fadé¢ branky vlastni). Vysledkem tohoto pozorovani by mélo byt

zjisteéni, jaka orientace v dnesni kopané pievazuje.



6. Casové vyjadieni viech vstielenych branek

Stiili se branky vice v prvnim poloCase, druhém polocase ¢i v nastaveni? Toto

pozorovani sleduje vstfelené branky v riznych ¢asovych blocich v utkani vcetné prodlouzeni

ve vyfazovacich bojich.

>

YV V VYV V YV V VY

Y

Branky vstielené mezi 1. a 15. minutou.
Branky vstfelené mezi 16. a 30. minutou.
Branky vstfelené mezi 31. a 45. minutou.

Branky vstielené v nastaveni prvniho polocasu.

Branky vstfelené mezi 46. a 60. minutou.
Branky vstfelené mezi 61. a 75. minutou.
Branky vstfelené mezi 76. a 90. minutou.

Branky vsttelené v nastaveni druhého polocasu.

Branky vstfelené v prodlouzeni.

7. Dulezitost prvni vstielené branky

Jak je dilezita prvni vstfelena branka v utkdani? Toto pozorovani je zaméieno na

muzstva, kterd v utkani vstrelila prvni branku, a na to, jaky byl v kone¢né fazi jejich vysledek

(vyhra, prohra ¢i remiza). Zv1ast’ jsou zde zahrnuty nerozhodné utkani v poméru O : 0.

4.2 Kategorie pozorovani pro kvalitativni analyzu

Jsou zde vytvoreny modelové situace vedouci k tispéSnému piekondni obrany (v

nepferuSené hie). Tato ¢ast je velmi dalezitou soucasti kvalitativni analyzy. Jsou rozebirany

modelové utocné situace z hlediska postupného utoku a rychlého protiutoku, které maji

podobnou strukturu a které se v prubéhu jednotlivych utkani nejcastéji opakuji. Na tomto

zaklad¢ jsou vytvoteny dvé hlavni skupiny modeld, a to:

1. Modely zakonceni postupného utoku

a)

b)

d)

Model zakonceni zalozeny na piihrdvce a nabizeni (tzv. ,,pfihraj a be&z“ nebo
,.harazecka®)

Model zakonceni zaloZzeny na uvoliiovani a nabihani do volného prostoru

Model zakonc¢eni vedeny nebo vychazejici z kiidelniho prostoru

Model zakonceni zalozeny na strelbé ze stfedni ¢i delsi vzdalenosti



e) Model zakonceni po individudlni akci jednotlivce s obejitim soupefe v nebo mimo

pokutové uzemi

2. Modely zakon¢eni rychlého protittoku

a) Modely zakonceni po individualni akci jednotlivce

» Individualni akce jednotlivce s piesnou findlni piihravkou

» Samotnd individualni akce jednotlivce
b) Model zakonceni zalozeny po vedeni akce v kiidelnim prostoru
¢) Modely zakonceni zalozené na prunikové kolmé ¢i Sikmé piihravce s nabeéhnutim do
volného prostoru
» Model s kolmou ptihravkou
» Model se Sikmou piihravkou
d) Model zakonceni zaloZzeny na vedeni mice a rychlych kombinacnich pfihravkach
e) Model zakonceni zalozeny na odebrani ¢i ziskani mice na poloviné soupeie se snahou

o co nejrychlejsi zakonceni

Vyse uvedené modely jsou ve vyzkumné Casti analyzovany a hodnoceny z riznych

obsahovych hledisek z pohledu kvality akce.
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5. Vyzkumna c¢ast

5.1 Vysledky kvantitativni analyzy

V roéniku Ligy mistrd 2007/ 2008 padlo uctyhodnych 330 branek ve 125 utkanich,
coz dava prumér 2, 64 branky na utkani. Oproti pfedchozimu ro¢niku 2006/ 2007 je to
z hlediska poctu vstielenych branek nartst o 6, 8 %. Lze tedy fici, Ze trend v poctu stiileni
branek se neustale rok od roku zvySuje.

Pro porovnéni je zde uvedena tab. ¢. 1, kterd udava zakladni fakta o vstielenych

brankach v poslednich patnécti ro¢nicich.

_ 56 25 2,24
_ 71 27 2,63
_ 140 61 2,30
_ 159 61 2,61
_ 161 61 2, 64
_ 239 85 2,81
_ 238 85 2,80
_ 442 157 2,82
_ 449 157 2, 86
_ 393 157 2,50
_ 431 157 2,75
_ 309 125 2,47
_ 331 125 2,65
_ 285 125 2,28
_ 309 125 2,47
_ 330 125 2, 64
_ 4343 1658 2,62
Tab. ¢. 1



1) Forma utoku

Vsech 330 wstfelenych branek bylo duikladné analyzovano a prozkoumano a
z vysledkt vyplynuly nasledujici hodnoty. Ze standardnich situaci bylo vstfeleno piesné 105
branek (31, 8 %), to znamena, ze zbylych 225 branek (68, 2 %) lze zahrnout jako branky
vstielené z ,,oteviené hry* (viz graf ¢. 1).

Po postupném utoku bylo vstfeleno 116 branek (51, 6 %). V piipad¢ rychlého
protiutoku se podatilo pfekonat rozhozenou obranu hned v 81 ptipadech (36 %). Zbylych 28
branek (12, 4 %) padlo po vzdjemnych vazbach postupného utoku a rychlého protititoku,

jedna se tedy o systém ttoku kombinovaného (viz graf €. 2).

Pomér vstirelenych branek

Branky "z
otevirené hry"
225 (68,2 %)

Standardni
situace
105 (31,8 %)

Graf é. 1.

Formy utoku
116 (51,6 %)

81 (36%)

28 (12,4 %)

kombinovany
utok

pos tupny ttok rychly protiutok




Graf ¢. 2

Jak uz bylo uvedeno, z hlediska rychlého protiutoku rezultovalo 81 branek (36 %),
coZ napovida o tom, ze vétSina muzstev ma ve svém uméni velmi rychle proniknout do
oteviené a rozhozené obrany. Tento uto¢ny systém nejvice vyuzivaly muzstva jako je Sevilla
FC (z 19 branek - 5 po RP), Liverpool FC (z 29 branek - 9 po RP), Olympiacos CFP (z 11
branek — 4 po RP), FC Shaktar Donestsk (z 6 branek — 4 po RP), FC Barcelona (z 18 branek —
5 po RP), Chelsea FC (z 20 branek — 6 po RP), AS Roma (z 15 branek — 4 po RP), Arsenal
FC (z 19 branek — 6 po RP).

Vynikala pfedev§im ta muzstva, kterd nejcastéji ve sledu 1 — 3 prihravek prekonala

nevyrovnanou a statickou obranu soupete (viz graf €. 3).

pocet RP

Grafé. 3

pocet prihravek

Doba trvani RP se pohybovala ve velmi kolisavém rozmezi, a to od 4 — 14 sekund.

Nejcastéji se vSak tento utocny systém realizoval v 8 sekundach (17), 11 sekundach (9) a ve

14 sekundach (13). Viz graf €. 4.
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Z hlediska poctu zapojenych hrac¢ti do samotné kombinace RP bylo zjisténo, ze

nejcastéji se na takto rychle vstielené brance podileli 2 — 4 hraci (viz graf €. 5).

pocet RP

pocet zapojenych hraca do akce

Graf¢.5

Misto zisku (odebrani) mice pred realizaci RP bylo nej¢astéji zaznamenano ve stiedni

zon¢ hristé, poté nasledovala zona obrannd a nejméné vedenych RP z hlediska zisku mice

bylo vedeno z Gto¢né zony (viz graf €. 6).
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Z celkovych 330 vsttelenych branek jich padlo 105 (31,8 %) po standardnich
situacich. Rohovy kop mél zastoupeni ve 40 ptipadech (38, 1 %), na druhém misté byl volny
kop s 31 zéasahy (29, 5 %), kde padlo 7 branek pfimo a zbylych 22 neptimo. Pokutovym
kopem bylo vstieleno 18 branek (17, 2 %) a po autovém vhazovani padlo 16 branek (15, 2
%). Viz graf ¢. 7.
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2) Zpisoby stielby

Hraci maji v soucasné dob¢ na vSechno mnohem mén¢ Casu a charakter hry je nuti
ptizptsobit se jejim pozadavkim. Doby, kdy si utocnik pohral s celou obranou a na celé
zakonceni mél spoustu Casu jsou davno pry¢. Dnesni moderni fotbal se velice zrychlil. To
potvrdily 1 vysledky této analyzy (viz graf €. 8).

Jednoznacné nejcastéjsi stielbou byla stielba prvnim dotykem (PD) a to ve 174
ptipadech, coz je zcelkové analyzy 52, 7 %. Soucasné pojeti kopané neumoznuje tolik
prostoru a Casu, proto je tato stfelba tak vyuzivana a uc¢inna. Druhé misto zaujima stfelba po
zpracovani mi¢e (PZM - druhym dotykem), tato stfelba byla pomérné¢ Casto vyuzivana ze
sttedni vzdalenosti, ale nejcastéji vSak z prostoru mezi velkym a malym vapnem. Vyskytovala
se hned v 70 realizovanych brankach, coz ¢ini 21, 2 %. Na tfetim misté je Casto vyuzivana
stielba piimo ze standardnich situaci (SS), z té padlo 25 branek, to je 7, 6 %. Zde jsou na
mysli pokutové kopy a volné kopy zakoncené ptimo. Dale uz nasleduji mén¢ Casté strelecké
situace, a to po zpracovani a vedeni mic¢e (PZVM) - v 18 pfipadech, to je 5, 4 %, po

zpracovani mice a obejiti soupete (PZOS) - 17 uskute¢nénych branek, coz je 5, 2 % a



posledni po zpracovani mice, vedeni a obejiti soupeie (PZVOS) — celkem 17 branek, to jest
také 5, 2 %. Témét vSechny byly realizovany v prostorach pied a ve velkém vapné.
V neposledni fadé jsou zde uvedeny i vlastni branky (VB), ty ¢ini 9 branek znohou

nesStastnych obranct a pohlcuji ,,pouhd™ 2, 7 %. Vesmeés vSechny padly z pokutového tizemi.

Zpusoby strelby
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zpis oby stielby

Graf¢. 8

3) Technika stielby

Jednotlivé techniky, které byly sledovany, byly pouzivany v riznych situacich a kazda
z nich méla urcité zastoupeni (viz graf €. 9). Spravné zvolena technika stfelby je pfi vhodném
a piesném pouziti velmi u¢inna. Usp&chem je viak dokonalé zvladnuti viech zptisobti tak, aby
zakoncujiciho hrace neptekvapila zadnd komplikace, ktera by ho mohla pfipravit o uspéch
v podobé¢ vstieleni branky.

Tato analyza ukézala, ze nejucinngjsi technikou stielby je stfela vnitini stranou nohy
(VSN) nebo tzv. ,,placirkou”. Byla realizovana hned ve 106 ptipadech, coz je 32, 1 %. Jedna
se o techniku stfelby, kterd je velmi pfesnd a na krat$i vzdalenosti velmi U¢inna. Nejvice se
touto technikou stfilelo uvnitt pokutového izemi a mensi pocet stfel byl zaznamenan i mimo.
je sttelba pfimym nartem (PN), ta je zastoupena v 85 ptipadech (25, 8 %). Tento zplsob
stielby je pro brankare velice nebezpecny. V ptipad¢, Ze hra¢ udeli mic¢i maximalni rychlost a
ptesnost, tak ve veétsiné piipadii brankai nema Sanci stielu chytit. V této analyze je tato stielba
piimym nartem vyuzivana jak ze stiedni, tak 1 z krat$i vzdalenosti. Vyznamnou roli hraje pii
zakoncovani stfelba hlavou (H), podaftilo se ji Uspésné realizovat 55 %, to je 16, 7 %. Hra

hlavou byla nejcastéji zakoncovana z vyskoku (viz graf €. 10). Dalsi pomérné vyskytujici se a



efektivni technikou byla stfelba vnitinim nartem (IN). Dalsi, ta uz méné zastoupena byla
technika vnéj$im nartem (ON). Z pohledu vnitfniho nartu to bylo 45 stiel (13, 6 %), u
vngjSiho nartu se jednalo o 14 stiel (4, 2 %). Technika stelby vnitiniho nartu byla pfevazné
pouzivana u volnych kopt, a to v momentech, kdy mé&l hra¢ dostatek Casu a prostoru na
zakonceni. Zbylé techniky stielby byly pojmenovany jako jiné (J), jejich vyskyt nebyl tak
Casty. Stielba tohoto typu se vyskytovala v 16 ptipadech, to je 4, 9 %. Konkrétné se jednalo o
stiely Casti dolni koncetiny — holeni (6), Spickou (3), patou (2), chodidlem (1) a poté ,,strely*
¢asti trupu — bokem (1), bfichem (1) a ramenem (1). Do této kategorie jsou zapocitany i

vlastni branky (VB). Téch padlo celkem 9, coz odpovida 2, 7 %.
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4) Prostory stielby

Vysledky této analyzy jasné ukazaly, Zze pokutové tzemi je prostorem, odkud je
dosahovano nejvice branek. Soucet vSech vstielenych branek v prostorach malého a velkého
pokutové tizemi. Z celkového poctu 330 branek jich bylo vstieleno 281 (85, 2 %) prave uvnitt
pokutového zemi (véetné 18 pokutovych koptl). Zbylych 49 branek (14, 8 %) rezultovalo ze

sttel okolo velkého vépna (viz obr. €. 3).

| | 65 branek (19, 7 %)
A - ) ik

Obr. ¢. 3

Konkrétnégji v malem vapné rezultovalo 65 branek (19, 7 %), kde se vétSina hraca
prosazovala spise stifelbou z prvniho doteku (,,placirkou a hlavou). Ve velkém vapné byl
pocet vstielenych branek nejvyssi, a to 216 golovych strel (65, 5 %). V tomto Uzemi se
zakoncovalo pfedevS§im po rychlych a ,brejkovych* akcich ¢i po centrech z kiidelniho

prostoru. Zde také technicti hraci zakoncovali své individualni akce.

5) Lateralita sti‘elby

Z 263 branek se stala dominantni nohou podle ocekavani prava koncetina se 191
brankami (72, 6 %). Levou nohou byla hraci vstielena branka v 72 piipadech (27, 4 %). Viz
graf €. 11.



Lateralita strelby
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Graf¢. 11

Zde je pro porovnani uveden celkovy graf vSech 330 vstfelenych branek pravou
nohou, levou nohou, hlavou, jinym zptsobem (bok, bficho, rameno) a jsou zde uvedeny i

branky vlastnich hraca ¢ili tzv. ,,vlastindky* (viz graf ¢. 12).
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6) Uspé&snost stielby vzhledem k ¢asu utkani

Za poslednich deset let LM v dobé mezi 61. a 75. minutou byl vstelen nejvetsi pocet
branek, a to zejména ve &tyfech z prvnich péti roénikd. Usek pravé mezi témito minutami byl
nejuspésnéjsi i v roéniku 2007/ 2008, tedy v této analyze vstielenych branek. V tomto bloku
jich bylo nastfileno celkem 62 (18, 8 %). Naopak nejméné jich bylo realizovano v nastaveni
prvniho polocasu, a to pouhé 2 branky (0, 6 %). Pro srovnani s ostatnimi bloky utkani je zde
uvedena tab. €. 2.



I R

Tab. €. 2 (Roxburgh, UEFA Champions League Technical report 2007/ 2008)

7) Diilezitost prvni vstirelené branky

Procentudlni vyjadfeni, Ze 64, 8 % zéapast v analyzovaném ro¢niku LM bylo vyhrano
muzstvem skorujicim jako prvni, je v souvislosti s prvnim desetiletim, kde se celkové
procento pohybovalo od 55 % (rok 1998/ 1999, kdy bylo odehrdno pouze 85 utkédni) do
vrcholnych 72 %, uspokojujici a z tohoto hlediska se tedy fadi k primérnym ro¢nikiim. V
sezoéné 2007/ 2008 si udrzelo vitézstvi 81 muZstev (64, 8 %), coZ je vcelku vysoké €islo a
reprezentuje muzstva v dobrém nasazeni a zaujeti ve hfe az do samotného konce utkani.
Celkem 15 tymim (12 %) se pfi vstfeleni prvni branky podafilo zachranit alespoii remizu.

V 19 piipadech (15, 2 %), se muzstvim nepodafil udrzet pfiznivy vysledek ani ve formé

nerozhodného stavu a v konecném vysledku odchézeli ze hiist€ poraZeni. Bez branek (0 : 0)

81

skoncilo 10 utkéni (8 %). Viz tab. €. 3.

64, 8 %

15 12 %
Pocet proher pri vstireleni 1. branky

10 8 %

125 100 %

Tab. €. 3 (Roxburgh, UEFA Champions League Technical report 2007/ 2008)



5.2 Vysledky kvalitativni analyzy

Tato analyza byla vytvofena ne pouze se zamérem zaznamenat zakladni fakta o LM
2007/ 2008, ale také s cilem nabidnout né&jakéd data, zpétné vazby a nazory, které by daly
podnéty k nové budovanym trendim moderni kopané.

Analyzovany ro¢nik Ligy mistrii byl za posledni tii roky nejbohats$i na vstielené
branky. Bylo jich realizovano a uspésné vstieleno celkoveé 330, a to je velmi slusné Cislo proti
125 odehranym utkédnim. VéEtSina muzstev vychdzela ze zajisténé obrany a zaroven
predvadéla velice ucelnou a pohlednou utocnou hru. Kazdy zépas v sobé mél jakési kouzlo, a
proto si kazdy zaujaty jedinec mohl vybrat ze svého soudku co je pro néj nejvice atraktivni.

Ve findlovém utkani, které bylo vcelku piedpokladané, se utkala muzstva
MANCHASTERU UNITED a FC CHELSEA, z nichz vysel vitézné¢ tym MANCHESTERU
v poméru 1 : 1 (6 : 5 na penalty).

Stielba, potazmo vytvareni stfeleckych situaci, pfedstavuje ve struktuie herni
ze sam¢ podstaty hry, nebot’ pocet vstielenych branek druzstvem rozhoduje o vysledku utkani
(Buzek, 2005).

Jak uz bylo uvedeno, bylo zjisténo, ze z 330 branek padlo 105 (31, 8 %) ze
standardnich situaci, zbylych 225 branek (68, 2 %) tedy padlo z ,,oteviené hry.“ Nejvice se
vyskytoval postupny utok (116), v zavésu jim byl rychly protiatok (81) a nejméné casty byl
podle ocekavani kombinovany utok (28).

Je faktem, Ze kazda z 330 realizovanych branek byla dikladné nékolikrat pfehrana a
vesmés vSechny branky z ,,oteviené hry* byly navic disledné¢ a do nejmensich podrobnosti
prozkoumény. Tato prace poskytuje cenné informace o nejcastéji se opakujicich modelech
zakonceni, predev§im z hlediska postupného utoku a rychlého protiatoku. Modelové situace
rychlého protititoku (individualni akce jednotlivce s finalni pfihrdvkou a samotnd individualni
akce jednotlivce — viz modelové situace ¢. 2 a) — rychly protiutok) jsou spise ukazkou
perfektniho vedeni micCe a prace s nim. Tyto situace se tak casto nevyskytovaly.

Na zakladé vysledk odpozorovanych utkdni vyplyvaji urcitd schémata typickych
modelovych akci, které se v jednotlivych utkénich nejvice vyskytovaly a maji podobnou

strukturu. VétSina modeltl by méla najit vyuziti i v samotném tréninkovém procesu.



Grafické znazornéni pouzité v nasledujicich modelovych situacich
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1. MODELY ZAKONCENI POSTUPNEHO UTOKU

a) Model zakonceni zaloZeny na prihravce a nabizeni (tzv. ,prihraj a béz“ nebo
,narazecka“)
Takto byla realizovdna a uspésné vstfelena sedma branka Arsenalu, kterou vstielil

Nicklas Bendtner: ARSENAL FC — SK SLAVIA PRAHA 7:03:0)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny Utok

113

2) zpisob kombinace — ,,ptihraj a béz
3) misto kombinace — stfedem hfisté se zménou sméru do kiidelniho prostoru
4) pocet zapojenych utocicich hract — 7

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 10

6) organizace obrany — obrannd zo6na hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

>

vV V V V V

Y VY

rychlé vyvezeni mice sttedem do utocné poloviny hiiste;

kratka Sikma ptihravka vpted na uvolnéného hrace;

rychly a klamavy pohyb hrace s mi¢em dopiedu (obejiti soupefie);

kombinace se spoluhra¢em zalozend na pfihravce a nabizeni;

Sikma piihravka vpted na hrace do kiidelniho prostoru;

kratka kolmé Casovana piihravka na nabihajiciho krajniho hrace po kiidle (zaloznik/
obrance);

zpétna prihravka na hrace, ktery realizoval predchozi kolmici;

kratké vedeni mice smérem do stiedu hfi$té, kombinace zaloZzend na ,nardzecce*
s hracem vybihajicim z hloubky pole;

perfektni uvolnéni hrace okolo branicich hract na opétovnou piihravku;

zakonceni prvnim dotykem stfelou po zemi k tyc¢i.

Co bychom zduraznili na atocicim muZstvu?

>
>
>

rychla manipulace s mi¢em ve stiedu hfiste;
schopnost se uvolnit;

taktickd vyzralost oproti soupefi.

Co bychom branicimu muzstvu vytkli?

Lepsi a rychlejsi ptistup k hra¢im (zejména u zrodu celé akce, kdy hra¢ ve stredni

zoné hiisté prosel okolo tfech hract soupere). Rychlejsi reakce obrance na hrace, ktery celou

akci zakonéil brankou.

Nutno vSak podotknout, ze tato branka nepadla po vylozenych chybach braniciho

muzstva, ale bylo to spiSe dano vysokou kvalitou (v tomto pfipadé¢ manipulaci s micem a

rychlosti s nim pracovat) hracii Arsenalu.



b) Model zakon¢eni zaloZeny na uvoliiovani a nabihani do volného prostoru
Takto byla realizovana a uspé$né vstielena druhd branka Barcelony, kterou vstielil

Lionel Messi: FC BARCELONA — OLYMPIQUE LYONNAIS3:0(1:0)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zplsob kombinace — kolma piihravka za obrannou linii, Sikmé pifihravka vzad na
nabihajiciho hrace

3) misto kombinace — po kiidle se zmé&nou sméru do stfedu hfisté

4) pocet zapojenych utocicich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraca — 7

6) organizace obrany — obrannd zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

>
>

>

Sikma piihravka do krajnich prostor hfisté na neobsazeného hrace;

jednoduché ,,narazecka* se spoluhracem;

spravn¢ nacasovana prunikova kolma piihravka za obrannou linii na nabihajiciho
utocnika;

uvolnéni se a obejiti soupete smérem do sttedu pokutového uzemi;

Sikma zpétna piihravka (tzv. ,,vykuleni*) na volného nabihajiciho hrace ze stiedni zony
htiste;

zakonceni prvnim dotykem vnitini stranou nohy (tzv. ,,placirkou®) k ty¢i.

Co bychom zdiiraznili na atocicim muzstvu?

>
>

spravn¢ nacasovana kolma ptihravka;

pfesnost zakonceni.

Co bychom vytkli muZzstvu branicimu?

V¢étsi nasazeni hract pred finalni piihravkou a vice soupefi situaci znepiijemnit (piilis

snadné obejiti). Absolutni neobsazeni koncového hréce.



¢) Model zakonéeni vedeny nebo vychazejici z kiidelniho prostoru
Takto byla realizovana a ispé$né vstrelena prvni branka Slavie, kterou vstielil Daniel

Pudil: SEVILLA FC - SK SLAVIA PRAHA4:2(2:1)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — ,,pfihraj a b&z*, centr ze strany
3) misto kombinace — kiidelni prostor

4) pocet zapojenych utocicich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 7

6) organizace obrany — stfedni + obrannd zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

>

Y

jednoduchéa kombinace zaloZena na piihravce a opétovném nabizeni (pfihravka kolmo
vpred na obsazeného hrace, ten ptihrava Sikmo zpét prvnim dotykem);

Sikma ptihravka ze stiedu hiisté na hrace do krajnich prostor;

pomyslné ,,vyckani“ na sebehnuti hrace ze stiedu htist¢ pro samotnou piihravku;
kombinace formou ,,nardzecky* s naslednou dlouhou kolmici t¢émét k rohovému
praporku;

piesny piizemni centr na nabihajiciho hrace ,,z druhé viny*;

nekompromisni zakonceni pfimym nartem do levého rohu branky.

Co bychom zdiiraznili na atocicim muzstvu?

» vyckani na stran¢ hiisté na sebéhnuti spoluhrace;

2

» presny pfizemni centr;

» tvrda stiela pfimym nartem.

Co bychom vytkli muzstvu branicimu?

Obrana piisobila takovym rozhozenym dojmem. Pfi centru ze strany témét zadny ze

Sesti hract nedokézal mic, ktery letél pies celé pokutové uzemi zasdhnout a ,,uklidit* do

bezpeci. Koncovy hrac¢ nebyl pfi stiele ani atakovan.



d) Model zakoncéeni zaloZeny na stielbé ze sti‘edni ¢i delSi vzdalenosti
Takto byla realizovana a uspé$né vstelena prvni branka Arsenalu, kterou vstrelil Cesc

Fabregas: ARSENAL FC - SEVILLAFC3:0(1:0)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — piihravka vpied na volného hrace, rychlé otoceni a zakonceni
3) misto kombinace — sted hiisté

4) pocet zapojenych utocicich hraca — 5

5) pocet zapojenych obrannych hract — 7

6) organizace obrany — obrannd zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» kratké vedeni mice ve stiedu hfisté na Gto¢né poloviné s naslednou Sikmou piihravkou
vpied na obsazené¢ho spoluhréce;
» Spatné zpracovani mice, dusledkem odkop braniciho hrafe zpét na stfed hfiste
utoCicimu hraci;
» prvnim dotykem kolma ptihravka vpted na neobsazeného hrace;
» zpracovani, rychla oto¢ka s miem a golova stiela pfimym nartem s tec¢i obrance asi z

25 metru.

Co bychom zdiiraznili na ato¢icim muzstvu?
» pohotova kolma ptihravka prvnim dotykem na zakoncujiciho hrace

> tvrdost zakonceni.

Co bychom vytkli muzstvu branicimu?
Nepresny odkop hrace na soupete, ktery ihned rychlou kolmou ptihravkou vyzval
koncového hrace ke krasné brance. Ptili§ zatazend obrannd linie, disledkem vice prostoru pro

stfelu z delsi vzdalenosti.



e) Model zakonceni po individualni akci jednotlivce s obejitim soupere v nebo mimo

pokutové uizemi
Takto byla realizovdna a UspéSné vstielena prvni branka Chelsea, kterou vstielil

Florent Malouda: CHELSEA FC — FC SHALKE 04 2:0(1:0)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — postupny utok

2) zpusob kombinace — sled Ctyt prihravek, individudlni akce

3) misto kombinace — stfedem hfisté se zmeénou sméru do kiidelniho prostoru
4) pocet zapojenych utocicich hract — 6

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 5

6) organizace obrany — obrannd zo6na hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» sled dvou ptihravek na vlastni poloving hfiste;
» Sikma piihravka vzduchem (tzv. ,,diagonala“) na Gto¢nika, ktery hlavou sklepava sikmo
do kraje hiisté na nabihajiciho zaloznika/ obrance;
» hra¢ postupuje smérem do pokutového tzemi soupete, kde si nasledné pohraje
s branicim hracem (dvojitou kratkou klickou se ho zbavi) a poté stiili vcelku

»Zajimavou‘ branku mezi nohy brankare.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» presna a spravn¢ nacasovana piihravka hlavou do kiidla;

> bravurné zvladnuta situace 1 na 1.

Co bychom vytkli muZstvu branicimu?
Po ,diagondlni“ piihravce nedlraz v osobnim hlavickovém souboji. Dale dvojité
obejiti od utociciho hrace, i kdyz neda se fici, ze by branici hra¢ vylozené Spatné branil, bylo

to spiSe dano velmi dobrou manipulaci a rychlosti prace s mi¢em zakoncujiciho hrace.



2. MODELY ZAKONCENI RYCHLEHO PROTIUTOKU

a) Modely zakonceni po individualni akci jednotlivce
» Individudlni akce jednotlivce s presnou finalni pfihravkou
Takto byla realizovana a Uspé$né vstielena druha branka Werderu, kterou vstrelil

Boubacar Sanogo: WERDER BREMEN — REAL MADRID CF3:2(2:1)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protittok

2) zpusob kombinace — individuélni akce s pfesnou finalni piihravkou
3) misto kombinace — kiidelni prostor

4) pocet zapojenych utocicich hract — 4

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 4

6) organizace obrany — stiedni zona hfisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

>
>
>
>

>

~r o7

chybny centr hrace braniciho muzstva do pokutového uzemi itoc¢iciho muzstva;

odkop utociciho hrace smérem do stiedni zony hiiste;

sebehnuti hrace ze stfedu hiiste a sklepnuti hlavou pied sebe do krajnich prostor;
vedeni mice témért pies celé hiisté v krajnim prostoru s krasnym obhozenim braniciho
hréace, presna finalni piihravka na pfedni ty¢ na nabihajiciho Gto¢nika;

chladnokrevné zakonc¢eni utoc¢nika vnitini stranou nohy ze vzduchu (tzv. ,,voleje®).

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?

>
>

dravost ziskat mi¢ a rychlost vedeni mice v krajnim prostoru;

vyborné zakonceni prvnim dotykem v tézké pozici.

Co bychom branicimu muZstvu vytkli?

Hlavni chybou byl chybny centr z prostoru kiidla do pokutového tzemi utociciho

muzstva. Poté bylo piili§ rychlé vyrazeni braniciho hrae sméiujiciho ze stfedu pole proti

hraci, ktery vedl mic. Dale hrac, ktery se snazil branit hrace, jenz postupoval vpied po lajné,

mu nestacil rychlostné a nechal ho odcentrovat na vecelku dobte pokrytého uto¢nika, ktery si

vSak i v tézké pozici dokézal poradit a tispé$né z prvniho doteku ,,placirkou‘ zakonit.



» Samotna individualni akce jednotlivce
Takto byla realizovana a uspésSné vstielena prvni branka Porta, kterou vstielil Tarik

Sektioui: FC PORTO — OLYMPIQUE DE MARSEILLE 2:1 (1:0)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protititok

2) zpusob kombinace — individuélni akce
3) misto kombinace — stfed hiisté

4) pocet zapojenych utocicich hract — 7
5) pocet zapojenych obrannych hraci — 7

6) organizace obrany — stiedni zona hfisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

» odebrani mice branicimu muzstvu na hrané stfedni a obranné zény vypichnutim na
svého hrace (mic¢ vypichli vzajemné oba utocici hraci, ktefi se ze zadu dotéhli na hrace,
ktery vedl mic);

» zpétna prihravka prvnim dotykem na stfedového obrance utoCiciho muzstva — ten
posilad Sikmou ptihravku vpted do kraje hfist€ na nabizejicitho se hraCe smérem ze
sttedu pole;

» individualni ,,s0lo“ akce hrace, prochazejici sttedem hiisté, kdy po obejiti péti hraca

véetné brankéfe s naprostym klidem zakon¢il ,,placirkou‘ do prazdné branky.

Co bychom zdiiraznili na atocicim muzstvu?
» konstruktivni odebrani mi¢e vypichnutim;
» rychlost a pfimoc¢arost vedeni mice;

» klamné pohyby.
Co bychom branicimu muzstvu vytkli?

Zbyte¢na ztrata miCe na své utoéné poloving (hra¢ se pokusil obejit tfi hrace).

Neduraz, pomalé a $patné reakce na mic, predevsim u hraca ve stfedu htiste.



b) Model zakonceni zaloZeny po vedeni akce v kiidelnim prostoru

Takto byla realizovéna a uspé$né vstfelena druha branka Interu, kterou vstielil Zlatan

Ibrahimovic: FC INTERNAZIONALE MILANO - PSV EIDHOVEN2:0(2:0)

Zakladni struktura modelu:

1)
2)

3)
4)
S)
6)

herni systém — rychly protititok

zpusob kombinace — kombinace zaloZend na kolmé piihravce za obrannou linii, centr
ze strany

misto kombinace — kiidelni prostor hiisté

pocet zapojenych utocicich hract — 5

pocet zapojenych obrannych hract — 6

organizace obrany — sttedni zona hfisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» zablokovand stiela hrace braniciho muzstva z hranice velkého vapna, odrazeny mic
sméfuje k pravé strané hiiste, kde se jej ujme jeden z obrancii Gto¢iciho muzstva;
» vyvezeni mice v kiidelnim prostoru az za pulici ¢aru, kde nasleduje kolma ptihravka na
rozb&hnutého a perfektné uvolnéného hrace;
» vysoky centr prvnim dotykem na zadni ty¢ na rozbéhnutého a uvolnéného utocnika,

ktery oblouckem pies celou branku zakoncuje hlavou.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» zablokovani strely (konstruktivni odebrani mice);
» rychlost vyvezeni mice;

» presny centr a presné zakonceni v tézké pozici.

Co bychom branicimu muZzstvu vytkli?

Nepokryty centrujici hrac¢ a kiidelni prostor (pifedevsim chyba hrace, ktery se s nim
pohyboval ve stiedu hfisté a vibec se s nim nedokazal ,,chytit”). Neobsazeny a absolutné
nikym neatakovany koncovy hrag.

U této situace nese mirnou vinu na brance i brankaf, ktery byl Spatné postaven a na mi¢ byl

bohuzel kratky.



¢) Modely zakonc¢eni zaloZené na kolmé ¢i Sikmé priinikové prihravce s nabéhnutim
do volného prostoru
» Model s kolmou pfihravkou
Takto byla realizovdna a usp&$né vstfelena druhd branka Rima, kterou vstielil

Mancini: AS ROMA — RAL MADRIDCF2:1(1:1)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protititok

2) zpusob kombinace — sled dvou kolmych piihravek
3) misto kombinace — stied hfisté

4) pocet zapojenych ttocicich hraci — 5

5) pocet zapojenych obrannych hract — 5

6) organizace obrany — stfedni zona htiste



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» po nepiesném odkopu obrance branicitho muzstva - zpracovani mice uto¢iciho hrace na
své poloving a rychla kolma piihravka vzduchem;
» pokryti a zpracovani mice (branici hra¢ netrefil mi¢) a vedeni stfedem htisté s kratkou a
¢asovanou kolmou prinikovou ptihravkou na perfektné uvolnéného utocnika mezi
dvéma obranci;

» kratka kli¢ka na brankafe a zakonceni ,,placirkou do prazdné branky.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» presna Casovana kolma finalni ptihravka;

» perfektni uvolnéni.

Co bychom branicimu muZstvu vytkli?
Pfili§ vysunutd obrannd linie. Snadné odstaveni obrance pfi zpracovani mice, ktery
realizoval finalni pfihrdvku a pomald reakce dvou obrancii na nabihajiciho hrace do

pokutového tzemi.



» Model se sikmou ptihravkou

Takto byla realizovana a UspéSné vstfelena druhd branka Lazia, kterou vstrelil

Tommaso Rocchi: S. S. LAZIO - WERDER BREMEN 2:1 (0:0)

Zakladni struktura modelu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

herni systém — rychly protititok

zpusob kombinace — dlouhd finalni Sikma pfihravka na rozbéhnutého hrace
misto kombinace — z kraje na putli hfisté s pfenesenim mice do stfedu hfisté
pocet zapojenych ttocicich hraca — 4

pocet zapojenych obrannych hraci — 6

organizace obrany — stfedni zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» nepiesna prihravka braniciho hra¢e na poloviné utociciho muzstva, kterou zachytil
utocici hrac;

» z prvniho doteku ptihravka vpted na svého spoluhrace;

Y

vedeni mice do kraje hfisté se zbavenim se tfech hraci soupete (braniciho muzstva);
» Casovana Sikma prinikova ptihravka vzduchem (tzv. ,,diagonala) na hranici sttedu
velkého vapna na nabihajiciho utocnika;

» prituknuti mi¢e a z druhého doteku pies padajiciho brankare vstielena branka.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» zachyceni ptihravky soupeie (konstruktivni odebrani mice);
» prace s mi¢em ve stisnéném prostoru;

» periferni vidéni.
Co bychom branicimu muzstvu vytkli?

Nepiesna piihravka, neschopnost tiech hraci prerusit na poloviné hiisté hru i za cenu

faulu. Snadné predb&hnuti sttedového obrance tito¢nikem.



d) Model zakonceni zaloZeny na vedeni mice a rychlych kombina¢nich prihravkach

Takto byla realizovana a UspésSné vstielena prvni branka Rosenburgu, kterou vstielil

Steffen Iversen: VALENCIA CF - ROSENBORG BK 0:2(0:1)

Zakladni struktura modelu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

herni systém — rychly protititok

zpusob kombinace — sled Sesti rychlych kombina¢nich ptihravek
misto kombinace — stied hiisté

pocet zapojenych ttocicich hraca — 6

pocet zapojenych obrannych hraci — 6

organizace obrany — stfedni zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):
» zachyceni ptihravky soupeie (predskoceni ve skluzu) — odehrani na svého spoluhrace a
piihravka zpét (tzv. ,,narazecka‘);

» sled dvou rychlych piihravek na vlastni poloviné hfiste;

Y

rychlé vyvezeni mice pfes stfed hfisté a Sikma ptihravka vlevo na rozbéhnutého hrace;

» kratké vedeni a rychla prunikova ptihravka vpied na nepokrytého uto¢nika ve velkém
vapne;

» pohotové zpracovani a z oto¢ky golova prizemni stiela druhym dotykem od ty¢e do

branky.

Co bychom zdiiraznili na atocicim muzstvu?
» zachyceni ptihravky soupeie (konstruktivni odebrani mice skluzem);

» rychlost a plynulost kombinace.

Co bychom branicimu muzstvu vytkli?
Za zminku stoji snad jen nedisledné branéni koncového hrace. Pfi otocce s micem mu
dal obrance vice Casu, a to se stalo osudnym. Jinak celd akce byla plynula a rychld, tudiz

nemeélo branici muzstvo moc $anci mi¢ odebrat.



e) Model zakonceni zaloZeny na odebrani ¢i ziskani mife na poloviné soupeie se
snahou o co nejrychlejsi zakonéeni
Takto byla realizovdna a GspéSné vstielena druhd branka Rima, kterou vstrelil Ludovic

Giuly: FC DYNAMO KYIV-ASROMA1:4(0:3)

Zakladni struktura modelu:

1) herni systém — rychly protiutok

2) zptsob kombinace — ziskani mice s dlouhou finalni kolmou ptihravkou
3) misto kombinace — stfed hfiste

4) pocet zapojenych utocicich hracta — 4

5) pocet zapojenych obrannych hraci — 4

6) organizace obrany — stfedni zona hiisté



Realizace samotné akce (sled udalosti):

» snaha braniciho hrace o vyvezeni mice;

» odebrani mi¢e skluzem s naslednou (spise ,,nechténou*) kolmou dlouhou piihravkou do
volného stfedového prostoru na utocnika, ktery vybihal z hlouby pole a nachazel se na
hranici postaveni mimo hru (tzv. ,,ofsajdu‘);

» v této chvili uz nemél utocnik zvlasté t€zkou pozici a po kratké klamavé kli¢ce na

brankate chladnokrevné ,,placirkou® po zemi zakoncil.

Co bychom zdiiraznili na uto¢icim muzstvu?
» konstruktivni odebrani mice skluzem na Gto¢né poloving;

» pohotova reakce Gto¢nika na mic a nasledné obejiti brankare.
Co bychom branicimu muZzstvu vytkli?

Zbytecna ztrata mice na vlastni poloviné hfisté, disledkem rychly utok a nésledné

vstfelena branka. V tomto ptipad¢ nemohli obranci nijak zasdhnout.



6. Diskuse
V bakalafské praci z pohledu Ligy mistri 2007/ 2008 byly analyzovany vsechny

realizované a Gspésné zakoncené branky. Celkovy pocet vstielenych branek byl 330 ve vSech
125 odehranych utkanich. Celkovy pramér ¢inil 2, 64 branky na utkéni, coz je pii stejném
poctu utkani ve srovnani s predchozim ro¢nikem 2006/ 2007 z hlediska poctu vstielenych
branek nardst o 6, 8 %. Oproti pfedminulému roéniku je to nartst jesté extrémnéjsi, a to o 13,
6 % (viz vyzkumna ¢ast, kap. ¢. 5.1).

Ze vSech vstrelenych branek padlo 225 (68, 2 %) v nepferusené hte, tzv. z ,,oteviené
hry*, zbylych 105 (31, 8 %) lze tedy zahrnout jako branky vstfelené ze standardnich situaci.
To je ve srovnani s Roxburghem (2006) a Hiebikem (2001) témétf shodné procentudlni
zastoupeni (viz literarni prehled, kap. ¢. 2.6).

V navaznosti na postupny utok bylo vstfeleno 116 branek (51, 6 %). V ptipadé
rychlého protititoku se podaiilo pfekonat rozhozenou a vysunutou obranu hned v 81 piipadech
(36 %). Nejcastéji rychly protiutok realizovali 2 — 4 hraci ve sledu 1 — 3 ptihravek v 8
sekundéch. Zbylych 28 branek (12,4 %) padlo po vzajemnych vazbach postupného utoku a
rychlého protititoku, jedna se tedy o systém utoku kombinovaného (viz vyzkumna c¢ast, kap.
¢. 5.1). V ptipadé rychlého protititoku se vysledky nejvice priblizili ndzoru Boksi a Mendlika
(1989) a Roxburgha (2006), ktefi uvadéji procentudlni rozmezi od 30 - 40 %. Naopak
vysledky se neshoduji s hypotézou Hiebika (2001), ktery uvadi procento od 50 — 60 %.
Z vyse uvedenych porovnani a z vysledkl bakaléiské prace vyplyva fakt, ze postupny utok je
stale dominantnéjs$i formou utoku, ale postupem cCasu bude rychly protititok velkou zbrani
témet kazdého muzstva.

Z hlediska faktora stielby byly hodnoceny: zpiisob stielby, technika stfelby, prostor
stielby, lateralita stielby, UspéSnost stfelby vzhledem k ¢asu utkani a diilezitost prvni vstielené
branky. V pfipad€¢ zpisobu stielby se jednalo o 174 (52, 7 %) stfel prvnim dotykem
zakoncenych brankou. Nejvice pouzivanou technikou prvnim dotykem byla stielba vnitini
stranou nohy, pfimym nartem a samoziejm¢ hlavou. Ve druhém pfipadé byla nejcastéjsi
technikou stfelby jednoznacné stfelba vnitini stranou nohy. Byla realizovdna ve 106
ptipadech (32, 1 %) a nejvice se touto technikou stfilelo uvniti pokutového uzemi a jen maly
pocet stiel byl zaznamenan i mimo néj. Dulezitou ulohu sehrala také stielba hlavou, ta byla
realizovana v 55 ptipadech (16, 7 %). Hra hlavou byla nejcastéji zakonovana z vyskoku (34).
Vysledky této analyzy jasn¢ ukézaly, ze pokutové uzemi je prostorem, odkud je dosahovano

nejvice branek. Z celkového poctu 330 branek jich bylo vstfeleno 281 (85, 2 %) uvnitf



pokutového izemi (véetné 18 pokutovych koptl). Zbylych 49 branek (14, 8 %) rezultovalo ze
stiel okolo velkého véapna. Co se tyCe laterality stfelby, bylo potvrzeno ocekavani, ze se
nejcCastéji sttili pravou koncetinou, a to ve 191 piipadech (72, 6 %).

Uspésnost stielby vzhledem k ¢asu utkani byla v této bakalaiské praci vyhodnocena
tak, ze nejvice branek padd mezi 61. a 75. minutou, a to v 62 ptipadech (18, 79 %). V tésném
zavésu nasledovala Gspeésna strelba mezi 76. a 90. minutou (57) a 1. a 15. minutou (56). Votik
(2005) na zaklad¢é pozorovani 144 utkani Ligy mistrt uvadi, ze nejvice branek pada v zavéru
prvniho polocasu (31. — 45. minuta) a druhého polocasu (76. — 90. minuta). V téchto
zkoumanich se shoduji vsttelené branky v zavéru druhého polocasu, je to diano piedevsim
nedostate¢nou koncentraci v zavéru utkani ¢i nadmérnym vycerpanim.

Diilezitost prvni vstielené branky sehrala vyznamnou roli. Procentualni vyjadieni, ze
64, 8 % zépasl v analyzovaném ro¢niku LM bylo vyhrano muzstvem skorujicim jako prvni,
je v souvislosti s prvnim desetiletim, kde se celkové procento pohybovalo od 55 % (rok 1998/
1999, kdy bylo odehrano pouze 85 utkéni) do vrcholnych 72 % uspokojujici a z tohoto
hlediska se tedy fadi k primérnym ro¢nikiim. V sezéné 2007/ 2008 si udrzelo vitézstvi 81
muzstev (64, 8 %), coz je veelku vysoké Cislo a reprezentuje muzstva v dobrém nasazeni a
zaujeti ve hie az do samotného konce utkani. Celkem 15 tymim (12 %) se pii vstieleni prvni
branky podatilo zachranit alespoil remizu. V 19 ptipadech (15, 2 %) se muzstviim nepodatil
udrzet ptiznivy vysledek ani ve formé nerozhodného stavu a v kone¢ném vysledku odchazeli
ze hiisté porazeni. Bez branek (0 : 0) skoncilo 10 utkani (8 %). Vysledky vSech vyse
popisovanych faktort stielby jsou vyhodnoceny ve vyzkumné ¢asti, v kap. ¢. 5.1.

V ramci kvalitativniho vyzkumu na zékladé¢ deseti vytvoifenych modelovych situaci se
doslo k nasledujicim zavérim.

Postupny tutok byl realizovan nebo vychazel nejcastéji z prostort kiidel a byl zalozen
pfedevSim na uvolnovani a nabihani hra¢l do volnych mist. Vcelku vysoka cCetnost byla
zaznamenana i stfelbou ze stfedni ¢i delsi vzdalenosti. U postupného toku se utocici hraci
v kladném pojeti nejCastéji prezentovali schopnosti se uvolnit do volnych prostor, spravné
nacasovanou piihrdvkou, ptesnosti a tvrdosti uspéSného zakonceni. Branici hraci se
v zaporném pojeti prezentovali nedostateCnym piistupovanim k hra¢im a predevSim
neobsazovanim koncového hrace.

Rychly protititok byl Casto veden stfedem htist€ a ve velké mife byl realizovan
pranikovou kolmou ¢i Sikmou piihravkou. Mnoho situaci bylo zalozenych na odebrani mice
soupefi na jeho obranné poloving se snahou o co nejrychlejsi zakonc¢eni brankou. U rychlého

protittoku se Utocici hraci v kladném pojeti nejcastéji prezentovali konstruktivnim odebranim



mice, rychlosti a pfimocarosti vedeni miCe a piesnou findlni pfihravkou. Branici hraci se
v zéporném pojeti nejcastéji prezentovali zbyteCnymi ztratami mice, obCasnou neschopnosti
potifebného preruseni hry a samoziejmé rozhozenou a neskonsolidovanou obranou. Vysledky
vyse popisovanych analyz stielby jsou ve form¢é modelovych situaci vyhodnoceny ve

vyzkumné ¢asti, v kap. ¢. 5.2.



7. Zavér

V ivodu bakalafské prace byly stanoveny cile pro zpracovani vSech vstielenych
branek v Lize mistrti 2007/ 2008. Hlavnim cilem bakalatské bylo nastinit jednotlivé modelové
situace, které vedou k uspéSnému piekonani obrany a jsou zakoncené brankou z ,,oteviené
hry*“. Dalsim cilem byl detailni rozbor hry a nasledny stfeleckych situaci v podobé branky
z hlediska kvantity. Z teoretickych podkladi a na zikladé¢ nepifimého pozorovani pomoci
videozaznamu vSech vstfelenych branek, byla vytyCena hlavni myslenka celé analyzy.
Vytvotit komplex pozorovani z hlediska kvantity a kvality samotnych realizovanych akci
zakoncenych brankou, které by dokézala vyuzit co nejsirsi Skala fotbalovych trenéra ¢i jinych
nadSenct pro tuto krasnou hru.

Tato prace mize byt podnétem k tomu, jak na tuto aktudlni problematiku nahlizet a jak
ji vbudoucnu vyuzit ve prospéch riznych vékovych kategorii a vykonnostnich stupmi

v tréninku nebo samotném utkani.

Zavérem prace je zde uveden vyrok, ktery vyrkl argentinsky fotbalista Gabriel Batistuta:

» GOly jsou jako chleba, potiebujeme je k Zivotu.“
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