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Pfedlozena bakalafska prace obsahuje 75 stran textu a je bez pfiloh. Text je v podstate clenen

odpovidajicim zpusobem, ale je znacne nevyvazeny. Diskuse a zaverjsou velice sporadicke

(dohromady 4 stranky) a autor v nich nevyuzil moznosti, ktere pfedchozi pasaze nabizeji.

Nektere informace se v textu prakticky doslovne opakuji.

Vetsinu vytdenych ukolu a cilu se podafilo splnit. Problematicke je posoudit realizaci ctvrteho

ukolu (str. 28), jehoz formulace je velmi diskutabilni. Z textu je zfejme, ze autor pfi

zpracovani tematu pracoval s rozsahlym materialem a ziskal tak mnozstvi informaci. To se

v nekterych pasazich projevilo i jistou preferenci prezentace kvantitativnich charakteristik

pfed hledanim souvislosti. Ruznost pramenu je zfejme i pficinou nejednotne terminologie a

vyuzivani neodbornych vyrazu (,,velke a male vapno", rozvazny utok/str. 1II apod.).

Vyhrady mam k zaverecne pasazi. Diskuse neni diskusi v pozadovane podobe ale pouhym

souhrnem dfive prezentovanych udaju a zavery jsou tudiz velmi spore a velmi obecne

formulovane. Naopak ocenuji pasaz zabyvajici se kvalitativnimi charakteristikami a pokusem

o formulovani popisu modelovych situaci. Zde se projevila autorova orientace v problematice

a zaujeti pro tema.

Jiste vyhrady mam i ke strance formalni. V textu je nekolikrat pouzit medialni styl jazyka a

take nektere formulace jsou nejasne (str. 32). V uvodu prace chybi citace v textu nebo je

jejich oznaceni nejasne (str. 11,17 apod.). Graficke pasaze pusobi velmi ilustrativne, pro

uplnost bych doporucoval ,,uniflkaci" grafu (% x hodnoty). V textu se objevuji pravopisne

chyby (str. 8, 29, 36).

Pfes uvedene vyhrady doporucuji praci k obhajobe, pfi ktere by autor mel odpovedet na

nasledujici otazky:

1. Proc byl zafazovani do kategorie SS vybran prave pocet 5 pfihravek (str. 29)?

2. Objevuji se situace podobne uvedenym modelum i v dalsich utkanich?

3. Vysvetlete formulaci situace c) (str. 32)
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