KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po Jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepite, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim“ zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta ]

Autor/ka price

Ptijmeni a jméno: Papugova Petra
Nizev price: Analyza marketingové komunikace spole¢nosti mBank na ¢eském trhu v letech 2007 - 2009
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Ing.Kopecky Ladislav

Pracovisté: katedra MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,Kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim v préci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | } (] [ ]
1.2 | Technika price [ | D L] L
1.3 | Struktura prace j i |

I’(OMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a price, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Upravy v kapitole Internetovy marketing pokud jde o ¢lenéni nastrojii i modifikace pfistupu ke SWOT analyze
oproti schvélenym tezim celkovémui vyznéni prace prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na kdle 1 -2 -3 -4 -5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesteé akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pochopila literaturu a zejména pfedmétné téma v sotfebnych souvislostech. Jeji vyklad potvrzuje
pochopeni zékladnich rysi integrované komunikace a zavéry jsou logickym zavrsenim analyzy

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na 8kéle 1 -2 -3 ~4 - 5 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
JeSt& akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 [ Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazi 2
3.3 [Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasiZe prejaté 2

bez udini zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka \iroven préce (pokud je opakované poru¥ovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piloh, grafické \iprava préce 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové i stylistické zpracovéni patti k tém lep3im ptikladiim mezi diplomanty. P¥ilohy ukazuji na rozmanitost
kreativnich pfistupi banky a potvrzuji ur¢itou nekonzistenci vnéjiiho projevu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost zpracovéni tématu apod.)

Autorka zvolita uZite¢né téma novych medii a TTL integrované komunikace na ptikladu pomémé nového
subjektu, ktery vstoupil do finanéni arény &eského trhu.PovaZuji to za zasluzny ¢in, ktery vede k zamysleni o
uZite¢nosti kombinace tradi¢nich a novych médii, o integraci off a on linového pfistupu k cilovym skupinim, o
vyznamu zpétnych vazeb, interakce, adresného zacileni, o pfileZitostech ale také limitech, které Giinnost novych
médif vymezuji.PH zpracovéni neotfelého tématu projevila teoretické znalosti a schopnost je aplikovat na
nestandardnim ptipadu komunikaéniho ptisobeni.Prace mé celkové vybornou trovei

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

SH Doporuéeni jak se do budoucna co nejvyraznéji vymezovat do jedineéné pozice proti nové konkurenci
mBanky kterou je Fio, (event dalsi konkurenti)

59) Slabou strankou mBanky jsou zatim moznosti individualizace produktu. Jak do budoucna rozifovani
sluZeb nejlépe komunikovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (wkliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] - velmi dob¥e [ ]- dobfe L] nedoporuéuji k obhajob& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT]

Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za3lete elektronicky na adrestt
sekretaridtu pFislu$né katedry!




