KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich v&d
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do 3edivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pFisludné katedry!

Typ posudku (,kliknutim" zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka price

Pfijmeni a jméno: Papugové Petra
Nizev price: Analyza marketingové komunikace spole¢nosti mBank na ¢eském trhu v letech 2007-2009
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Koppl Daniel

Pracovidté: FSV - Institut komunika&nich studii a Zurnalistiky, Katedra marketingové komuniace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje seod | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim v préci v préci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace
1.2 | Technika price L
1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvedené préci celkem jednozna¢né chybi zasazeni analyzované udalosti do kontextu. V disledku je tak préce
vlastng jen deskripci jednotlivych kroki spole¢nosti mBank bez vét§iho studijniho pfinosu. Z&asti se na tomto
nedostatku navic podili i velmi maly pocet odborné literatury a zdroji, ze kterych autorka pHi zpracovavéni prace
vychizela. O to vaZn&jii nedostatek tento nedostatek je, Ze spole¢nost mBank (jak sama autorka potvrzuje na
str.10) m4 mezinarodni pisobnost v ramci sttedoevropského regionu.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 -3-4-5-6-7 (jedine&né a vynikajici — vyborné ~ velmi dobré — dobré —
jedtd akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
23 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéni 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala v praci schopnost vyuZit ziskané poznatky ze studia do bakalafské préce. Vétsinou je sice
uvedend aplikace velmi pfimocara, ale v fadé ptipadd plni d&el. V nekterych pasazich lze mit pocit, Ze autorka
nekriticky pfejima zdroje analyzovaného subjektu (napf. str. 10 & str. 36) a v nékterych momentech, Ze se pak
zbyteéné spokojuje jen s popisem udélosti bez analyzy jejiho moZného dopadu. Podobny nedostatek 1ze viak
jesté v pripadé bakalafské prace tolerovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliijte &islici na §kale 1 -2-3-4-5-6-7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré —~ dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndamkou

3.1 [ Struktura prace 2

3.2 | Funk&nost a priméfenost poznamkového apardtu a odkazi 2




3.3 [DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan objevuji pasdZe pfejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vydivané neopravnéné autorem za vlastni zjidténi, nedoporucte prici

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporu¢eni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka droveti préce (pokud je opakované porusovina platnd 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé¢ stranky,
piivodnost zpracovani tématu apod.)

Petra Papugové ve své bakalafské praci prokazala schopnost zékladni analytické prace, a to i pfes vy3e uvedené
nedostatky. Praci by prospélo pon&kud 3irsi zpracovani, do kterého se autorka asi pod dojmem schvalenych tezi
necht&la pustit. Do zpracovani price se pak promitlo jisté i to,Ze autorka méla jen omezeny pfistup ke zdrojim,
které by ji pomohly se zorientovat v segementu marketingu finan¢nich sluzeb.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

il Na str. 17 jste velmi letmo naznacila cilové skupiny spole¢nosti mBank. Staci podle vis, tato defince pro
odpovédnou pfipravu komunika¢ni kampané a jak koreluje s pouzitymi komunikaénimi ndstroji.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ]~ velmi dobfe M— dobfe [ | - nedoporutuji k obhajobé U]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ... / T 5 : Z ﬂ/ 0 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elek‘onicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




