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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Malkova Lucie
Nazev prace:Svoboda projevu versus pravicovy extremismus ikatdre ESLP
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: JUDr. PhDr. Benda Josef, Ph.D.M.L.
Pracovid: FSV UK IKSZ, katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace, technika prace i jeji struktura odpojidehvalenym tezim. Oproti schvalenym tezim bydovgibéru
rozhodnuti zgazen navic i judikat Lindon, Otchakovsky-Laureribly vs. France, coz Ize hodnotit pozitivn

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zétaje na problematiku svobody projevu v judikatEvropského soudu pro lidska
prava. V Uvodu zniiuje nejvyznamSi normativni teorie médii a to, jak se mohou @dt& pravninfadu;
hlavnic¢asti prace v3ak je rozbor vybranych rozsutkropského soudu pro lidska pravaetre formulace
piisluSnych z&éra z hlediska moznosti omezeni svobody projevu, stoivpostaveni beznéhodama a
profesionalniho novirté, jakoz i mozného zpochibvani obec# akceptovaného vykladu historie. Autorka se
rovréz snazila zabyvat se tim, kde je akceptovatelmdeaniaopak neni moznost statu omezit svobodu projevu
Préace je pdivé zpracovana, splije formalni a obsahové naroky kladené na bagkdaprace. Po strance

faktografické spravnosti prace neobsahuje zagsidchyby.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je vhodrzvolena, logicka afghlednd, prace je uifena a vyvazena. Po jazykoveé strance nelze
praci vytknout podsta#jsi pochybeni; po strance gramatické spravnosielai kvalitni, prakticky se v ni
nevyskytuji jazykové nedostatky arfiefilepy. Z drobySich nedostatklze zminit pouze fakt, Ze autorka v 1.
kapitole uvadi kestni jména &¢kterych autoll zkratkou (T.Paine, J.S. Mill, A.Tocqueville), jiwdnezkracené
podot¥ (Robert Maynard Hutchins, Frederick Siebert).ddtarych odkai na internetové stranky neni uvedeno
datum, kdy byly navstiveny (nama str.1).

Skute&nost, Ze prace neméilphy, nelze hodnotit negati¥rs ohledem na skutrost, Ze jednotliva rozhodnuti
ESLP by se doffioh nehodila a s ohledem na téma prace siéldetpredstavit pilohy jiné. Graficka Uprava
prace je kvalitni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci nelze vytknout zavagsi obsahové nedostatky, pokud se zpracovani téyisuNejvyssi hodnotu ma v
piedkladané bakaigké praci zpracovani jednotlivych kauz, které Eskgpsoud pro lidsk& prava v minulych
letech posuzoval; kroéranalyzy autorka kazdou kauzu nejprve olaorédi, coz je velmi vhodné. Pozitivize
hodnotit i skuténost, Ze autorka nastudovakisi mnozstvi relevantni odborné literaturyrésiusnou judikaturu.
Jisté drobyjSi nedostatky (viz vySe) nemohou v celkovém posaiignizit celko¥ velmi kladné hodnoceni
piedloZzené prace; s ohledem na vySe uvedené prottopatuji piedloZzenou praci k obhajdla navrhuiji ji
hodnotit stupgm vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pohovi#te o0 mozném dalSim vyvoji judikatury ESLP, pokud fsvobodu projevu.

5.2 Zamyslete se nadl'gustnostl' rozhodovani ESLP v zalezitostech, lderédaly ped gistoupenim
Ceskoslovenska k Umlgwo ochras lidskych prav a zakladnich svobod (tfed rokem 1992), a &y
nézor doloZte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




