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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Masna Zuzana
Nazev prace:Marketingové aktivityeskych kin a multikin se zaffenim na kino Sttozor
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: David Jan Novotny
Pracovidt: FSV UK, IKSZ, katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace jde nad ramec schvalenych tezi, coz si vig#algika zkoumaného tématu, takze se doplomantiaila
obSirrg nejen o kinu S&tozor, ale nemohla opomenout ani kino Aero, kterdg facto jeho porodni babou, ani
Bio Oko, které pdt do téze kategorie artkin. Bez tohoto réesi by prace byle de facto nelplna.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnotit zpracovaini literatury je velmi obtiznéoimze krom #kolika diplomovych praci na FSFV UK,
neexistuje odbornd literatura, zabyvajici se tit@toatem. Lze dohledat jen ditlanky a rozhovory, coz se
diplomantce pod#o. Je Skoda, Zze nevyuzila diplomovych praci abesaii katedry prudukce na FAMU. Doc.
AlesS Danielis by jist néjakou praci doportil. Navzdory tomu je #2jmé, Ze diplomantka z prostudovaného
materialu pochopila téma a problémy, kterécssna filmova distrubuce musi v ta@monom druhu kirresit.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zvladla téma, které si zvolila, ited dokonale. Ono taéka znamend, Ze bez objashzpisobu
distribuce |bed rokem 1989 nemusi by, ktei nejsou parétniky, zcelajasne o jaky zlom ve filmové
distribuci vCeské republice $lo. Chybi tu zminka o monopolni P&$tedni gijcovna filmi), o jejim zfisobu
prace (doc. Ale$ Danielis, s nim#edpokladam, diplomantka hotia, mohl podat jako byvala pracovnik UPF
zas¥ceny vyklad), o jejim rozpadu a vzniku novych aawglych distribdnich spolénostech, stefhjako o
zaniku rgkterych z nich. Souvisi to kifxladu se spolosti Sunfilm, kterd od svého vzniku byla napojpréag
na kino S¥tozor, I& ¢asem zanikla. DalSim drobnym kazem na krase jenabsaminky o stavieskych kin

pred rokem 2000, tedyred nastupem digitalizace, kdy nutnost investovaindderniho vybaveni kin klasickymi
promitaciémi fistroji vyzadovala nova technologie Stereo Dolbykiefi distributdi uz v devadesatych letech
odmitali davat své filmy do kin touto technologéuybavenych. Konkurence nbvznikajicich mkultikin by
nebyla tak velika, kdyby kdtkladu vSechnadkdejsi kina na Vaclavském nésti nela odpovidajici vybaveni a
mohla promitat slavné blockbusteryéptku devadesatych let.

Pti zmince o kig PerStyn by stélo za to zjistit a popsat, jak & prakonec nezilo a zaniklo.

Pokud se diplomantka zinije o atmosfée kina S¥tozor i atmosfée kina Aero, mozna by stal za zminku i
genius loci a kratké srovnani: tér undergroundové Aero, se svyniughodem a prvorepublikovym dvorem,
Swtozor jako klasické pasazové kino s péudm ruchem okolo a naproti tomu uniformita a starihultikin.

Jde zcela evidentro rozdilné publikum, o jeho eréioi a kulturni Grove a o to, jaky typ divak bychom nikdy
nepotkali v multikinu a jaky bychom nikdy nepotked Swtozorudi v Aeru. Je jasné, Ze nejde o praci z oblasti
sociologie, ale feci jen nelze oddit emacni sloZzku, pominout ji a nazirat problém jen z idkd marketingu,
neba’ jde o rozdilné cilové skupiny. A porovnatériaéi ona skupina divaku "neslySi" pokud jde o marlggtin
by bylo jis€ zajimavé. A bezpochyby by byly zajimavé&ipgadné rozhovory s majiteli a provozovateli artkan
téma filmovy byznys multikiné a filmové nadSeni artkité

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci hodnotim i fes drobné vyhrady jako vybornou, téma artkin spbehyby zaslouzi pozornost a nabizi do
budoucna moZnost sledovat jejich vyvoj v jakétasioskrném, tesStikovském horizontu dvaceti let. Klad prace
spasiva v zakladnim vystizenim problému gaaného souboje multikin a artkin a dava jakysi mazaklad ke
zkoumani tohoto zdanknerovného souboje z hlediska sociologického, disla kulturni antropologie a
sopciologie. Eicemz jakakoliv predikace je nemozna: nikdo neviéjakndy se v nasledujicich letech objevi

v prvnimgélanku tohotaetézce, totiz v kinematografii.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Kino Perstyn: @vod zaniku. Kde byla marketingova chyba provozaestzk dolie polozeného
biografu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




