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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
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Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Machova Barbora
Nazev prace:Politicky marketing ODS &SSD ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009
komparativni studie
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: PhDr. Kasl Kollmannova Denisa
Pracovidt: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka gredklada préaci na zajimavé a ucelené téni@ském kontextu stale p&nmé nové. Komparace
politického marketingu dvou nejtsich konkuretnich stran je provedena solida predstavuje date ukotveny
zaklad pro formulovani zéwi. Autorka se soustdi na deskripci konkrétnihotiothu kampa# a postizeni
klicovych komunikanich aktivit stran, které nakterych mistech (n&pnegativni reklama-kamppazasazuje do
teoretickych souvislosti. Je vSak nutno podotknbeijakkoliv je prace ponejvice empiricka, teoledizcdzemi
by mohlo byt bohatSi. Autorka nevyuzila arézgtjnich teoretik v oblasti politického marketingu (Plasser,
Plasserova a Lees-Marshmentovd), a nemohla protokmout do hlubSich struktur a smyslu politického
marketingu vetre jeho kritiky a fesahu do etiky, jez v praci neni zéa vibec. Otazky miry fizpisobeni se
cilové skupig pii zachovani ¥rnosti programu, jez jsou klbvou sodasti politického marketingu a formuji
charakter kampan tak nemohou byt zodpezeny¢i posuzovany s dostateou erudici. Praceigtava dobe
zakotvenou fipadovou studii jednoha'@dvolebniho boje s praktickymi a logickymi dopé&enimi a zagry,
chybi ji vSak pesah do SirSiho kontextu. Hodnotim ji proto jakbmielobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak hodnotite postup profesionalizace politickénarketingu od vami analyzované kantppa
piedvolebni kampado PSRCR 2010 u zkoumanych stran?

5.2 MEl by podle vaseho nazoru byt politicky marketindi&ty nag. od marketingu FCMG a pt@

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




