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V predloZenej praci sa autor zaobera rie§enim problematiky sledovania Gcinnosti 8 -
tyzditového tréningového programu s akcentom na silovy resp. rychlostny tréning. Sthlasim
s tvrdenim autora (na zéklade citovanej literatury Buka¢, Dovalil, 1990), Ze sila a rychlost’ st
najdéleZitejsimi atributmi, ktoré v poslednom obdobi ovplyviiujd herny vykon hraca.
Z uvedeného dévodu pozitivne hodnotim vyber aktualnej problematiky asnahu autora
o empirické overenie prezentovanych modelov pripravy na ,,suchu®.

Teoretick4 &ast’ prace je vhodne Struktirovana a vecne popisana. Na druhej strane je Skoda, Ze
autor pracoval len s 6smimi literarnymi zdrojmi.

Nedostatok vidim vo formalnom &leneni kapitol, ked’ po teoretickej €asti mala nasledovat’
kapitola ,,CIEL, HYPOTEZY A ULOHY PRACE. Kapitola 3. TESTOVANI mala patrit’
pod kapitolu 4. METODLOGIE. Hypotéza H1 je potvrdend a previazanost' silovych
arychlostnych schopnosti je popisand vkaZdej ugebnici Sportového tréningu. V oblasti
metodiky vyskumu absentuje podla cielu price najddleZitejSia informacia — napo€itany
objem v3eobecnych a $pecifickych ukazovatefov tréningovych planov. Aj ked v prilohe su
uvedené tréningové plany oboch skupin, &itatel’ by sa mal uz v texte dozvediet’ pomer zloZiek
sila — rychlost’ u oboch skupin. TaktieZ chyba informdcia o intenzite zat'aZenia.

Co viedlo autora k vyradenie najlepsej a najhor$ej hodnoty v teste? Tieto upravy sa vyskytuji
pri odbornom posudzovani vykonu (udelovanie znimok Sportovcom v krasokorCulovani,
gamnastike...), ale pri motorickych testoch nie je zvykom realizovat’ takéto opatrenie. Kol’ko

pokusov mal hra¢ v teste 30m letmo a akym zariadenim bol merany &as?

Za pozitivne hodnotim uvedenie kapitoly 4.8 Kritické body vyzkumu a kolizni mista.




Kapitola 5 VYHODNOCENT a kapitola 6 VYSLEDKY mali byt spojené do jednej kapitoly
,VYSLEDKY VYZKUMU¢. Empiricka Gast prace ma svoju hodnotu, ked’ autor vhodne
v tabulkovom znézorneni jasne prezentuje zmeny sledovanych premennych G¢inkom
intervencie.

Napriek spomenutym nedostatkom autor preukdzal znaCné penzum price pri organizacii
vyskumu azbierania vyskumnych tdajov. Zuvedeného dbévodu predloZeni pracu

doporucujem k obhajobe a v pripade jej Gspe$nej obhajoby hodnotim znamkou: vel'mi dobre.

P

V Prahe 4.9.2009 oponent: PaedDr.

Otazka (Woha) k obhajobe:

1. Nech si autor pripravi a prezentuje udaje o objemovych ukazovatel'och stimulovanych
kondi¢nych schopnosti (a ich pomer) u oboch skupin.
2. Kto navrhol uvedeny tréning? V akej organiza¢nej forme bol realizovany (skupinovo?

¢o by znamenalo trénovanie v roznych ¢asoch)

3. Zodpovedanie otazok z posudku.




