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Hodnoceni, pri pom in kv - prip. otazkv k obhaiobe:

Nasledujicf pfipomfnky by mely slouzit autorce k zamyslenf a inspiraci pri psani diplomove
(magisterske) prace a nenf nutne je tudfz rozebfrat pri obhajobe bakalafske prace:

Pouzita literatura a ielf citace: Prace vychazf vyhradne z ceske kniznf literatury. Pfekvapiva je
naprosta absence aktualnf zahranicnf literatury a tuzemskych i zahranicni'ch periodik, ve kterych
je dane tema hojne diskutovano. Autorka by se tak poucila o soucasnych trendech ve vyzkumu
podobneho tematu a vyhnula by se tfeba i procesu vyvoje noveho dotaznfku, coz je prace pro
tym autoru na nekolik let. Rovnez pouzita citacnf norma nenf doporuoovana v zaverecnych
pracfch.

Pracovnf hypotezy: Hypotezy jsou pfflis vagni a nejsou falzifikovatelne. Melo by byt napf.
explicitne vyjadfeno, v jakem smyslu a do jake mfry ovlivnf APS vykon. Hypotezy se oovykle
formulujf az po peclivem nastudovanf desftek clanku z odbornych casopisu.

Mefenf APS: V soucasne psychologii pfevlada nazor, ze aktualnf psychicky stav je
multidimensional̂  vfcefasetovy teoreticky konstrukt. Snaha vyjadfit APS jednfm cfslem je
podobna snaze popsat stul jednou cfselnou hodnotou. Stfll ma ovsem urcitou vysku, sffku,
hmotnost, barvu, material, pocet suplfkfi, atd...Podobne i APS ma urcite mnozstvf sub-konstruktu,
ktere se v psychologicke terminologii nazyvajf dimenze. Dulezitou vlastnostf vsech teoretickych
konstruktu (uzkost, postoje, motivy, sebevedomf, inteligence, atd...) je, ze nejsou pffmo
mefitelne. Autorka ovsem z APS udelala kompozitnf skor, ktery tedy pffmo mefitelny je. Autorka



by se mela poucit o identifikovani psychologickych konstruktu pomoci mcxJelu s latentnimi
promennymi (IRT, faktorova anahfca, model latentnich tffd, strukturalnf modetovanf, atd...), coz
je v soucasnem psychologickem vyzkumu bezne.

K dotaznfku: Jak byla ovefovana obsahova validita dotaznfku? Obvykle se nove vymyslene
polozky (vyroky) pfedlozf nekolika expertfim z daneho oboru a ti hodnotf, do jake mfry jsou
polozky relevantnfmi indikatory konstruktu a zda vsechny polozky jako celek pokryvajf celou sffi
daneho konstruktu (APS). Jak byla zjistovana konstruktova validita polozek k danemu
konstruktu? Jsou vsechny polozky unidimensionalnf, aby se mohly scftat? Skutecne maji vsechny
polozky naprosto stejnou konstruktovou validitu, aby soucet mohl byt prosty a ne vazeny?
Skutecne se polozky mohou scftat? Jedna se o tzv. Likertovy skaly, ktere se mnohdy povazujf za
promenne ordinalnfho typu. Jednou z vlastnosti ordinalnfch promennych je, ze se nemohou scftat,
protoze rozdil mezi bodem 1 a 2 nenf obecne stejny jako rozdfl mezi body 2 a 3 a navfc tento
rozdfl je neznamy. Navfc napf. obecne platf, ze bod 2 u jedne polozky nenf roven bodu 2 u jine
polozky stejneho formatu. Pokud by presto autorka prijala veskera doporucovana opatrenf, aby
bylo mozne povazovat polozky za promenne intervaloveho typu, nikde nenf uvedena zmfnka o
reliabilite, ktera by se za danych podmfnek a pfi splnenf vsech pfedpokladfi vyjadrila pomocf
Cronbachova alfa. Namerene hodnoty jsou totiz zatSene chybou z nereliability a zmena urcite
hodnoty muze byt jen zdanliva a ne skutecna. Autorce tedy doporucuji, aby si prostudovala
zakladnf ucebnice psychometrie a o zmfnenych tematech se poucila.

K casti analyza: Metody pouzite v analyticke casti by mely smerovat k zodpovezenf vyzkumne
otazky a overenf platnosti hypotez. Podle nazoru oponenta se v prfpade aplikace F-testu jedna o
omyl a o nepochopeni' ucelu tohoto nastroje. Pfedne, F-test v podobe, jak jej autorka aplikovala,
vyzaduje normalnf rozdelenf dat. I kdybychom zapomneli, ze se jedna o ordinalnf data,
pfedpoklad normality nenf splnen, protoze jsou data zavisla (udaje pochazejfcf od stejne hracky
tvon zavislosti). F-test navfc zpravidia slouzf jako pomocny test k t-testu, kde naznacuje, jaky typ
t-testu se ma pouzft (s rovnostf nebo nerovnostf rozptylu obou souborfl). Jedna se tedy o dva
soubory: Jake dva soubory? Provedla snad autorka vyber dalsfch hracek z jineho tymu a to byl
onen druhy soubor? Oponent pochopil, ze se jednalo o analyzu v programu EXCEL (v praci
neuvedeno) za pouzitf modulu "analyza dat" a nastroje "F-tesT. K tomu ovsem nebyly pouzity
dva soubory, ale dve rGzne (!) promenne. Pouzitf tohoto statistickeho testu je irelevantnf i
z pohledu inferencnf statistiky. F-test testuje, zda jsou rozptyly dvou vyberfi v populaci shodne.
Predpokladem je zde nahodny vyber z populace. 0 jakou populaci se jednalo, na jakou populaci
budou vysledky zobecnovany? Jak byla definovana? Co tvorilo oporu vyberu? Jaka randomizacnf
procedura byla pouzita? Tento nastroj je take irelevantnf z pohledu pracovnfch hypotez. Autorce
tedy doporucuji i studium zakladnf statisticke literatury.

Celkove hodnoceni (pfecfst u obhajoby): Predlozena prace bohate splnuje naroky kladene na
bakalarskou praci na FTVS UK. Oponent ocenuje, ze si autorka zvolila velmi obtfzne tema a ze se
sympaticky pokusila o provedenf empirickeho vyzkumu a jeho zpracovanf za pouzitf pokrocilych
analytickych metod. Prace ma velky potencial s vyhledem na prepracovanf daneho tematu pro
diplomovou (magisterskou) praci. I pres vsechny pfipomfnky hodnotim praci velmi vysoko a rad ji
doporucuji k obhajobe.

Otazkv k obhalobe:

1. Proc je F-test nevhodny pro ovefovanf pracovnfch hypotez a jake statisticke nastroje by byly
vhodnejsf (tzn. ktere zkoumajf vztah mezi dvema promennymi daneho typu)?

2. V posudku byla zmfnena zavislost dat od stejnych hracek. Krome statistickeho zdfivodnenf
existuje i vysvetlenf v psychologii. Jak by autorka vysvetlila, ze 2 namefene hodnoty APS
opakovane u stejne hracky si jsou v prumeru vfce podobne nez 2 namefene hodnoty v jeden
okamzik u rflznych hracek?

Prace ie doporucena k obhajobe: ano
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