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Nasledujici pfipominky by mély slouZit autorce k zamysleni a inspiraci pfi psani diplomové
(magisterské) prace a neni nutné je tudiz rozebirat pfi obhajobé bakalarské prace:

Pouzita literatura a jeji citace: Prace vychazi vyhradné z ¢eské knizni literatury. Pfekvapiva je
naprosta absence aktualni zahranicni literatury a tuzemskych i zahrani¢nich periodik, ve kterych
je dané téma hojné diskutovano. Autorka by se tak poucila o souCasnych trendech ve vyzkumu
podobného tématu a vyhnula by se tfeba i procesu vyvoje nového dotazniku, coZ je prace pro
tym autordl na nékolik let. RovnéZ pouZita citatni norma neni doporucovana v zavérenych
pracich.

Pracovni hypotézy: Hypotézy jsou pfili§ vagni a nejsou falzifikovatelné. Mélo by byt napf.
explicitné vyjadreno, v jakém smyslu a do jaké miry ovlivni APS vykon. Hypotézy se obvykle
formuluji az po peclivém nastudovani desitek ¢lank( z odbornych Casopist.

Méreni APS: V soucasné psychologii previada nazor, Ze aktudlni psychicky stav je
multidimensionalni vicefasetovy teoreticky konstrukt. Snaha vyjadfit APS jednim Cislem je
podobnd snaze popsat stiil jednou Ciselnou hodnotou. Stil ma ovéem uréitou vysku, itku,
hmotnost, barvu, materidl, pocet Suplik{i, atd...Podobné i APS ma urcité mnoZstvi sub-konstruktd,
které se v psychologické terminologii nazyvaji dimenze. DileZitou vlastnosti véech teoretickych
konstruktd (Uzkost, postoje, motivy, sebevédomi, inteligence, atd...) je, Ze nejsou pfimo
méfitelné. Autorka ovSem z APS udélala kompozitni skér, ktery tedy pfimo méfitelny je. Autorka




by se méla poucit o identifikovani psychologickych konstrukti pomoci modeld s latentnimi
proménnymi (IRT, faktorova analyza, model latentnich tfid, strukturaini modelovani, atd...), coz
je v soucasném psychologickém vyzkumu bézné.

K dotazniku: Jak byla ovérovana obsahova validita dotazniku? Obvykle se nové vymyslené
polozky (vyroky) predloZi nékolika expertfim z daného oboru a ti hodnoti, do jaké miry jsou
polozky relevantnimi indikatory konstruktu a zda vSechny polozky jako celek pokryvaiji celou $ifi
daného konstruktu (APS). Jak byla zjiStovana konstruktova validita poloZzek k danému
konstruktu? Jsou vSechny polozky unidimensionalni, aby se mohly séitat? Skute¢né maiji viechny
polozky naprosto stejnou konstruktovou validitu, aby soucet mohl byt prosty a ne vazeny?
Skutecné se polozky mohou séitat? Jedna se o tzv. Likertovy $kaly, které se mnohdy povazuji za
proménné ordinalniho typu. Jednou z vlastnosti ordinalnich proménnych je, Ze se nemohou séitat,
protoze rozdil mezi bodem 1 a 2 neni obecné stejny jako rozdil mezi body 2 a 3 a navic tento
rozdil je neznamy. Navic napf. obecné plati, Ze bod 2 u jedné polozky neni roven bodu 2 u jiné
poloZky stejného formatu. Pokud by presto autorka pfijala veskera doporucovana opatreni, aby
bylo mozné povaZovat polozky za proménné intervalového typu, nikde neni uvedena zminka o
reliabilité, ktera by se za danych podminek a pii spinéni vSech predpokladd vyjadrila pomoci
Cronbachova alfa. Namérené hodnoty jsou totiZ zatizené chybou z nereliability a zména urcité
hodnoty miiZe byt jen zdanliva a ne skutecna. Autorce tedy doporucuiji, aby si prostudovala
zakladni ucebnice psychometrie a o zminénych tématech se poucila.

K &asti analyza: Metody pouzité v analytické Casti by mély smérovat k zodpovézeni vyzkumné
otazky a ovéreni platnosti hypotéz. Podle nazoru oponenta se v pripadé aplikace F-testu jedna o
omyl a o nepochopeni Gcelu tohoto nastroje. Predné, F-test v podobé, jak jej autorka aplikovala,
vyZaduje normalni rozdéleni dat. I kdybychom zapomnéli, Ze se jedna o ordinaini data,
predpoklad normality neni spinén, protoZe jsou data zavisla (idaje pochazejici od stejné hracky
tvoii zavislosti). F-test navic zpravidla slouzi jako pomocny test k t-testu, kde naznacuje, jaky typ
t-testu se ma pouzit (s rovnosti nebo nerovnosti rozptyl obou soubor{l). Jedna se tedy o dva
soubory: Jaké dva soubory? Provedia snad autorka vybér dalSich hracek z jiného tymu a to byl
onen druhy soubor? Oponent pochopil, Ze se jednalo o analyzu v programu EXCEL (v praci
neuvedeno) za pouZziti modulu “analyza dat" a nastroje “F-test". K tomu ovSem nebyly pouzity
dva soubory, ale dvé rlizné (!) proménné. PouZiti tohoto statistického testu je irelevantni i

z pohledu inferenéni statistiky. F-test testuje, zda jsou rozptyly dvou vybéril v populaci shodné.
Predpokladem je zde nahodny vybér z populace. O jakou populaci se jednalo, na jakou populaci
budou vysledky zobectiovany? Jak byla definovana? Co tvorilo oporu vybéru? Jaka randomizacni
procedura byla pouZita? Tento nastroj je také irelevantni z pohledu pracovnich hypotéz. Autorce
tedy doporucuiji i studium zakladni statisticke literatury.

Celkové hodnoceni (precist u obhajoby): PfedloZena prace bohaté splfiuje naroky kladené na
bakalarskou praci na FTVS UK. Oponent ocefiuje, Ze si autorka zvolila velmi obtizné téma a Ze se
sympaticky pokusila o provedeni empirického vyzkumu a jeho zpracovani za pouziti pokrocCilych
analytickych metod. Prace ma velky potencial s vyhledem na prepracovani daného tématu pro
diplomovou (magisterskou) praci. I pres vSechny pripominky hodnotim praci velmi vysoko a rad ji
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Prog je F-test nevhodny pro ovérovani pracovnich hypotéz a jaké statistické nastroje by byly
vhodné&jsi (tzn. které zkoumaji vztah mezi dvéma proménnymi daného typu)?

2. V posudku byla zminéna zavislost dat od stejnych hracek. Kromé statistického zdvodnéni
existuje i vysvétleni v psychologii. Jak by autorka vysvétlila, Ze 2 naméfené hodnoty APS
opakované u stejné hracky si jsou v priiméru vice podobné nez 2 namérené hodnoty v jeden
okamzik u rliznych hracek?

Prace je doporucena k obhajobé: ano
NavrZeny klasifikacni stupeii: velmi dobfe

W=

V Praze dne 2. 9. 2009 Mgr. Ondrej Pecha, Ph.D.
oponent bakalarské prace




