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Struktura bakalarske prace: Bakalafska prace (BP) je napsana na 66 stranach textu a
obsahuje 2 strany pfilohove casti. Vychazi z 20 literarnich zdroju, z nichz 7 pochazi z
internetovych zdroju a neobsahuje cizojazycnou literaturu..
Formaini hledisko: Textova cast obsahuje uvod, cile a ukoly prace, vedecke otazky a dale se
autorka venuje teoreticke a prakticke casti.

Pfipominky:
Formaini hledisko: Po formalni strance je prace uspokojiva. Presto shledavam tyto
nedostatky:

> Obrazky v textu (viz. str. 22, 42, 45, 48) by mely byt v pfilohove casti BP.
> Text na sebe plynule nenavazuje (str. 9, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 38, 45, 48 atd.).
> Pfiloha c. 1 na (str. 68) ,,Schematicky souhrn stimulacniho polohovani na koni" je

necitelny.
Obsahove hledisko:
Abstrakt:

> Z nazvu a cile prace neni zfejme o jake typy postizeni se jedna.
> Z vysledku vyplyva, ze se po hipoterapii stav zlepsil a to po telesne, dusevni a

psychicke strance a ze se rehabilitacni ucinky terapie potvrdily. Dale autorka popisuje,
cituji: ,,U deti dochazi ke zlepseni koordinace pohybu, vzpfimenejsimu drzeni tela,
zpevnovani svaloveho korzetu a take uvolneni celeho tela". Domnivam se, ze toto
tvrzeni nebylo pfedmetem zkoumani a nevime jak autorka dospela k tomuto nazoru,
jelikoz nepouzila patficne vysetfovaci metody na zacatku a na konci hipoterapie
(vysetfeni koordinace pohybu, subjektivni hodnoceni drzeni tela, svalove sily).

Uvod:
> V uvodu, v prvnim a druhem odstavci autorka popisuje vyznam animoterapie,

problematiku hipoterapie atd., ale domnivam se, ze zapomnela napsat citace.
Cile a ukoly prace:

> V cili prace neni stale jasne o jake diagnozy se jedna u sledovanych kasuistik tfi deti.
Vedecke otazky:

> Zneni vedeckych otazek nesouhlasi s vysledky dotazniku na str. 50, 51, 52.
Teoreticka cast:

> Teoreticka cast zahrnuje popis mentalni retardace, autismu a Downova syndromu. Az
v teto casti prace jsem dosla k zaveru, ze. se pravdepodobne jedna o tfi kasuistiky deti
u vyse zminovanych diagnoz.

> Autorka popisuje jednotlive diagnozy, ktere pojala jako pfepisovani stati z knizek od
jednotlivych autoru. Zde bych si pfedstavila alespofi z casti zpracovanou resersi
nejnovejsich poznatku od autoru zabyvajicich se touto problematikou.



Prakticka cast:
Charakteristika vyzkumneho prostfedi a vyzkumneho souboru:

> V teto kapitole popisuje cinnost obcanskeho sdruzeni dale cile a formy terapie.
Pfestoze v nazvu zminuje charakteristiku vyzkumneho souboru, tak soubor
nepopisuje (chybi pohlavi deti, vek, diagnoza, psychologicke a geneticke vysetfeni
atd.). Charakteristiku vyzkumneho souboru popisuje az ve vysledkove casti prace coz
je chybne.

Hodnoceni:
Autorka si zvolila velmi zajimave tema z hlediska pusobeni hipoterapie na sledovane jedince.
V teoreticke casti zdafile popsala ucinky hipoterapie. Presto shledavam jiste chyby z hlediska
formalniho i obsahoveho. Smyslem pfipominek oponenta k BP je pfipravit studenta k dalsimu
zkoumani teto problematiky a vyvarovani se pfipadnych chyb pfi psani Diplomove prace.
Pozadavky na bakalafskou praci splfiuje. Doporucuji se obratit na uvedene pfipominky na
oponenta prace a pfipravit se na dotazy k obhajobe.

DOTAZY K OBHAJOBE:
1. Shrfite u ktereho jedince byly nejvice patrne ucinky hipoterapie.
2. Jake jsou kontraindikace u mentalne postizenych jedincu pfi hipoterapii?
3. Jak casto probihala hipoterapie u vybranych jedincu?

Praci doporucuji k obhajobe a navrhuji /namku mez 2 -- 3 die prubehu
obhajoby.
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