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Nazev: Hipoterapie a jeji vliv na jedince s riznymi typy postiZeni
Vedouci diplomové prace: Mgr. Miroslava Plivové

Struktura bakaliiské prace: Bakalafska prace (BP) je napsdna na 66 stranich textu a
obsahuje 2 strany piilohové asti. Vychazi z 20 literarnich zdrojii, z nichz 7 pochazi z
internetovych zdroju a neobsahuje cizojazy¢nou literaturu..
Formalni hledisko: Textova ¢ast obsahuje Givod, cile a ukoly prace, védecké otazky a dale se
autorka vénuje teoretické a praktické ¢asti.
Pripominky:
Formailni hledisko: Po formalni strance je prace uspokojiva. Pfesto shledavam tyto
nedostatky:
» Obrazky v textu (viz. str. 22, 42, 45, 48) by mély byt v piilohové ¢ésti BP.
» Text na sebe plynule nenavazuje (str. 9, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 38, 45, 48 atd.).
> Ptiloha ¢. 1 na (str. 68) ,,Schématicky souhrn stimula¢niho polohovéni na koni“ je
necitelny.
Obsahové hledisko:
Abstrakt:
» Z nazvu a cile prace neni ziejmé o jaké typy postiZzeni se jedna.
> Zvysledkt vyplyva, Ze se po hipoterapii stav zlepsil a to po télesné, duSevni a
psychické strance a ze se rehabilita¢ni G¢inky terapie potvrdily. Dale autorka popisuje,
cituji: ,,U déti dochazi ke zlepSeni koordinace pohybt, vzpiimenéjSimu drzeni téla,

zpeviiovani svalového korzetu a také uvolnéni celého téla®. Domnivam se, Ze toto
tvrzeni nebylo pfedmétem zkoumani a nevime jak autorka dospéla k tomuto nazoru,
jelikoZ nepouzila patfiéné vySetfovaci metody na zaCatku a na konci hipoterapie
(vySetieni koordinace pohybi, subjektivni hodnoceni drzeni téla, svalové sily).
Uvod:
» Vuvodu, vprvnim a druhém odstavci autorka popisuje vyznam animoterapie,
problematiku hipoterapie atd., ale domnivam se, Ze zapomnéla napsat citace.
Cile a ikoly priace:
» V cili prace neni stale jasné o jaké diagnozy se jedna u sledovanych kasuistik tif déti.
Védecké otazky:
» Znéni védeckych otazek nesouhlasi s vysledky dotazniku na str. 50, 51, 52.
Teoreticka ¢ast:
» Teoreticka ¢ast zahrnuje popis mentalni retardace, autismu a Downova syndromu. Az
v této &asti prace jsem dosla k zavéru, Ze. se pravdépodobné jedna o tfi kasuistiky déti
u vyse zminovanych diagnoz.
» Autorka popisuje jednotlivé diagnézy, které pojala jako pfepisovani stati z knizek od
jednotlivych autori. Zde bych si piedstavila alespoil z ¢asti zpracovanou reSersi
nejnovéjsich poznatkid od autorii zabyvajicich se touto problematikou.




Prakticka ¢ast:
Charakteristika vyzkumného prostiedi a vyzkumného souboru:

» Vtéto kapitole popisuje ¢innost obfanského sdruzeni déle cile a formy terapie.
Pfestoze v nazvu zmifuje charakteristiku vyzkumného souboru, tak soubor
nepopisuje (chybi pohlavi déti, vék, diagndza, psychologické a genetické vysetieni
atd.). Charakteristiku vyzkumného souboru popisuje az ve vysledkové &asti prace coz
je chybné.

Hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma z hlediska ptisobeni hipoterapie na sledované jedince.
V teoretické ¢asti zdafile popsala u€inky hipoterapie. Ptesto shledavam jisté chyby z hlediska
formélniho i obsahového. Smyslem ptipominek oponenta k BP je pfipravit studenta k dal§imu
zkoumani této problematiky a vyvarovani se pfipadnych chyb pfi psani Diplomové prace.
Pozadavky na bakalaiskou praci spliiuje. Doporucuji se obratit na uvedené piipominky na
oponenta prace a piipravit se na dotazy k obhajobé.

DOTAZY K OBHAJOBE:
1. Shriite u kterého jedince byly nejvice patrné uc¢inky hipoterapie.
2. Jaké jsou kontraindikace u mentalné postizenych jedinct pii hipoterapii?
3. Jak ¢asto probihala hipoterapie u vybranych jedincii?

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku mez 2 — 3 dle priibéhu
obhajoby.

V Praze, dne: 4. 9. 2009 Mgr. Andrea Levitova




