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Abstrakt

Nazev prace: Analyza herniho vykonu pivotl na ME 2008 v hazené dorostencu

Cile prace: Analyza herni jednani pivotd na ME v Brné 2008, individualni ¢innosti
jednotlivych pivotd a vyvojové trendy, které se v této vékové kategorii objevu;ji
na pfedchozich ME, nej¢astéji zafazované Cinnosti a kombinace, které pivoti na

ME vyuZivali.

Metoda: Kvalitativni analyzu jsme provedli pomoci neparticipacniho
nestrukturovaného pozorovani utkani s naslednou zpétnou observaci pomoci
zaznamu utkani na DVD. Kvantitativni analyza byla provedena programem Hand

Ball Stat a z néj jsme vybrali dulezita statisticka data, ktera vypovidala o hre.

Vysledky: Uspésnost stfelby pivotd se proti pfedchozim ME zvysila. Roste také

technicka a fyzicka pfipravenost a odolnost jednotlivych hracu.

Kliéova slova: hazend, pivot, analyza, dorost, ME v Brné 2008



Abstract

Name: The analysis of the playing performance of the line players on European

Championship in Brno 2008

Object of the work: We would like to analyse playing action of the line players
2008 Men’s 18 European Handball Championship in Brno, define indivudual
action and tendency of the performance of the line players on the previous Men’s
18 ECh. We define the most used individual technics and combinations on Men’s
18 ECh in Brno.

Methods: We used non participating and non structured observing and qualitative
analyse. Data was generated by Hand Ball Stat 1.7 for quantitative analyses and
we chose the most important statistic data, which describe playing performance of

the pivots on ECh in Brno.

Results: Shot efficiency of the pivots rise from the previous Men’s 18 ECh. The
same trends are followed also in the physical conditions and technical skills of the

line players in this age.

Key words: handball, line player, analyse, youth, Brno 2008
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1 UVOD

Hazena je sportovni hra brankového typu, kterd se vyznacuje vysokou
rychlosti hry, variabilitou hernich ¢innosti a zaroven klade veliké naroky na
fyzickou, ale i psychickou odolnost, pfedevsim vytrvalost a silu. Vybér jedincu pro
hazenou je ponékud slozity, budouci hra¢i musi splfiovat nékteré pozadavky, které
se odrazeji ve vysledném vykonu v utkani a rozhoduji o Uspéchu a neuspéchu
nejen jednotlivych hraca, ale také celého tymu. Nutno podotknout, Ze sportovni hry
jsou odliSné oproti dalSim sportim vtom, Ze jejich vysledek nezalezi jen na
dosazeném sportovnim nebo také hernim vykonu, ale také na soupefi, se kterym
se utkavame. Taborsky (2007) vysvétluje, Zze hry v sobé skryvaji velkou variabilitu
¢innosti a tim padem stejné pfipravena druzstva nemusi mit zakonité stejné
vysledky. V takovych pfipadech se Casto projevuje osobnost trenéra, ktery je

schopen sveé svéfence patficné nasmeérovat a fidit béhem utkani.

Hazena hraje v mém Zivoté zasadni roli, projevuje se to uz od utlého mladi,
kdy jsem zacal hrat hazenou v Zakovskych soutézich jako aktivni hrag, postupem
Casu se zacCala prfidavat také aktivni trenérska c¢innost v pfipravé mladSich
kategorii. Se zacatkem studia na vysoké Skole pfibyly také teoretické znalosti a
zkuSenosti, které bych chtél jesté dale rozvijet. VSechny tyto ¢innosti znacné
prispély ktomu, Ze jsem se rozhodl ve své bakalarské praci zpracovat
problematiku tykajici se hazené. Ta je zatim propojena celym mym Zivotem a
hdzené bych se chtél i nadale vénovat a dale rozSifovat své zkuSenosti a
dovednosti nejen ve hre, ale pfedevsim jako trenér. To byl hlavni divod, pro¢ jsem

si vybral toto téma.

Ackoli jsem presvédcCen, Zze béhem utkani je hlavni prioritou tymu obranna
faze hry druzstva, neni mozné zapomenout nebo vynechat ato¢nou fazi, protoze
pravé utocna faze je ta Cast hry, ktera déla ze vSech sportovnich her atraktivni
zabavu pro divaky, kterych na hfisté a do hal chodi tisice. To se projevuje i
v souCasnych trendech, které se v hadzené objevuji a obohacuji ji. Pfi laickém
pohledu se zd4, Ze je pivot v tymu jakoby do poctu, Ze se ledabyle pohybuje mezi

branicimi hraci v blizkosti brankovisté a témér nic nedéla, ale je to pravé on, kdo
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umoznuje, ulehCuje a Casto i zakoncuje kombinaci jeho spoluhra€d na pozici
spojek. Tato skute¢nost mi nebyla do urcité doby znama a chtél jsem zjistit, jak to
vlastné s pivotem je, jestli je opravdu potfebnou soucasti druzstva v hazené nebo
nejsou jeho €innosti nezbytnou soucasti pro hru druzstva. Pravé tato skutec¢nost
mé pfiméla k tomu, abych si hru pivota vybral jako téma své bakalarské prace a

zjistil, jestli je pivot nedilnou soucésti druzstva v hadzené.



2 CILE A UKOLY PRACE

NaSe prace se bude zabyvat analyzou herniho vykonu pivotd na Mistrovstvi
Evropy dorostencl v Brné 2008. Na Uvod se zaméfime na individualni dovednosti
vybranych pivotl a navaZzeme analyzou jejich herniho vykonu, ktery se dotyka
spoluprace s dalSimi hraci tymu. Kazda herni funkce ma své specifické vlastnosti
a zasady, které musi hra¢ dodrzovat, aby byl jeho herni vykon hodnocen kladné.
Pro naSi préaci je tedy na Gvod nutné konkrétné definovat spravné herni jednani
pivotl do teoretické a metodické ¢asti, aby v dalSi ¢asti prace bylo mozné presné
analyzovat hru pivotl na sledovaném Mistrovstvi Evropy dorostencu do 18 let
v Brné 2008. U individualnich dovednosti pivota je vymezeni herniho vykonu
pomérné jasné, problémy ale miZzeme ocekavat pfi analyze spoluprace pivota se
spoluhradi. Bude se zfejmé jednat o provadéni velice naro¢nych akci, protoze se
herni ¢innosti jednotlivych hra€l v moderni hazené znacné prolinaji a oddélit
bezprostfedni a pfimou spolupraci s ostatnimi spoluhraci z tymu pfi hernich
kombinacich bude mnohdy obtizné. Pro tyto potfeby musime v teoretické Casti
jasné definovat hranici mezi hrou samotného pivota a spolupraci se spojkami
pripadné kridly, kde bude nutné vymezit hranici mezi jiz zmifovanymi hernimi

kombinacemi a samotnou hrou pivota.

Ve vysledcich analyzy bychom chtéli ukazat nejCastéji a nejlépe zvladnuté a
vyuzivané prvky hry pivota, nejuspésnéjsi kombinace, které budou mit souvislost

s tabulkou nejlepSich stfelct turnaje z prostoru pivota.

V diskuzi bychom se chtéli pokusit o srovnani hry pivotl s pfedchozimi
mistrovstvimi Evropy do 18 let, ktera se konala v roce 2006 v Estonsku a v roce
2004 v Srbsku a Cerné Hofe. To ndm umozni data ziskana z vyvojovych tendenci
z minulych mistrovstvi, kde je mozné najit nejen kvantitativni hodnoceni nejlepSich
hracu, stfelcu a brankér, ale také zavére¢na hodnoceni celého turnaje, nejlepsi 4

tymy a vyvojoveé trendy, které vékova kategorie do 18 let sleduje.

Do pfiloh bychom chtéli zafadit ukazky nékolika modelovych situaci, které byly
béhem Mistrovstvi Evropy dorostenct do 18 let v Brné hojné vyuzivany nebo meély

velkou ucinnost a uspésnost proti soupefoveé obrané.
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3 TEORETICKA CAST

Analyza herniho vykonu je proces, kdy se hodnoti ¢innosti jednotlivych hracu
podle jejich hernich funkci a cild. Aby se mohla analyza herniho vykonu vubec
provést, je nutné definovat Ulohy pivota v ato¢né fazi utkani v hazené. K tomu je
nejprve potieba poznat vSechny herni systémy, ve kterych se funkce pivota
vyskytuje. V detailnéjSim popisu &innosti se musime zastavit pravé u téchto
systému a presnéji zjistit pivotovy Ukoly ve hfe druzstva. Teprve poté mize dojit

k samotné analyze na zakladé zjisténych poznatku o jeho hie.

3.1 Uto&né systémy

Herni systémy jsou zakladem hry druzstva v hazené, jednd se o organizaci
tymu bé&hem utkéni, ktera se fidi pravidly hazené a taktiky a uréuje rozestaveni
jednotlivych hracd na hfisti. RozliSuji se obranné systémy, které urCuji postaveni
hracu v obrané a jejich ukolem je znemoznit nebo co nejvice ztizit ato¢nou hru
soupefe. RozliSuji se zOnové, kombinované a osobni obranné systémy, ale
problematika obrannych systému ale neni tématem prace, a proto podrobnéji
rozebereme pouze 0tocné systémy,které se déli na protiatok, rychly atok a
postupny atok. V utkani se stava, Ze je rychly atok zastaven obranou. Tehdy

zacina postupny utok, ktery je tfetim typem zakladniho déleni utoénych systém.

Podle Janse (1992) tvofi postupny utok prevaznou &ast vSech Gtokd béhem
utkani, procentudlni podil se pohybuje mezi 75 — 80 % v souCasné héazené, ve
praci Jancalka (1971) se vyskytuje nizSi podil okolo 60 %. Jancalek (1989) uvadi:

Ml v, v,

vs s

souhru nez ostatni uto¢né systémy, Ukolem hracua uatoc€iciho druzstva je se
rozestavit v blizkosti brankovisté soupefe podle zvoleného Utoéného systému do
dvou fad.” Prvni fada blize k brankovisti soupefe mé za ukol naruSovat, pronikat a

odlakavat obrannou linii tak, aby druha fada zastoupena spojkami méla prostor
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pro zakoncéeni Uuto€né herni kombinace nebo celého utoku. Prvni fadu tvofi obé
postupny utok podle rozmisténi hracd v hraéskych funkcich a jejich pohybu
z téchto pozic dale rozdéloval na pozi¢ni Utocné systémy a cirkulacni Gtocné
systémy. ,Poziéni Uto¢né systémy se vyuZzivaji pfedevsim proti zGnovym obranam
a kladou menSi naroky na dynamickou souhru v uto¢né fazi, ale na druhou stranu
hlavni nevyhodou je jejich staticnost a €itelnost. U cirkulacnich uto€nich systému
je vyhodou pohyb hracl, ktery znaéné ztéZzuje praci obrancim, ale nevyhodou
jsou vysoké naroky na presnost pohybu a pfihravek jednotlivych hracua” (Jancalek,
1989). Dlvodem, pro¢ se v soucasnosti nemluvi o obou systémech zvlast, je fakt,
Ze se béhem jedné (tocné akce muze utocny systém zmeénit i vicekrat a dochazi
tedy k plynulému pfechodu a kombinaci jednoho s druhym tak, aby doSlo k co
nejvétSimu zmateni obranné formace a utocici tym mohl jednoduSe dosahnout

svého cile a tim je vsitit branku.

NejzakladngjSim poziénim Gtoénym systémem je systém s jednim postem
nebo také postmanem, ktery se u zacatecniku nacviCuje jako prvni a to proto, Ze
zakladni postaveni postmana je na 8 metrech od branky soupefe pfed obrannou
linii a je mozné si s nim pfihrat nebo s jeho pomoci zalozit kombinaci. Tim, Ze hra¢
neni schovany za obranou a zapojuje se do hry, je systém vhodny pravé pro
zacCatec€niky. Tuto situaci neumoznuje systém s jednim pivotem, jehoz postaveni je
na Cafe brankovisté nejCastéji mezi zasunutymi obranci, ktefi zamezuji pfihravce,
kterou od svého spoluhrae nemuze dostat a je Caste€né odstaven od hry
s miCem a toto vyfazeni neni pro zacinajici hrd€e vhodné. Pohyb pivota neni
omezen pouze na pohyb po Cafe brankovisti blizko jeho stfedu, ale Casto se
zapojuje do kombinace v prostoru kfidla. DalSim pozi¢nim systémem je systém
s jednim pivotem a jednim postmanem. Jedna se o0 spojeni pfedchozich dvou
systému a tvori pfechod od systému s jednim pivotem k systému se dvéma pivoty.
NejCastéji se stfedni spojka pfesune vice k brankovisti na 8 — 9 metrd do pozice
postmana a pivot si hleda pozici u soupefova brankovisté. Vyuziva se predevsim
pfi zonové obrané se dvéma vysunutymi obranci, tzv. obrané 2 : 4, aby bylo
mozné si s postmanem vyménit mi¢ a uvolnit se do volného prostoru nejlépe pro

stfelbu. Tuto kombinaci vyuZivaji hlavné obé& zbyvajici spojky, které se s postem
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kiizi, odlakavaji obrance a cloni ho. Poslednim z vy¢tu je Uto¢ny systém se dvéma
pivoty. Zakladni rozestaveni obou pivotl je totozné jako u systému s jednim
pivotem, tedy na ¢are brankovisti soupefe, kde se snazi rozbit obrannou formaci a
umoznit stfelbu spoluhracd nebo se sami uvolnit do stfelecké Sance. Diky dvéma
pivotim je vynechana pozice stfedni spojky a vSechna stfeleckd potence ze
stfedni a velké vzdalenosti lezi na zbyvajicich dvou spojkéach. Pivoti mohou stét
bud v Gzkém, $ir§im nebo Sirokém postaveni. Uzké postaveni pfedstavuje pozice
vedle sebe nebo mezi pivoty stoji jeden obrance soupefe, SirSi postaveni proti
svym spojkam, kdy mezi pivoty jsou dva branici hragi a Siroké postaveni, kdy se
pivoti nachazi v mezefe mezi krajnimi a zadnimi obranci, tedy téméf v prostoru
kiidel. Siroké postaveni se vyuziva pro roztaZzeni obrany a uvolnéni nejlepsiho
stfeleckého prostoru uprostied brankovisté, pro kombinace s kfidlem nebo clonéni
krajniho obrance pro uvolnéni kfidla do stfedu hfisté. Hlavni uplatnéni nachazi
proti zonové obrané 1 : 2 : 3, kdy nuti obrannou formaci k co nejvétSimu zatazeni
k brankovisti, ale na druhou stranu je po ztraté mic¢e nachylny na snadné rychlé
Utoky soupefe. Casto se hraje pfi pogetni vyhodé diky svému vétsimu tlaku na

oslabenou obranu.

Cirkula¢ni uto¢né systémy jsou co do poctu variant chudsi, protoze jich je
popsan mensi podet. Jancalek (1989) popisuje dva nej¢astéji pouzivané. Mensi
pocet variant ale neznamena, Ze nejsou vhodné a ucinné. Pravé opak je pravdou,
protoze dokazou obranu soupefe natolik rozrusSit, Ze se Castokrat otevira volny
prostor pro kolmé nebo Sikmé nabéhy spojek do prostoru 8 — 9 metrd od branky
blizko stfedu brankovisté. Problémy ale nastévaji ve chvili, kdy jsou tyto systémy
vbihdni a zabihani pochopeny obranou, protoZze se opakuji stale stejnym
zpusobem a na zastaveni Uto€né akce staéi jen spravné rozestaveni branicich
hracu. Pravdépodobné pravé tato skutecnost pfispéla k tomu, Ze se poziéni a
cirkulaéni uto€né systémy plynule méni a prolinaji i nékolikrat b&€hem jedné Gtocné
akce. Nutno fict, Ze se jeden z cirkulagnich systému v utkani velmi hojné vyuziva
a jedna se o systém s vbihajicim pivotem. Na zacatku atocné akce jsou vsichni
hra¢i na svych pozicich s vyjimkou pivota, ktery se pohybuje pfed ¢arou volného
hodu a po zahdjeni akce se prfemistuje do své standardni pozice u cCary

brankovisté. Ma celou fadu moznosti, kde akci zac¢inat a kam se béhem ni dostat.
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NejCastéji utok zacina v prostoru kfidla, odkud hrd¢ vbiha do obranné linie do
pivota a snazi se ji svym pohybem rozrusit nebo zmast a touto ¢innosti bud’ vytvori
prostor pro stfelbu spoluhraél, nebo se sam uvolni a spoluhraci mu mohou pfihrat
do brankové prilezitosti. Mnoho utoénych akci s vbihanim pivota zacina take
v prostoru spojek, odkud se vbihajici pivot snazi dostat skrz obranu do prostoru
mezi krajni a zadni obrance. PFi obranach s vysunutym obrancem nebo
vysunutymi obranci se vyuziva systému s jednim stalym pivotem a jednim
vbihajicim pivotem. Staly pivot méa stejné ukoly jako pfi systému a jednim pivotem,
tedy vazat na sebe obrance u ¢ary brankovisté, vytvaret prostor pro uvolnéni sva i
svych spoluhrd&ld. Svym postavenim také nuti obranu ke zploStovani celé obranné
formace. V pfipadé setrvani vysunutého obrance ve vétSi vzdalenosti od
brankovisté, vbéhne jeden z hracu druhé fady do blizkosti brankovisté a diky tomu
je vysunuty obrance nucen se zasunout blize k obranné linii. Timto manévrem
dojde k uvolnéni prostoru pro zbylé dvé spojky, které se mohou uvolnit smérem
k brankovisti riznymi zpusoby nebo maji dostatek ¢asu na pfipravu a provedeni
stfelby ze stfedni a velké vzdalenost. Mnohokrat se systém s jednim stalym a
jednim vbihajicim pivotem vyuZziva pfi pocetni vyhodé k jesté vétSimu predislenti jiz

pocetné znevyhodnéné obrany.

3.2 Rozbor hry pivotd

Pivot plIni své ukoly pfedevSim pfi postupném utoku v prostoru tésné u cary
brankovisté, obvykle zady nebo bokem k brance soupefe. Podle Jancalka (1989)
se 20 % streleckych pokusl( v postupném atoku provadi z prostoru pivota a
uspésnost stielby by se méla pohybovat mezi 70 — 80 %. Kuchta (2002) ve své
analyze z ME juniorl v Polsku uvadi hodnoty okolo 65 % a tuto hodnotu srovnava
s ME muzd 2002 ve Svédsku, kde jsou hodnoty na hranici 62 — 63 %. Zidens
(2004) zminuje dalezitou informaci, Ze se Uspésnost stfelby pivoti na ME do 20 let
v LotySsku pohybovala jen mirné pod 70 % a v praci Hagleitnera (2006) Uspésnost

na ME do 20 let v Rakousku dosahla hodnoty nad 70 %. Podle téchto hodnot
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muzeme tvrdit, Ze v mladSich vékovych kategoriich je Uspé&Snost stfelby z pivota
vySSi nez u muzu, ale na druhou stranu je Uspésnost vySSi u junioru do 20 let nez
u dorostencu do 18 let. Tuto skute¢nost bych pfisoudil tvrdSi a tésnéjSi obrané
v kategorii muz(. Toto tvrzeni potvrzuje prace Mocsaie (2002) z 5. Mistrovstvi
Evropy muzi ze Svédska, kdy byla praimérna Gspésnost stielby z pivota 65 % a
popird analyza Pollanyho (2006), ktera se tyka 7. ME muZG 2006 ve Svycarsku.
Tam bylo dosazeno primérné Uspésnosti stielby z pivota pres 80 % a vyjimkou
nebyly ani hodnoty pfes 90 %. Autor také vyzdvihuje trend, kdy se sniZuje
agresivita hracu jako dusledek progresivniho trestani nedovolené hry a musime
uznat, Ze cela prace je velice kvalitné zpracovanid a poskytuje ndm mnoho
zajimavych detaili o ME ve Svycarsku. Ukoly pivota spodivaji v priib&zném
zaujimani vyhodného uto¢ného postaveni pro vlastni stfelbu. V pfipadé, Ze je mu
tato mozZnost znemoznéna, snazi se svym postavenim a pohybem pfipravit prostor
pro stfelbu spoluhra€l nebo jejich Gtoénou kombinaci. Ke splnéni téchto
povinnosti ma celou fadu prostfedku, které maze v ramci pravidel hazené vyuzit.

Jsou jimi odlakavani, prebihani, vybihani, clonéni a klamavé ¢innosti.

Odlakavani je €innost pivota, kdy se snazi upoutat svym pohybem pozornost
obrany, ktera jeho pohyb sleduje nebo dokonce kopiruje. Diky tomu se v misté
pavodniho postaveni pivota vytvofi volny prostor, do kterého muze néktery ze
spoluhradi nabéhnout a vystrelit. Pokud je tento spoluhra¢ prebran dalSim
obrancem, kombinace pokracuje na dalSiho uto¢nika, pfed kterym se otevie volny
prostor k zakon&eni z dvodu posunu obrany za pivotem. Pfebihanim pivota se
rozumi pohyb skrz obrannou formaci z jedné strany brankovisté na druhou s cilem
donutit ji k posunu a pivot tim pro uto¢niky zisk& vice ¢asu pro uvolnéni bez mice,
protoze obrana se musi vénovat pfebihajicimu pivotovi. Vybihani jsme jiz
popisovali ve spojeni s hernimi systémy s postmanem. Kratce tedy shriime, Ze se
jedné o ¢innost, kdy pivot opusti svij prostor u ¢ary brankovisté a dostane se do
vzdalenosti 8 — 9 metrd od branky, aby si s nim mohl spoluhra¢ prihrat. Po
pfihravce se muaze vratit k brankovisti nebo setrvat u ¢ary volného hodu jako
postman. V pfipadé, Ze pivot brani svym postavenim pohybu obrance, se jedna o
ato¢nou kombinaci clonéni. Pivot se snazi povolenym zplsobem udrzet braniciho

hrace za sebou tak, aby mohl dostat pfihravku od spoluhrade. Obc&as se stava, ze
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ma obrance lepSi somatické predpoklady, a proto musi pivot provést uvolnéni bez
miCe a odpoutat se od néj. Pfi této Cinnosti dochézi ¢asto k tahani za dres a
drzeni, coz vede k napomenuti nebo vylouéeni a v pfipadé, Ze pivot nemuze stfilet
na branku, je nafizen 7 metrovy hod. Existuje ale moznost, Ze pivot svou clonou
nedéla prostor pro své uvolnéni, ale zaclonénim obrance vznikne potfebny prostor

pro stfelbu spoluhréace.

MuZeme tedy konstatovat, Ze se pivot uvolfiuje zabihanim za vysunuté
obrance, prebihanim skrz obrannou linii nebo byva uvolnén spojkou po své vlastni
cloné. Pfi tésném branéni stfili v padu a v situaci, kdy ma vice prostoru, vyuziva
stfelbu v naskoku. Taborsky (1970) dopliuje skuteCnost, Ze pivot vlastnim
postavenim a pohybem stahuje nebo roztahuje obrannou formaci, naruSuje
obrancim prehled a orientaci. Pohybuje se pfiblizné 4 metry od stfedu na obé
strany, nékdy se dostava az do prostoru mezi zadnim a krajnim obrancem,
uvolfiuje se jiz zmiflovanymi zptsoby do mezer mezi obranci. Pivot musi byt velice
odolny, coz popisuje Taborsky (1970): ,Cinnost a plnéni hernich &innosti uvnitf
obrany soupefe vyZzaduje vysokou moralné-volni roven, odolnost a sebeovladani.
Pivot ma malo prostoru a €asu k realizovani ¢innosti, a proto musi byt rychly,

obratny a odvazny pfi chytani mie a pfi stfelbé zejména v padu nebo v letu.”

PFi teoretickém rozboru hernich systému jsme se setkali se systémy, kde se
vyskytuje hradCska pozice postmana. Ten by se dal povaZovat za vysunutého
pivota, ktery své herni uUkoly pIni okolo ¢ary volného hodu. Oproti pivotovi ma
ponékud odlisSné funkce. Svym postavenim nenuti obranu k jeho tésnému branéni
a tim umoznuje rychlejSi pfenos hry na druhou stranu hfisté nebo pfi tésném
obsazovani spoluhracd si s nim mohou kolegové vyménit mi¢ v pfipadé, Ze si
nemohou s nékym jinym Iépe pfihrat. Pfi rozboru hernich systému jsme se dobrali
ke zjisténi, Ze se v soucasné hazené pozic¢ni a cirkulaéni systémy prolinaji, a proto
Casto dochazi ktomu, Ze se pivot zapoji do kombinace tim, Ze vybéhne do
hraCské funkce postmana, €imZ umozni zalozZit, provést a zakongit Utocnou
kombinaci a poté se vrati zpét do postaveni u ary brankovisté. Herni funkce

postmana se vyuZziva predevSim pfi obranach s tésnym branénim jednoho nebo
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vice spoluhrd€d bud pfi vysunuté zénové obrané, nebo pfi kombinovanych

obrannych systémech.

Pivot pouziva pro naplnéni svych cild a ukold pestrou Skalu strelby. Nej¢astéji
se jedna o stfelbu jednoru¢ vrchem v padu, jednoru¢ vrchem v naskoku.
V situacich, kdy jsou pivoti tésné a tvrdé branéni a jsou v postaveni zady k brance
soupere, pfidavaji k vySe jmenovanym druhum stfelby jeSté obratku, kterd je
dalSim zpusobem jejich uvolnéni, obvykle ji ale provadi s drzenim mice. Tyto
druhy stfelby kladou vysoké néroky i na technickou vybavenost pivotu. ProtoZe se
provadi pfi tésném branéni, mi¢ se chyta do jedné ruky a po chyceni se provadi
uvolnéni na levou nebo pravou stranu nebo dochazi k samotné stfelbé. Do obratky
muaze vyuzit az tfi kroku, které mu Castokrat zaruci dostatek prostoru pro strelbu.
DalSim druhem stfelby je stfelba v letu nad brankovistém nebo stfelba odbitim
mic¢e do branky. Z vlastni zkuSenosti z jinych mistrovstvi vime, Ze se také objevuji
spodni stfelba jednoru¢ vzad neboli zadovka nebo stfelba jednoru¢ vzad mezi
nohama, které jsou v sou¢asné hazené uz jen zfidka pouzivanymi druhy stfelby.
Vhodné jsou predevsim pfi zakonceni zady k brance, kdy nema pivot moznost se
otoCit a v tisni. VSechny tyto druhy stfelby jsou velice naro¢né na intersvalovou
koordinaci a koordinaci pohybl téla a jeho ¢asti. Moderni hazena pozaduje, aby
byly vSechny ¢innosti provadény s maximalni presnosti a nejvyssi rychlosti a to
pfedevsim kvuli omezenému prostoru a ¢asové tisni, které vznikaji u brankovisté

v oblezeni nékolika obrancu.

Z Mistrovstvi Evropy v hazené dorostenc( v roce 2004 ze Srbska a Cerné Hory
vytvoril Valdevit (2004) kvalitativni analyzu turnaje, ve které mimo jiné vysvétluje
situace s Castym vyuzitim cirkulaéniho (toéného systému s jednim stadlym a
jednim vbihajicim pivotem, kdy vbihajicim hraéem bylo bud kfidlo, nebo spojka,
ktera ze sveé strany vbéhla do pivota na druhou stranu a vzniklo Siroké postaveni
pivotl. Popisovany systém byl na daném mistrovstvi velice UspéSny. Pfi hie
v oslabeni byla dominantni hra bez pivota, kter4d ovSem znamenala to, Ze Uto¢na
hra ztracela hloubku. To se snaZila druzstva vykompenzovat precislenim obranné

formace na jedné strané brankovisté.
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Visnapuu (2006) ve své kvalitativni analyze z Mistrovstvi Evropy stejné vékové
kategorie z Estonska popisuje situace, kdy néktefi z pivota byli schopni chytit mi¢
a vstfelit branku i ve velice krkolomnych pozicich. Ve své praci jmenuje pivota
Spanélské reprezentace A. Figuerase Trejo, ktery tyto slozité cinnosti zviadal
nejlépe a hra Spanélska byla celkové zamé&fena na astou a Gspé&3nou spolupraci
vSech hracl s pivotem. Ostatni druZstva na stejném mistrovstvi praktikovala
pristup, Ze pivoti pracovali predevSim pro své spojky, které diky nim mély
vyznamné zjednoduSenou a ulehenou hru a meély mozZznost se maximalné
soustredit na své Cinnosti, pfedevsSim stfelbu ze stfedni a velké vzdalenosti. Pfi
pocetni nevyhodé druzstva shodné preferovala hru bez pivota stejné tak jako na

minulém ME v Srbsku a Cerné Hore.

V nasi praci se budeme zabyvat pfedevsim spravnym chytanim jednou rukou,
protoze je jednim z hlavnich ukazatell vysoké technické vyspélosti. Pestra Skala
stfelby je dalSim z ukazatell dobré pfipravenosti pivota. Moderni hra¢ v pivotu
potfebuje byt rychly a obratny, aby dokazal prekonat obranu soupere.
Procentualni Uspésnosti stfelby pivota by se méla dostat nad hranici 70 %. Tato
hodnota se vyskytuje na vSech mistrovstvich Evropy, a proto by se i v Brné méla
uspésnost stielby pohybovat okolo 70 %. Zajimavé takeé je, Ze se v oslabeni na

pfedchozich ME do 18 let vyuZivala hra bez pivota.
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4 METODICKA CAST PRACE

NaSe prace je zaloZen& na sbéru riznorodych dat béhem Mistrovstvi Evropy
v hdzené muzi do 18 let v Brné 2008. Kazdé utkani bylo sledovano nékolika
pozorovateli, ktefi zaznamenavali odliSna data pro rdzné ucely. Na podobnych
akcich celoevropského nebo celosvétového formatu je povinnosti poradatele
poskytnout v8em trenérlim a druzstvim zaznam vSech odehranych utkani, aby
bylo mozné vyhodnotit herni vykon vlastniho tymu bé&hem pfedchoziho utkéani a
také sledovat herni projev a taktiku soupefl. Diky zaznamu utkani maze trenér
pFipravit zménu zplsobu hry pro dalSi utkani, ukazat hra¢iim chyby, kterych by se
v dalSim utkani méli vyvarovat a také vyzdvihnout povedené akce, které by
alespon stejnym zpusobem méli provadét i v dalSich utkanich. Na ME do 18 let
v Brné byla v obou halach zajisténa kamera s obsluhou, ktera bezprostiedné po
odehraném utkani vypalila zaznam na DVD a poskytla jej trenérim. Po skonceni
turnaje jsme pozadali poradatele o jednu kopii kazdého utkani pro nasi
bakalafskou praci zabyvajici se analyzou herniho vykonu pivotd. Pofadatelsky tym
nam vyhovél a timto bych jim chtél jesté jednou podékovat. DVD, které nam
poskytli, nAm umoznila nespoléhat se pouze na kvantitativni data, ale méli jsme
moznost si po turnaji kazdé utkani jeSté nékolikrat prehrat a proveést kvalitativni
hodnoceni jednotlivych pivotd. Hlavnim zdrojem kvantitativnich dat byl program
vyvinuty Evropskou hazenkarskou federaci EHF pro vrcholové akce této federace,
kterymi jsou mistrovstvi Evropy muzl, Zzen, muzu do 20 a 18 let, Zen do 17 a 19

let.

PFfi analyze budeme kombinovat rizné vyzkumné metody. Této kombinaci
vyzkumnych metod se v metodologii fikh smiSeny vyzkum. PfevaZzna vétSina
bakalarské prace se bude zabyvat kvalitativnimi daty, ktera budeme ziskavat
pozorovanim utkani na ME v Brné a nasledném opakovaném pozorovani utkani
na DVD. JancCalek (1974) vysvétluje opakované pozorovani, kterému se takeé fika
Zpétna observace, jako ¢innost, kdy ma pozorovatel moznost znovu se podivat na
zaznam utkani. To nam umoznili ¢lenové organizaniho tymu, ktefi poskytli jiz

dfive zmifiovana DVD se zaznamy jednotlivych utkani.

19



4.1 Kvantitativni Setreni

Kvantitativni vyzkum je podle Hendla (1999) zaloZen na analyze dat pomoci
statistickych procedur s cilem zjistit, jestli je dana teorie platnd. Hendl (1999) také
dale popisuje, Ze nedochazi ke konfliktu mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi
metodami a daty. Program HandBall Stat se stal hlavni pomuckou pro nase
kvantitativni hodnoceni Mistrovstvi Evropy do 18 let v hazené muzu v Brné 2008.
Poskytl nam velké mnoZzstvi oficialnich statistickych dat, které jsme mohli vyuzit ve
vysledcich prace. Brnénskému mistrovstvi pfedchazelo seznameni se
S programem na turnaji reprezentacnich druzstev Zen O §tit mésta Chebu 2008.
Pod vedenim a dohledem pana Tomasze Szydlowského z Polska jsme s mymi
kolegy prosli Skolenim, jak ovladat, spravné vyhodnocovat a zapisovat udalosti na
hFisti. Kazdé utkani sledovaly dvé dvojice statistik, ktefi méli k dispozici dva
poditade propojené tak, aby souhlasily ¢asomiry v obou poéitagich. Cas vzdy
spoustéla pouze jedna dvojice, protoZze ve druhém pocitai se ¢as zobrazoval
automaticky. Synchronizace ¢asu umoznovala srovnani zaznamu kazdé dvoijice.
Na Ovod bylo nezbytné nutné sjednotit se v zapisovani jednotlivych udalosti
v utkani a daraz byl predevsim kladen na sporné situace, jako jsou prunik 1 na 1,
zaznamenani asistence nebo zisk odrazeného mie po vlastni stfele. Zaznam
vSech téchto moznosti umozrniuje program HandBall Stat. Na zavér pfipravného
turnaje byl kladen ddraz na souhru jednotlivych dvojic, nebot jedno druzstvo bylo
sledovano vzdy dvéma pozorovateli. Jeden z nich zaznamenaval zjiSténa data do
pocitaového programu a druhy sledoval déj utkani béhem zaznamenavani dat do
programu. Tento postup byl nezbytny z toho divodu, Ze zapis nezdafené strely
trva okolo 2 vtefin a mezi tim se mohlo na hfisti stdt mnoho udalost, které bylo
také nutné zapsat, aby byla statistika vérohodna. Castokrat se stalo, Ze probéhly i
tfi dalSi udalosti vrozmezi 5 vtefin a vSechny musely byt ve spravném pofadi
zapamatovany a zaznamenany do pocitate. Pravé kvalitomu zde byl druhy
z dvojice, aby si zapamatoval udalosti probihajici béhem zapisovani do programu
a neustale sledoval dalSi prabéh utkani, aby nebyla vynechana jedina situace, ten
musel navic sledovat i stfidani hract z atoku do obrany a opacné. At byl zapisujici

seberychlejsi, stejné musel mit k ruce druhého, aby mu pomahal vSe zaznamenat,
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protoze program vyzadoval mnoho informaci. Vabec nejvice jich bylo potfeba pro
zaznam dosazené branky. V prvnim kroku se vybral hrag, ktery branky dosanhl,
v dalsim kroku se oznacila moznost, Ze byla vstfelena branka, typ utoku, ktery
vedl k brance. U typu atoku bylo mozné vybrat postupny atok, rychly atok, rychlé
rozehrani po obdrzené brance, pfekonani soupefe 1 : 1 a branka dosazena v letu
nad brankovistém. Po vybéru typu Gtoku se urCovala vzdalenost nebo misto,
odkud hrac¢ stfilel a dala se zvolit vzdalenost 6 a 9 metrd a strelba z kfidla a dalSim
krokem se urCovala strana. U stielby ze 6 a 9 metrd bylo mozné vybrat
levou,stfedni a pravou stranu a u kfidel pouze levou a pravou stranu. Tim bylo
zajisténo pokryti celého prostoru hfisté. Nestalo se nam ani jednou, Ze by hrac
docilil branky z prostoru, ktery nebyl ve vybéru. Béhem turnaje se asi dvakrat
podafilo vstrelit branku brankéfi, ale tuto moznost jsme vzdy zahrnuli pod branku
z rychlého utoku, coz zcela odpovida teorii. Na zavér zaznamenani branky se
zapsala asistence, pokud byla a do obdélniku rozdéleného na 9 mensich
obdélniku se oznacilo, do které ¢&asti branky dopadl mi¢. To umoznilo pfi
vyhodnocovani jasné oznacit, kterou c&ast branky stfelci nejCastéji vyuzivali
k dosahovani branek. Stfela vedle a stfela chycend brankafem meély podobny
zpusob zaznamu s tim, Ze byl odliSny druhy krok, kdy se ze seznamu vybrala
moznost stfela vedle nebo stfela chycena brankdfem. Stfela chycena brankafem
nefikala jen to, Ze hra¢ nedosahnul branky, ale stejny zaznam urCoval i pocet
zasahu soupefova brankare. Dale se ur€ila vzdalenost a strana, Ze které se
stfilelo. Pfihravka a umisténi mi¢e do branky v téchto pfipadech nemélo smysi
zaznamenavat, v Gvahu pfichazela pouze moznost, Ze by trenér chtél mit celkovy
prehled o stfelbé soupefe. Tuto moznost ale program HandBall Stat nepfipousti.
Castym problémem pro nas bylo stfidani, kdy program umoZzfioval pouze vyménu
hraCe za hrace a nékdy to byl velky problém, protoZze oba pozorovatelé méli hodné
prace se zapisovanim strelby a nestihli uz sledovat, ktery hra¢ opustil hfisté. Tento

problém jsme feSili tak, Ze jsme stfidani zaznamenavali az jako posledni.

Kromé poctu dosazenych branek, zasahl brankard a stfel mimo branku jsme
zaznamenavali ziskané a ztracené mice, obranné bloky, zblokované stiely, fauly a
vybojované sedmimetrové hody. Pocet vybojovanych 7 metrovych hodul je pro nas

zajimavym ukazatelem UspéSnosti pivota. MUZe nam fikat dvé skutecnosti o jeho
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hfe. V prvnim pfipadé byl pivot schopen se i za velice téZké situace uvolnit do
stielecké pfilezitosti pfi tésném branéni, ale nepodafilo se mu Uspésné zakoncit,
protoze byl po celou dobu tvrdé branén a bylo mu nedovolenym zplsobem
znemoznéno vystfelit na branku, aniz by obrana vstoupila do brankovisté.
V druhém pfipadé byl soupefovou obranou branén v brankovisti, coZ je v rozporu
s pravidly hadzené a za poruSeni pravidla nasledoval trest v podobé 7 metrového
hodu. Zasluhu na vybojovaném hodu nesl pravé pivot, ktery pfinutil svym
postavenim a pohybem obranu ke vstupu do brankovisté a ta mu znemoznila

pfimo a uspésné ohrozit branku soupefe.

Kvantitativni data bude tedy pouZivat pro uréeni nejlepSich pivotd turnaje.
Hlavnimi kritérii bude pocet vstfelenych branek, uspésnost strelby a ziskané 7
metrové hody. Analyza a vyhodnoceni dat ndm poskytnou pfesné poradi
nejlepSich pivotd na ME do 18 let v Brné. Rozhodli jsme se zvolil tuto metodu,
protoZze nam poskytne jasné poradi stfelct ve funkci pivota. Nékdy je ale nutné
kvantitativni data doplnit subjektivnim hodnocenim vykonu pomoci kvalitativnich

dat, které ziskdme pozorovanim zdznamu utkani z mistrovstvi Evropy.

4.2 Kvalitativni Setreni

Hendl (1999) povaZuje za kvalitativni Setfeni vyzkum, jehoZ vystupem nejsou
kvantitativni neboli ¢iselna data a k vysledkiim se nedochéazi pomoci statistickych
dat, ale jeho vystupy jsou explorace nebo popis daného jevu. Proces kvalitativniho
vyzkumu by mél veést k popisu a vysvétleni podrobnych informaci o daném jevu,
které zachycuji slozitost kazdodenniho Zivota. To vSe se uskuteChuje
v pfirozenych podminkach. Tento vyzkum muze vysvétlovat vztahy, procesy a
situace, které se dé&ji mezi lidmi. V naSem pfipadé se bude jednat o vztahy mezi
pivoty a jejich spoluhraci. Dochazi k analyze dat, ktera mohou hloubkové vysvétlit
dany problém. Unikatni je také mozZnou zménou vyzkumnych otazek bé&hem

analyzy a zpracovani dat, proto se mu také nékdy Fikd pruzny vyzkum. V
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kvalitativnim Setfeni se zatim vyuZivaji pouze mélo standardizované metody sbéru
dat a presné metody si ur€uje vyzkumnik sdm podle toho, jaké jsou jeho moznosti
sledovani a sbéru dat, muze si dokonce pfizplsobit metody podle potfeby svého
vyzkumu. Tyto skute€nosti se ale na zavér projevuji ve znacné subjektivnosti

kvalitativniho vyzkumu.

Hendl (2005) dale vysvétluje, Ze se data ziskavaji z pfepisi poznamek
Z pozorovani, rozhovord, audio a videozaznamu, osobnich komentara, denikd a
Ufednich dokumentl. Vyzkumnik se snazi o spravné pochopeni jednéni jedincl
nebo skupiny lidi ve specifickych, ale pfirozenych situacich a podminkach a
nesnazi se ze ziskanych dat sestavit skladanku, ale cile jeho prace dostavaji sve
obrysy az béhem zpracovani a vyhodnocovani dat. Snazime se o nevynechani
Zadné podstatné skute¢nosti, kter4 by mohla jesté Iépe doplnit a zpfesnit vysledky
vyzkumné prace. Kvalitativni Setfeni se také hodi pro mensi specifickou skupinu
jedinch, ¢imz je tento typ Setfeni velice vhodny pro naSi praci, kdy se sleduji

hlavné pivoti a sekundarné také jejich vztahy ke zbylym hra&im druzstva.

Zvolili jsme si vyzkumnou metodu neparticipacniho pozorovani, kterou Hendl
(1999) vysvétluje jako metodu, kterd zmenSuje nebo zcela vyluCuje kontakt
s pozorovanymi jedinci a tim nejsou ovlivnény vysledky prace, protoZze pozorovatel
nepfijde téméf do kontaktu s pozorovanymi jedinci. Stali se znas uplni
pozorovatelé, ktefi podle Hendla (2005) neovliviuji nijak chovani ¢lenu sledované
skupiny, coz je povazovano za jednu z hlavnich vyhod této metody. V naSem
pripadé nedochazelo k Zzadnému kontaktu s hraci, protoZe pozorovaci stanovisté
bylo umisténo na vyvySeném balkéné, odkud jsme méli skvély pfehled o vSech
hracich na hfisti. Od pocatku se jednalo o nesystematické pozorovani, protoze
jsme neméli pfipraveny predpisy, do kterych bychom si zaznamenavali jiz
zpracovana data. Psali jsme si pouze poznamky o jednotlivych hracich, které jsme
po turnaji s pomoci DVD rozSifovali o dalSi, dopliujici informace do jiz

pFipravenych predpisu.

Videozaznamy ze vSech utkani se ndm podafilo ziskat diky skvélé komunikaci

a ochoté poradateld, ktefi nAm v tomto ohledu maximélné vyhovéli a za to jim patfi

v i s

velky dik. Jejich ochota nam velice pomohla pro pfesnéjsi zpracovani vysledku
23



této prace. Naskytla se nam moznost se na vSechna utkani jesté alespor jednou
podivat a Iépe zanalyzovat vSechny sporné momenty, které jsme pfi statistice
nestihli spravné vyhodnotit. Nejednoznacnych situaci se vyskytlo velké mnozstvi,
musime pfiznat, Ze €ast hernich kombinaci jsme si nemohli zapamatovat diky
znacné slozitosti a jedinou Sanci pro nas bylo podivat se na né jesté jednou
prostfednictvim ziskanych DVD. Castokrat jsme ve velké rychlosti neméli $anci
rozlisit, zda se do kombinace zapojil pivot nebo nehral pro celou kombinaci
vyznamnou roli. Tyto problémy jsme feSili také az po turnaji, kdy jsme si mohli

zaznam zastavit a nékolikrat pfehréat pro lepsi ur€eni, zda se pivot zapojil nebo ne.

PFi kvalitativni analyze hry pivotd na ME dorostencu do 18 let jsme se
soustfedili na zjisténi technické vyspélost hracu a nejvyuzivanéjSich technik
chytani mice, uvolnéni bez mice a s nim, stfelby a zapojeni do kombinace tymu.
Posledné jmenovany jev bude pravdépodobné do zna¢né miry zaviset na
celkovém pojeti hry druzstva, vyznamnou roli zde mozna bude hrat sam pivot a
jeho kvality. ZkuSeny trenér bude jisté vyuZzivat ve hie druzstva dobfe technicky a
fyzicky vybaveného pivot, na druhou stranu tym s horSim nebo Spatnym pivotem

bude hledat cestu k brance soupefe jinym zptisobem nez pravé pres néj.

4.3 Vybér jedincl pro pozorovani

Vybér jedincu pro naSi praci neprobihal nahodnym vybérem. Pro celkovou analyzu
hry pivotd jsme vyuZili pozorovani vSe pivotl pfi raznych utkanich, aby alespor
CasteCné byla zajiSténa platnost a objektivnost zjisténych dat. V pozdéjSim stadiu
abychom Iépe poukazali na trendy aktualné nejlepsi pivotl v kategorii dorostencu
do 18 let. Ztoho duvodu jsme ve findlni Casti prace a pozorovani zuzili pocet

sledovanych na nejlepSich 10 stfelct ve funkci pivota.
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Obecna analyza hry pivotu

Mistrovstvi Evropy v hazené dorostenct do 18 let v Brné nas nenechalo na
pochybach, Ze se do Brna pfijela hrat kvalitni hazena z nejlepSich zemi v Evropé.
Vykony jednotlivych mladych hracu se blizily i vykonim muzi. BEhem mistrovstvi
se ukazala systematicka prace v nékterych hazenkarskych svazech jednotlivych
zucCastnénych statd. Nejlépe je na tom reprezentace Némecka, ktera uz v této
kategorii pracuje s hraci tak, aby mohli bez vétSich problémd prejit do starSich
kategorii a hrat za né, protoze se v obou kategoriich trénuje podobna struktura
hry. To je zasluha pravé trenéri mladeze a vedeni svazu. U vSech druzstev do
priblizné 8. mista bylo jasné patrné, Ze jsou hracéi zaclenéni do systematické
koncepce vychovy novych hracdl pro muzské reprezentace. V té dochazi
k nacviCovani podobnych nebo stejnych hernich systému, hernich c¢innosti
jednotlivce i hernich kombinaci. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se reprezentace
Némecka stala mistry Evropy dorostenct do 18 let. Nutno podotknout, Ze i ostatni
tymy na medailovych pozicich nesly stejné znaky jako némecka reprezentace. Do
této skupiny patfila i reprezentaci Islandu, kterd zakoncila ptusobeni v turnaji na 4.

misté.

Na uvod bychom radi poznamenali, Ze hra pivotd byla dost zavisla na hie
celého druZzstva. Béhem turnaje jsme zjistili nékolik zajimavych rozdili. Nejvice
byli pivoti zapojeni do hry nejlepSich druzstev a byli zaroveri homogenni soucasti
jejich hry. Jednalo se hlavné o tymy Némecka a Danska. Spoluprace predevsim
spojek s pivoty se odehravala témér kazdy druhy utok a pivoti pro své spojky
odvadéli kvalitni a dulezitou praci v podobé odpoutavani pozornosti obrancu od
pohybu spojek a sami pfi tom obdrzeli spoustu tvrdych ran a uder(. To je také
jeden znasSich hlavnich poznatkd ohledné spoluprace pivotd s ostatnimi
spoluhraci. Odolnost hrd€a ve funkci pivota byla obrovsk4, neboji se jediného
kontaktu s protihraem a do vSech hernich situaci jdou s plnym nasazenim. Snaha
obrany zastavit stfilejiciho pivota velmi ¢asto koncila faulem, ktery byl rozhod¢imi

progresivné trestdn 2 minutovym vylou¢enim a €asto i 7 metrovym hodem a pro
25



pivota bolestivou grimasou ve tvafi. Ukazalo se, Ze i mladi hraci dokdzou byt i
velice tvrdi a jsou schopni potladit bolest, ktera je Casto svazovala. Na druhé
strané byla druzstva, ktera méla pivota pouze na to, Ze jim ostatni hraci mohli
prihrat mi¢ ve chvili, kdy sami byli v tisni a neméli jinou moznost. Pivot tedy nebyl
plné za¢lenén do hry druzstva a to se vyznamné promitlo na celkové hie druZzstva
tim, Ze ostatni hrd&i méli méné prostoru pro své herni ¢innosti. Tento model

predvadély reprezentace Finska, Slovenska, ¢aste¢né Ruska a Madarska.

DalSi skuteCnost, ktera nas zaujala, byla rychlost a obratnost, kterou hraci
v prostoru pivota pfedvadéli. VSechny akce probihaly viditelné v maximalni mozné
rychlosti, coz se &asto promitnulo do vysledku akce, kdy pivot bud spravné
nechytii mi¢, nebo doSlo ktechnické chybé v podobé hry nohou nebo
preruSovanym driblinkem. | kdyZ se chyba obc¢as vyskytla, vSechny akce mély
svou krasu v rychlosti a pfesnosti provedeni. Ve chvili, kdy se k rychlosti pfida
jesté spravna mira obratnosti a koordinace pohybu, vznika pro divaka krasna
podivana, kterou ndm perfektné prfedvadél dansky pivot D. Beck-Hansen, ktery
v kazdém utkani ukazoval pestrou Skalu prvkd moderni hazené, kterou pivoti
vyuzivaji pfi své hie. Diky svym vykonum byl po pravu vyhlaSen nejlepSim pivotem

mistrovstvi.

Velka &ast pivotu disponovala dovednosti chytani mic¢e do jedné ruky. Ta se
jim hodila pfedevsim pfi tésném branéni u ¢ary brankovisté, které je pro hru pivota
tak typické. Chytani mice jednou rukou je obtizna ¢innost. Podle Zatkové (1995) si
chytani mic¢e do jedné ruky mohou dovolit pouze vyspéli hraci, ktefi maji navic
velké dlané a dlouhé prsty, coz jim umozni spravné zpracovani leticiho mice. PFi
této Cinnosti musi hra¢ stale sledovat mi¢ a Cekat prihravku ze vSech smérq,
dokonce i pod nohama braniciho soupere a pfi tom je nutné si druhou rukou hlidat
soupere za sebou. Ten ho €asto drzi za tuto ruku a v té chvili se ukazuje dokonalé
technické zvladnuti této Cinnosti jako rozhodujici prvek uspéchu celé akce. Je
jasné, Ze fakticky neni mozné chytit kazdou pfihravku, ale u slabsi ¢asti pivota byl
problém zpracovat i jednoduché mice pfi volnéjSim branéni. Podle naseho nazoru

je pravé chytani a zpracovani mice kliC¢ovou dovednosti pro hru pivota spole¢né
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se schopnosti udrZzet obrance za sebou, aby pfihravajici spoluhra¢ védél, kam

muze svou pfihravku vyslat.

Hlavnim datoénym systémem vSech druzstev byl poziéni Gtoény systém
s jednim pivotem, ktery se u druzstva Danska a Srbska variabilné pfemeénoval na
systém s jednim postmanem, ktery se po pfihravce ménil na cirkulaéni uto¢ny
systém s vbihajicim pivotem a po vbéhnuti do obranné linie se hra druzstva vratila
do puvodni podoby systému a jednim pivotem. VSechna utkani danské
reprezentace zacinala kombinaci zaloZenou na zméné pozi¢niho a cirkulaéniho
ato€ného systému s vbihajicim pivotem, na kterého po vbéhnuti sméfovala
prihravka od stfedni spojky. Ackoli opravdu kazdé utkani zacinalo touto herni
kombinaci levé, stfedni spojky a pivota, zadny ze soupeft nezabranil Danim
v dosazZeni relativné snadné branky. O této kombinaci se jeSté budeme zminovat u
danskeho pivota D. Beck-Hansena. Stejnd kombinace se jesté znovu objevovala
béhem utkani s podobnym vysledkem. Srbsky hra¢ M. Mazi€¢ provadél pfi kazdé
kombinaci téméf shodnou akci jako tym Dénska s tim rozdilem, Ze po pfihrdvce na
spojku nevbéhnul do obranné formace, ale postavil clonu ve vzdalenosti 7 — 8
metrl, aby spojka, které pfihral, mohla relativné v klidu stfilet. V drtivé vétSiné
pfipadu si pro kombinaci vybiral nejlépe stfilejiciho hraCe Srbska a druhého

nejlepSiho strelce turnaje D. Beocanina.

Zajimavou herni variantu pfedvadélo druzstvo Némecka v dobé&, kdy se pro néj
utkani nevyvijelo podle pfedstav. Popisovana situace nestala ve 40. utkani turnaje
v osmifinalové skupiné, kdy se na hfisti odehravala nesmirné vyrovnana
hazenkarska bitva o dulezité body, které zajiStovaly postup do semifinale.
Spanélsko skvéle obsazovalo a bréanilo némecké stfelce z dalky, pfedevsim S.
Fatha, nejlepSiho Uto¢nika mistrovstvi a F. Koéniga, ktefi se nemohli patfi¢né
prosadit pfes aktivni obranu. Za stavu 9:4 pro reprezentaci Spanélska ve 20.
minuté utkani se némecky trenér rozhodnul zménit pozi¢ni atony systém s jednim
pivotem na systém se dvéma pivoty. Zména uto¢ného systému pfinesla
pozadovany efekt, aktivni obrana se musela vice stahnout k ¢afe brankovisté a
nestihala pfistupovat ke stfelcim Némecka do takové miry jako doposud, ti se

zacali vice prosazovat z dalky. Obrana se pokouSela pokra¢ovat v dosavadni hfe,
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ale v té chvili se dostali ke slovu némecti pivoti, ktefi s pfehledem vyuzili vysunuté
obrany ke srovnani stavu utkani a zaroven donutili obranu se vrétit zpét k Care
brankovisté. Ve 33. minuté utkani se na svételné tabuli objevil nerozhodny
vysledek 13:13 a némecka reprezentace pokraCovala ve hie uspésSného utocného
systému se dvéma pivoty az do konce utkani, tedy celych 40 minut istého Casu.
Konecny vysledek 23:24 rozhodnul o postupu Némecka do semifinale Mistrovstvi
Evropy v Brné 2008 a je nesporné, Ze tento vysledek zafridili pravé pivoti svou
¢innosti na ¢are brankovisté. Podle naSeho nazoru byla dvojice pivott H. Pekeler
a A. Becker nejlepSi a nejvyrovnanéjSi dvojici ze vSech druZzstev na Mistrovstvi
Evropy v hdzené dorostencl do 18 let v Brné. V oslabeni hrala vSechna druZstva
bez pivota nebo ojedinéle systém s vbihajicim pivotem. Tento trend se shoduje
s predchozimi mistrovstvimi Evropy stejné vékové kategorie. Toto tvrzeni je

podlozeno pracemi Valdevit, Ivi€, MaleSevi¢ (2004) a Visnapuu (2006).

Pozorovanim vybranych utkani jsme také dosahli zjiSténi, Ze zaujimani
utoéného postaveni pivota u ¢ary brankovisté soupefe nebylo stale uprostied
vymezené zony na stfedu brankovisté mezi tfetim a Ctvrtym obrancem, ale ¢asto
bylo Uto&né postaveni zaujimano vice na strané mezi druhym a tfetim resp. mezi
étvrtym a patym obrancem. VétSina hracu vyuzivala vymezeny prostor v celé jeho
Sifce a tim kladné prispivala ke spravnému roztahovani obranné formace do stran.
Priblizné 30 % akci se uskutecnilo na krajich vymezené zény pro hru pivotd, coz
jsme mohli skvéle vyc€ist z ndkresu brankovisté, ktery vygeneroval program Hand
Ball Stat na zakladé statisticky zpracovanych dat z jednotlivych utkani a umoznil
ndm vyhodnotit jiZ zminované procento akci zakonCenych z krajnich prostor

vymezeného Uzemi.
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5.2 Analyza hry jednotlivych pivotu

V druhé c&asti vysledkl bakalarské prace jsme se zaméfili na rozbor hry
jednotlivych pivota. Vybrali jsme deset nejlepSi pivotu podle poc¢tu dosazenych
branek béhem Mistrovstvi Evropy v hdzené dorostencl do 18 let v Brné 2008.

Vubec nejlepSim stfelcem z prostoru pivota se stal hra€ Bosny a Hercegoviny
s Cislem 8 S. Buri¢, ktery za 7 utk&ni mistrovstvi vsitil 23 branek z prostoru pivota
a dalSich 12 z ostatnich hernich situaci zastoupenych rychlym rozehranim po
obdrzené brance nebo rychlym uUtokem (viz tabulka 1). To vSe dokazal pfiblizné za
130 minut z celkovych 420, které stravil na hraci ploSe. Hra celého druzstva byla
zaloZzena praveé na kvalitach tohoto hrace, které byly znasobeny dovednostmi jeho
bratra v brance Bosny. Oba podavali po cely turnaj stabilni a kvalitni vykony.
Technicka vyspélost, schopnosti a dovednosti S. BufiCe snesly i pfisné srovnani
s pivoty z nejlepSich tymu mistrovstvi. Jeho hlavni pfednosti byl skvély vybér
mista, rychlé odpoutani se od obrance a zpracovani i velice téZkych pfihravek
jednou rukou. Soupefovy obrany si jeho kvalit brzo vSimly, ale sv(j potencial
dokéazal vyuzit i pfi velice tésném branéni, které obvykle trvalo az do chvile, kdy
mi¢ opustil jeho ruku. Velmi zfidka se mu nepodafilo dosdhnout branky, a kdyz
preci jen dokazal zasdhnout brankar soupefe, rozhod¢&i spravné posoudili situaci
na hfisti, kdy mu bylo v rozporu s pravidly zamezeno stfelbé a odpiskali 7 metrovy
hod. NejlepsSi individualni vysledky vyvrcholily v poslednim utkani s Madarskem,
kdy si udrzel 100 % Uspésnost strelby pfi 8 vstfelenych brankach. Musime doplnit,
Ze mu madarska obrana svou nepeclivou hrou, kdy si Spatné predavala hrace a
nekoordinované pfistupovala k hra€dm druhé fady, umoznila docilit takto vysoké
uspésnosti strelby. Stejny pribéh mélo i utkani v zakladni skupiné shodné
s Madarskem stim rozdilem, Ze vstfelil ,pouze* 5 branek. Pfi pohledu do
statistickych rozboru také zjistime, Ze se S. Buri€ vyrazné prosazoval proti
reprezentacim, které se umistily az v druhé poloviné konec¢né tabulky, oproti tomu
némecké a Svedskeé tésné a peclivé obrany dokazaly jeho schopnosti vyrazné
eliminovat a to se projevilo na vysledku utkani i osobnich statistikach. Jeho kvality
a nejCastéjsSi typ uvolnéni ukazuje akce 1 v pfiloze 2, pfi které si za obranou

zpracuje mi¢ a pfi stfelbé je mu nedovolenym zpusobem zamezeno stielby a i
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pfes nedovoleny zakrok se mu podafilo dosahnout branky. V tabulce 1 jsme tu¢né
vyznacili hodnoty, které se tykaji vyhradné stfelby z pivota a v poloZce ostatni
branky jsou zahrnuty jak stfely zkfidla, vletu nad brankovistém, rychlého
rozehrani po golu, tak i stfely a branky z rychlého atoku. Posledni poloZzkou jsou
stiely, kterym soupef zamezil nedovolenym zpusobem a nésledoval 7 metrovy
hod. Tuto hodnotu uvadime proto, Ze ¢aste¢né vypovida o aktivité a Uspésnosti

pivota.
Tabulka 1 - S. Buri €
Branky | Stfely | Uspé&snost | Ostatni Ostatni | Ziskané
Jmeno Z pivota | z pivota | z pivota branky strely 7 m hody
S. Buri¢ 23 27 85,2 % 12 14 10

Druhym hraCem, na kterého jsme se podrobnégji zaméfili, byl pivot Danska
s Cislem 5 D. Beck-Hansen, kterého vedeni mistrovstvi po pravu vyhlasilo
nejlepSim pivotem celého turnaje. Ackoli branku soupefe Uspésné zasahnul pouze
15 krat, vSechny tyto stfely byly z téZzkych pozic a prokazal pfi nich ty nejvyssi
technické dovednosti provadéné v maximalni rychlosti a ohromnou pfesnosti (vice
informaci v tabulce 2). Své gdély daval ve chvilich, kdy se jeho spoluhra€im
nedafilo davat branky a bylo potfeba, aby se trefil nékdo jiny. K vyhlaSeni
nejlepSim pivotem turnaje prispély nejen jeho individualni vysledky, ale tymova
prace, kdy se s maximalnim nasazenim snazil drzet obranu soupefe zasunutou na
Care brankovisté, aby jeho spojky mély prostor pro u€innou stfelbu. Dovolil bych si
tvrdit, Ze jednou z nejdulezitéjSich €innosti pivota je prace pro spoluhrace a to byl
pravdépodobné duvod, pro¢ S. Buri¢ nebyl vyhlaSen nejlepSim pivotem a byl
zvolen dansky pivot, ktery svuj vlastni Uspéch dokazal vyménit za Uspéch svych
spoluhracu. Nebyl pro néj problém jit do stfetu s protihrd¢em i za cenu zranéni,
které béhem turnaje pfiSlo. Ani zranéni v podobé trzné rany na hlavé ho

nezastavilo v podavani stoprocentnich vykond. Bylo patrné, Ze neni hlavnim
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stfeleckym tahounem druzstva, ale jeho Ukolem bylo umoZnit svym spojkédm
volnou stfelbu ze stfedni vzdalenosti. Jako ukazku skvélé technické vybavenosti
Beck-Hansena jsme do pfilohy Cislo 2 zarfadili akci 2, kde chyta mi¢ zady k brance
a obrance mu nedovoli se otocit, proto voli stfelu jednoru¢ vzad tzv. ,zadovku*.
Stfela sice neskonc€ila brankou, ale do naSi prace ji zafazujeme jako ukézku
vysoké technické vyspélosti a pestrosti stfelby nékterych hracu. Jelikoz byl tento
hra¢ vyhlasen nejlepsim pivotem, pfidavame jesté jednu povedenou akci s Cislem
3, kde se danskému tymu v oslabeni podafilo precislit Svédskou pfesilu a dohrat
celou akci do pivota, ktery souhru zakoncil uvolnénim s vyuZitim obratky na stranu
stfelecké ruky a krasnou technickou stfelou 0 zem mimo dosah brankare vstielil

dalezitou branku v utkani o postup do finale turnaje.

Tabulka 2 - D. Beck-Hansen

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

D. Beck-Hansen 14 19 73,7 % 8 10 3

vV wviws

Francouz V. Aman s €islem 6, pivot s menSi postavou, ale s o to vétSi davkou
bojovnosti. Pfi srovnani hernich dovednosti a techniky na to byl o néco hife nez
predchozi dva, ale tyto nedostatky dohanél pravé obrovskou bojovnosti. Nizsi
technickou Urovni rozhodné nemyslime, Ze by nechytil t&€zSi pfihravku do jedné
ruky nebo neproved| rychlé odpoutani od obrance, ale ob&as provadél své ¢innosti
nizsi rychlosti, nez by bylo tfeba a obrana ho stihla zastavit za cenu volného hodu.
Francouzska reprezentace se snazila vysoké procento Utokd zakoncovat
pfihravkou do pivota, ale tento zdmér jim byl obas znemoznén bud zachycenim
prihravky obranou, nebo faulem a rozehravkou volného hodu. Radi bychom

vyzdvihli dovednost V. Amana udrZet si braniciho hra¢e za svymi zady. | proto se
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mu povedlo nastfilet 20 branek z 23 stfeleckych pokustu a vibec nejlepSiho
vysledku dos&hnul v poslednim utkani o 7. misto, kdy vstfelil 7 branek z 10
pokusl (viz tabulka 3). Na ukazku pfidavame situaci, kdy si dokazal zpracovat
prihravku jednou rukou mezi tfemi obranci a dat branku. Tato akce ma na

pfilozeném DVD ¢&islo 4.

Tabulka 3 - V. Aman

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno Z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

V. Aman 20 23 87 % 2 5 5

Se shodnym pocétem 19 branek zakongili turnaj dva pivoti. Nor T. Merg, Cislo 8
a Islandan H. O. Heimsson s Cislem 5. Norsky hra¢ je svymi télesnymi dispozicemi
podobnym typem hrace jako V. Aman, technicka arovenn a hlavné rychlost
provadéni hernich ¢innosti byly o poznani vyssi. Nejvétsi pfednosti T. Merga bylo
bezpochyby skvélé zpracovani mice, které bez problému sneslo srovnani s
chytanim mice nejlepSiho pivota mistrovstvi Becka-Hansena. Presné hodnoty
nalezneme v tabulce 4. Svou hrou zna¢né podporoval svou levou spojku, které
stavél Celni clony, aby leva spojka J.Hippe mé&l moznost relativné v klidu vystrelit
ze stfedni vzdalenosti. Jako dukaz predchozich tvrzeni jsme vybrali jednu
z mnoha povedenych kombinaci T. Merga, kter4 sice neskoncila brankou, ale
Vv jejim prubéhu zapojil vSechny &innosti, které moderni pivot musi zvladat. Za
povsimnuti stoji pfedevSim zpracovani mi¢e nestfeleckou rukou, rychlé uvolnéni
obratkou na stranu nestrelecké ruky a prfedani mice z nestfelecké levé ruky do

pravé. Popisované akce ma cislo 5.
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Tabulka 4 - T. Merg

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

T. Merg 19 26 73,1 % 4 5 4

H. O. Heimsson byl pro nas pfi vyhodnoceni statistické analyzy pfekvapenim.
Z poznamek ziskanych pozorovanim tohoto hrd€e nam zbyly vesmés negativni
zaznamy. Oproti ostatnim pivotim mél zna¢né problémy se zpracovanim mice do
jedné ruky a stavalo se, Ze vypadnuti mi¢e z ruky byl davod, ktery preruSil akci
islandské reprezentace a vlepSim pfipadé skoncila snaha vSech hraci
rozehravanim volného hodu. Mohlo to byt zpisobeno zamérenim hry Islandu na
levou a stfedni spojku, které byly hlavni stfeleckou silou druZstva. | pres kritiku,
kterou jsme na tohoto hra¢e napsali, mél H. O. Heimsson své kvality a jeho
povedené akce byly srovnatelné s témi lepSimi a i diky tomu dosahnul takového
mnozstvi branek (viz tabulka 5). Ukazkovou kombinaci zaloZenou na pfihravce
mezi obrance nalezneme v pfiloze jako akci Cislo 6. Kombinace, pfi které pivot

P

postavil clonu a uvolnil se do stfelecké pozice, ma Cislo 7.

Tabulka 5 - H. O. Heimsson

Branky Strely | Uspé&3nost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno Z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

H. O. Heimsson 19 27 70,4 % 2 3 5

33




Do desitky nejlepSi stfelct se dostal i jeden z dvojice némeckych pivotu. A.
Becker s Cislem 4 patfil spolu s Buricem a Beck-Hansenem mezi nejlepsi tfi pivoty
podle technické vyspélosti a byl hraem s nejvysSi UspéSnosti stielby ze
vzdalenosti 6 metr (viz tabulka 6). Oba nepfesné pokusy si pfipsal ve finalovém
utkani s Danskem. Technika chytani pfedevsim obtiznych mi¢a do jedné ruky byla
skvéla, potize mu ale Cinily lehké pfihravky, se kterymi mél problémy. Nékdy to
Z pozorovatelského stanovisté vypadalo, Ze byl pfekvapen, jak snadno se k nému
mi¢ dostal a on to neCekal. Pfi boji o prostor mezi obranci u ¢ary brankovisté si
pocinal nekompromisné a nenechal obranu ani na chvili oddechnout. Slabinou
byla pomalejSi stfelba a pfi rychlosti, kterou stfelbu provadél, bychom ocekavali,
Ze se snazi vyCkat na pohyb brankafe, aby mohl zakoncit do mist, kde brankar
nebude pfipraven. Dlouhé cekani ale v nékolika pfipadech zplsobilo, Zze mu
brank&f ranu chytil nebo dokonce netrefil ani branku. Kvalita celého druzstva se
projevila v oslabeni, kdy ostatni hraci dokazali zahrat takovou kombinaci, Ze se
pivot objevil uprostied brankovisté zcela sam a mél spoustu ¢asu na stfelbu a
presné zakonceni brankou. Vyzvednout musime velkou stabilitu a odolnost proti
tvrdé obrané. Mnoho obrancu dostalo za drZzeni za dres nebo ruky tohoto hrace
Zluté karty nebo dvouminutoveé tresty pfi progresivnim trestani stejného prestupku.
Stejné vlastnosti ho zdobily i v obranné fazi a diky tomu byl A. Becker vyhladSen
nejlepSim obrancem mistrovstvi. V ¢asti vénované obecné analyze hry pivotl jsme
se jiz zmifovali o utkani se Spanélskem, které se pro Né&mecko vyvijelo
nepfiznivé. Spatny prabé&zny vysledek pfimé&l trenéry zménit Gtoény systém
s jednim pivotem na systém se dvéma pivoty, ktery se za cely turnaj objevil na
delSi dobu pouze v tomto utkani, a proto jsme vybrali jednu povedenou kombinaci
z utkani Spanélsko — Némecko, kde A. Becker odlakava obrance od stfedu
brankovisté do kraje a H. Pekeler stavi clonu, aby se nasledné mohl uvolnit pro
mi¢ a zakondit. Tato akce nese v pfiloze Cislo 8 a u akce 9 se jejich role vyménila.
Obé byly zakonc€eny technickou stfelou do horni poloviny branky. Akce 10 a 11
doklada stabilitu a skvélé uvolnéni s mi¢em obratkou na stranu stfelecké ruky

s pestrou Skalou stfelby.
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Tabulka 6 - A. Becker

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

A. Becker 18 20 90 % 0 0 1

Podle naSich predpokladl se do prvni desitky stfelct z pivota dostal hrac
Svédska, tfetiho celku mistrovstvi Evropy v Brn&. Maly a podsadity A. Suljevic se
na mistrovstvi pfedstavil jako kvalitni pivot s vysokou Uspésnosti stfelby z prostoru
pivota (viz tabulka 7). Velkou pfednosti hrace byla ucinna klamava €innost u ¢ary
brankovisté, diky které mohl dostat pfihravku do mist, kde mél na pivota relativné
dost ¢asu a mohl v klidu zamifit a vystfelit na branku. DuleZitou vlastnosti A.
Suljevice bylo sledovani mi¢e po stfelbé svych spoluhracl, diky kterému ziskal
pro svoje druzstvo spoustu micu a nékteré z nich se mu podafilo znovu vystrelit a
dosahnout branky. V mensi mife vyuzival dalSi €innosti, které pivot vyuzZiva pro
svou hru. Béhem celého turnaje ani jednou nepostavil clonu pro svého spoluhrace,
na druhou stranu clonu sam pro sebe a nasledné uvolnéni vyuZival Castéji
s riznymi vysledky. Dobrou stabilitu, clonéni, zpracovani mice jednou rukou, ale

také preSlap ¢ary brankovisté predvedl v akci 12.

Tabulka 7 - A. Suljevic

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

A. Suljevic 16 19 84,2 % 1 1 3
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| hra¢ chorvatské reprezentace se dostal poétem vstfelenych branek mezi
nejlepSich 10 pivotld. Na svém dresu nosil Cislo 3 a jméno M. Mari€¢. Ve vSech
utkani se opakoval podobny scénaf, kdy kazda tfeti akce byla zakonéena
prihravkou do pivota. PocCet branek z pivota znazorfiuje tabula 8. V druhé poloviné
prvnich polo€asu uz nedostaval tolik kvalitnich mi¢i od spoluhracu a pracoval pro
né. Nemél problém chytit pfihrAvku v tisni do jedné ruky, ani tvrdé zakon it
kombinaci druzstva. Jeho celkova UspéSnost ale byla ve srovnani s ostatnimi
pivoty nizSi a uz se dostal pod hranici standardni Uspésnosti stfelby z prostoru
pivota, které bylo dosahovano na minulych mistrovstvich Evropy této vékové
kategorie. Skvéle se vyrovnaval s tvrdou hrou obrany, protoZe chorvatska

reprezentace hrala také tésnou. Ukazkova akce tohoto hra¢e ma Cislo 13.

Tabulka 8 - M. Mari €

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané

Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody

M. Mari¢ 15 21 71,4 % 6 10 7

Madarsky hrac s Cislem 13 Y. Benmilous se umistil jako 9. mezi pivoty. Za svuj
tym odehral vétsi €asovy uUsek nez druhy madarsky pivot béhem mistrovstvi
Evropy a podafilo se mu vstfelit 13 branek z 20 pokusu (viz tabulka 9). Oproti
pfedchozim hrd€dm byl ve vSech c&innostech horSi a procentualni Uspésnost
stfelby byla niz8i ve srovnani s vysledky hrd€a z jinych vrcholnych evropskych
akci muzl. V zaznamech z pozorovani jsme ale i pres vSechny zapory nasli
ukazkovou kombinaci zakon€enou pfihravkou na zcela volného pivota, ktery akci

zakon il uspésnou stielou do branky. Idealni kombinace do pivota ma cislo 14.
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Tabulka 9 - Y. Benmilous

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané
Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody
Y. Benmilous 13 20 71,4 % 2 3 2

Poslednim z detailné pozorovanych hract byl

druhy norsky pivot P.

Rasmussen, dislo 4. Béhem utkani se stfidal s T. Mergem a tvofili spolu

vyrovnanou dvojici pivotu stejné jako Némci Pekeler s Beckerem. Musime ale

v 7

jmenovanych. Pfi sledovani jeho herniho vykonu jsme zjistili, Ze m& mirné

problémy s obratkou u ¢ary brankovisté, ale na druhou stranu zase skvéle zvladal

chytani odrazenych mic¢u od brankarfe nebo tyéek branky. Timto zplsobem si

pfipsal mnoho dulezitych ziskd a pfispél k vyrovnanym vysledkim Norska s tymy,

které se umistily pfed nimi. Podrobné hodnoty jsou v tabulce 10.

Tabulka 10 - P. Rasmussen

Branky Strely | Uspé&Snost | Ostatni | Ostatni | Ziskané
Jmeno z pivota | z pivota Z pivota branky stfely | 7 m hody
P. Rasmussen 11 15 73,3 % 1 3 3
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6 Diskuze

Analyza hry pivota se ukazala jako velice naro¢na c&innost nejen na
vyhledavéani literatury, ve které se o tomto tématu piSe, ale také o sloZitosti
vyhodnocovani dat ziskanych z pozorovani jejich herniho vykonu. Rozdily mezi
nejlepSimi pivoty byly opravdu nepatrné a dovolime si tvrdit, Ze neni mozné zcela
presné urdit, ktery z nich je nejlepsi, protoze zvolenim jednoho konkrétniho kritéria
hodnoceni se zvyhodni jedna ¢ast pivotu a poSkodi druhd. My jsme se rozhodli
zvolit pocCet vstielenych branek jako kritérium hodnoceni Uspésnost a ackoli je to
relativni kritérium, myslim si, Ze vysledky odpovidaji individualnim dovednostem
jednotlivych hrac¢u a vhodné vypovidaji o jejich kvalitdch. Na druhou stranu je
nutné Fict, Ze na pocet branek ma kromé schopnosti a dovednosti hrace vliv i
systém hry druZstva. Z toho davodu dosahl S. Buri¢ nejvice branek, i kdyz se
podle vedeni Mistrovstvi Evropy v hazené dorostenct do 18 let stal nejlepSim
pivotem D. Beck-Hansen z Danska. Jak uz jsme zminovali, technicka Urover
jednotlivych pivota byla téméF totozna, a proto jsme u kazdého individualné
hodnoceného pivota zdurazrovali pouze jeho hlavni pfednosti a pfinosy pro tym.
Analyzovali jsme také hru pivota ve spolupréaci se spoluhradi, kde jsme zjistili, Ze
dochazelo kruznym kombinacim svyznamnou roli pivota at uz jako
rozehravajiciho ¢lanku, nebo zakonc&ujiciho hrace a to znamena, Ze spoluprace s
ostatnimi hraci byla zna¢né riznoroda a nelze zanalyzovat, kdo se do kombinace
zapojoval nejvice a pomahal tak nejvétsSi mérou hfe svého druzstva. Pro pfesnou
analyzu by bylo nezbytné presné vymezit danou ¢&innost a podle ni hodnotit
jednotlivé pivoty. Spoluprace byla jasné vymezena pouze u clonéni, které se dalo
béhem pozorovani a zpétné observace dobfe odlisit tim, Ze bud pivot sdm po
cloné vystrelil na branku, nebo jeho clona umoznila lepSi uvolnéni spoluhrace. U
analyzy uvolnéni pivota jsme narazili na problém, jak podle néj posoudit, ktery
z hracd ho provadél lépe. Pivoti neméli stejné podminky, protoze se ménili soupefi
a také pfikazdé kombinaci dostali jinou pfihravku, kterd& méla vliv na jejich

nasledné uvolnéni.

Dosli jsme k zavéru, Ze u hry pivota nelze zcela jednoznac¢né urcit, zda hral

sam nebo se zapojil do hry druzstva. Ve vétsSiné akci se zapoijil do hry clonou nebo
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odlakavani, které bylo nedilnou soucasti kombinace, a proto tvrdime, Ze hra pivota
je pro hru druZstva v hdzené dlleZitou soucasti. Timto zjiSt€nim jsme se vyhnuli
slozitym definicim, které jsme v lavodu prace ocekavali, protoze jsme byli
presvédceni, Zze hra pivota bude od hry ostatnich hracu caste¢né oddélena a
hranici mezi jeho vlastni hrou a spolupraci s ostatnimi bude téZké najit. To se ale
béhem pozorovani zaznamu utk&ni nepotvrdilo a méli jsme moznost se zaméfit na

jiné problémy, které zbyvalo vyfesit.

Uspésnost stielby z pivota se oproti pfedchozim mistrovstvim stejné vékové
kategorie zvySila a sleduje tak trendy vyvoje jak této vékové kategorie, tak i
kategorie muzd. V Srbsku a Cerné Hore 2004 se Uspé&snost pohybovala pramérné
kolem hranice 65 % a Estonsku 2006 na hranici 70 %. Na Mistrovstvi Evropy
v Brné 2008 se procentualni Uspésnost strelby z pivota pohybovala okolo 80 %, ti
nejlepSi se dokonce dostali nad hranici 90 %, coZ je na pivota nadpriamérna
aspésnost. | tyto maximalni hodnoty odpovidaji sou¢asnym trendlm, kdy maiji
nejlepsSi hraci uspésnost strelby blizici se 100 %. Vice o uUspésnosti jednotlivych
pivotl na ME v Brné Ize vycist z tabulky 11 v pfiloze 1. Ukazuje to také na rostouci
technickou vyspélost hracu a je znat duraz na chytani mice jednou rukou, pfesnou

stfelbu v tréninkovém procesu.

Vzhledem ke zjisténym faktim o hfe tymu v oslabeni, bychom si dovolili tvrdit,
Ze by se funkce pivota dala lépe vyuzit. Jiz jsme rozebirali skute¢nost, ze tymy
hrali v oslabeni bez pivota, ¢imzZ si ale uzaviraji moznost kombinace. V Brné jsme
pozorovali nékolik akci, kdy doslo k vbéhnuti pivota do prostoru k ¢afe brankovisté
z kfidla a obrana byla hodné pfekvapena a nedokéazala se s touto situaci vyrovnat.
Myslime si, Zze C&ast&jSi vyuZiti cirkulaéniho systému s vbihajicim pivotem by
oslabenym tymdm umoznilo lepSi pfekonavani obranné formace. Nabizi se mnoho
moznosti vbihani, kdy muze vbéhnout jak nékteré z kfidel, tak i spojka. V Brné
jsme sledovali pouze vbéhnuti kfidla do pivota. | staly pivot by urcité byl pfinosem
pro druzstvo, protoZze dokaze svym postavenim vazat obrance a ostatni hraci maji

moznost s pivotem kombinovat.
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7 ZAVER

V Gvodu prace jsme predpokladali, Ze analyza pivotd bude naro¢na predevsim
kvuli oddéleni samotné hry pivota a spolupraci se spoluhraci. To se nepotvrdilo,
protoze rozdily byly na prvni pohled patrné a nebylo potfeba hledat néjaké slozité
definice a vymezeni dané problematiky. Vice starosti se objevilo ve chvili, kdy
jsme se zacali zabyvat kritérii analyzy a hodnoceni pivotd. Museli jsme vybrat
jedno hledisko, podle kterého jsme postupovali a tim byl po¢et branek dosazenych
z prostoru pivota. Je nam jasné, ze bylo hodné hracu znevyhodnéno, ale at uz
bychom vybrali jakékoli kritérium, vysledek by byl stejny a vzdy by byl néktery
z pivotl znevyhodnén, a proto jsme presvédceni, Zze pocCet branek kompaktné
ukazuje na kvality jednotlivych pivotd a ukazuje jejich technickou a fyzickou

vyspélost.

Bohuzel pro nas se zadny z ceskych hracl neumistil v prvni desitce
nejlepSich pivotl podle poctu vstrelenych branek ve funkci pivota, ale nebylo to
zpusobeno horsi technickou vybavenosti hrace, ale spiSe celkové horSi hrou tymu.
Jsme presvédceni, Ze podle jiného kritéria by ¢esky pivot Libor Hanisch patfil mezi
nejlepsi hraCe turnaje, protoZe ukazoval nejen skvélou technickou vybavenost a
chytrou stfelbu, ale také obratnost a dobrou techniku chytani mic¢e do jedné ruky.
V jeho neprospéch byla horSi herni kazen a nizsi kvalita hrac¢a ve funkcich spojek,
kde byl znaény rozdil mezi ¢eskou reprezentaci a evropskou elitou. Zde by bylo
tfeba vice zapracovat na stfelbé z vétSi vzdalenosti a spolupraci pivota se
spojkou, kterd u jinych tymuU pfinaSela Uspéchy v podobé dosazenych branek.
Evropska Spi¢ka dokazala spojit technické kvality hracu v rdznych funkcich, coz
vedlo ke krasné a Gginné hie. Cesti hragi byli pfiblizné stejné kvalitni, ale rozdil byl
v tom, Ze nedokazali spojit svij potencial do jednoho celku. To je jeden z divodu,

pro¢ jsme skoncili az na 13. misté ze 16 ucastniku.

Prostor pro moznou zménu je, ale je nutné zavést prvky moderni hazené do
kazdodenniho tréninku a nabadat hrace ke zlepSeni vySe zmifiovanych c€innosti.
Velky vliv na moznosti ¢eské hazenkarské reprezentace ma i omezena Clenska

zékladna, ktera je v jinych statech mnohem SirSi a umoznuje tak trenéram vétsi
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z v o

vybér hrast. V Ceské republice je mnoho dalsich sporttl, které lakaji mladé hrace
a je zde velk& konkurence. DuleZitou roli hraje pfedevsim propagace sportl, ktera
je hlavné u fotbalu, hokeje a nyni i florbalu lepsi a ¢astéjSi nez u hazené. To ma za
nasledek mensi zajem novych hracu a situace tak zlstava nezménéna. Myslime
si, Ze trenéfi délaji maximum pro zlepSeni této situace a zarazuji do tréninku
moderni metody, ale trénink neni zcela vSe. V naSich podminkach je omezené
mnozZstvi kvalitnich utkani a to je dalSi ze skutecnosti, které maji vliv na vysledky
Ceskych reprezentaci. Na vrcholnych evropskych akcich se hraji kvalitni utkani,
ale pro lepSi vykonnost hrd€a a druzstev je tfeba hréat téZk4 utkani castéji nez jen
jednou za rok. K tomu je ale potieba finan¢nich prostfedk, které jsou v soucasné

dobé omezujicim faktorem a neumoznuji tak vyznamnéjSi zlepSeni nastalé

situace.
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9 PRILOHY

9.1 Priloha 1

Tabulka 11 - Po €et vst Felenych branek jednotlivych hr&  €a v prabéhu turnaje

Jméno Cislo Tym Pocet branek/stfel z pivota v jednotlivych utkanich
RUS GER | SWE | SVK | HUN | SRB | HUN
S. Buri¢ 8 Bosna
3/5 1/2 2/2 4/4 1/1 4/5 8/8
CZE FIN ISL FRA | NOR | SWE | GER
D. Beck-Hansen 5 Dansko
2/3 6/7 0/1 1/2 1/1 4/4 0/1
SLO FRA | NOR | DEN ISL | CRO | NOR
V. Aman 6 Francie
0/0 3/3 3/3 5/5 0/0 2/2 7/10
SRB SLO | FRA ISL | DEN | ESP | FRA
T. Merg 8 Norsko
0/0 1/2 2/2 4/6 3/5 5/5 4/6
FIN CZE | DEN | NOR | FRA | GER | SWE
H. O. Heimsson 5 Island
417 3/3 3/5 1/1 3/4 1/2 4/5
SWE RUS BIH | CRO | ESP | ISL DEN
A. Becker 4 Némeécko
3/3 0/0 3/3 3/3 4/5 1/1 4/5
GER RUS BIH ESP | CRO | DEN ISL
A. Suljevic 4 Svédsko
1/1 3/4 3/4 0/0 1/2 4/4 4/4
HUN SVK | ESP | GER | SWE | FRA | ESP
M. Marié 3 Chorvatsko
2/3 1/1 2/3 2/2 a/7 3/3 1/2
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CRO ESP | SVK | BIH | RUS | SLO BIH
Y. Benmilous 13 Madarsko
2/3 4/5 - 0/1 3/5 2/3 2/3
SRB SLO | FRA ISL DEN | ESP | FRA
P. Rasmussen 4 Norsko
3/5 1/2 1/1 1/2 3/3 2/2 -
9.2 Priloha 2

DVD s vybranymi modelovymi akcemi a nej¢astéji hranymi kombinacemi.
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